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PRÉFACE. 


n  nous  reste  trois  grands  moDuments  de  la  philosophie 
grecque  :  le»  Dialogues  de  Platon,  l'œuvre  encyclopédique 

(i  Austote,  elles  écrits  du  chef  de  TÉcole  néoplatonicienne, 
XesEtméadm  de  Plotin,  On  trouve  dans  les  premiers,  bien 
que  sous  des  ibrmes  encore  indécises  et  sous  des  voiles  qui 
De  sont  qu'à  demi  transparents,  les  théories  les  plus  élevées 
de  ridéalisme;  les  seconds  contiennent,  sous  une  forme 
arrêtée,  un  vaste  système  de  connaissances  positives,  où 
les  questions  sont  le  plus  souvent  résolues  par  une  méthode 
savante,  ù  l'aide  de  Tobservation  et  du  raisonnement;  les 
Ennéades  offrent  1  expression  la  plus  pure,  la  plus  haute 
et  la  plus  complète  de  cet  Éclectisme  néoplatonicien  qui 
tenta  à  la  fois  de  concilier  Aristote  et  Platon  et  d'allier  aux 
doctrines  rationalistes  de  la  Grèce  les  idées  mystiques  de 
rorient. 

Quoique  de  mérites  fort  divers,  ces  trois  monuments  ont 

pour  la  philosophie  et  surtout  pour  l'histoire  de  cette  science 

une  importance  presque  égale.  On  ne  saurait  en  effet,  si  oif 
ne  les  a  explorés  tous  les  trois,  se  faire  une  idée  juste  et 
complète  de  la  philosophie  ancienne,  de  ses  progrès  ou  du 
•     moins  de  ses  transformations,  ni  connaître  toutes  les  solu- 
f    tiens  qui  ont  été  données  aux  grands  problèmes  que  Thu- 
l    manité  a  de  tout  temps  agités. 

j  Mats  il  n'y  a,  de  nos  jours  surtout,  qu'un  bien  petit 
i     nombre  de  âavanlâ  privilégiés  qui  puissent  étudier  dans  les 
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VI  PRÉFACE. 

textes  originaux  des  philosophes  chez  lesquels  roi)scurité  de 
Texpression  vient  trop  souvent  augmenter  la  difficulté  inhé- 
rente au  sujet  II  n'existait  qu'un  moyen  de  rendre  les  écrits 
de  ces  auteurs  accessibles  au  plus  grand  nombre  des  lec- 
teurs :  c'était  de  les  faire  ï)asser  dans  la  langue  vulgaire. 

Déjà  deux,  lumimes  émiiiciits  à  la  fois  dans  la  philosophie 
et  dans  Térudition,  M.  Victor  Cousin  et  M.  Barlliélemv 
Saint-Hilaire ,  se  sont  dévoués  de  nos  jours  à  cette  tâche, 
non  moins  pénible  qu'utile  et  méritoire.  Grâce  au  premier» 
le»  Dialogues  de  Platon,  traduits  avec  autant  de  fidélité  que 
d'élégance,  élucidés  par  d'éloquents  Arguments  qui  dévoi- 
lent la  pensée  intime  de  l'auteur,  sont  devenus  aussi  fami- 
liers au  lecteur  fiaiK a is  ijiTils  pouvaient  l'être  pour  le  lec- 
teur athénien,  et  les  amis  de  la  gloire  de  l'IatoEi  n'am  aient 
plus  aucun  souhait  à  former  si  une  introduction  générale, 
depuis  longtemps  promise ,  venait  couronner  une  oeuvre 
déjà  si  digne  par  elle-même  d'admiration  et  de  reconnais- 
sanoe.  Oiàce  an  second,  le  public  français  a  dès  à  présent 
entre  Ira  mains  presque  tous  ceux  des  écrits  d'Aristote  qui 
appartiennent  à  la  philosophie  telle  que  nous  l'ciUciidons 
aujourd'hui  :  la  ÏMfiique,  le  Traité  de  rAme,  la  Morale^ 
la  Politique,  avec  tous  les  secours  (|ui  peuvent  aider  à  Tin- 
telligencede  ces  écrits;  et  bientôt,  nous Tespérons ,  cette 
œuvre  aussi  i^orieuse  que  difficile  pourra  être  conduite  à 
bonne  fin'. 

Seult  Flotta  n'avait  pas  jusqu'ici  trouvé  d'interprète,  soit 

que  l'importance  de  son  rôle  dans  l'histoire  de  la  philoso* 

phie  ii'eiU  pas  été  aussi  bien  coiiij>i  ise,  soit  que  les  plus 
dévoués  cnsscîU  été  rebutés  par  l'obscurité  proverbiale 
d'un  auteur  qu'on  a  trop  souvent  présenté  comme  le  Ly- 

*  On  s;iii  qu'en  oiiire  quelques  ouvnip^cs  dotachés  d'Aristote  ont 
été  Iraduils  récciiuuent  ni  français.  Nous  citerons  surtout  la  tra- 
duction de  la  Métaphynqui: ,  ^JSkT  .  Pierron  rt  Z«'*vorl  (Paris,  1840, 
S  vol  in*8},  u  laquelle  nous  avons  suuveiii  eu  t^ucuurs. 
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cuphroii  lie  la  philosophie,  soit  enfin  que  les  éditeurs  dus* 
sent  manquer  à  une  publioation  qui  ne  pottvtit  s'adresser 
qu'au  très--pelil  nombre. 

C'était  ià  eependaot  une  lacune  des  plus  regrettables.  En 
effet,  de  quelque  manière  que  Pen  juge  TÉcole  d  Alexan- 
drie, elle  méritait  trètre  étudiée  et  remise  en  lumière. 
«  On  ne  peut,  dit  M.  Vacherot  méconnaître  en  elle  tous 
les  caractères  d'une  grande  philosophie.  Ecole  remar- 
quable par  ses  origines,  par  le  génie  de  ses  penseurs, 
par  la  richesse  et  la  profondeur  de  ses  doctrines,  par  sa 
kMi([ue  durée,  par  son  rdle  historique,  par  son  influence 
sur  les  écdee  du  moyen  âge  et  de  la  renaissance,  elle  mérite 
une  place  à  part  dans  l'histoire  de  ia  philosophie ,  à  côté 
du  Platonisme  et  du  Péripatétisme;  et  la  critique  moderne, 
qui  depuis  quelque  temps  s'est  exclusivement  occupée  de 
Platon  et  d'Aristote,  ne  pouvait  oublier  ia  doctrine  qui  fut 
le  damier  mot  de  la  philosophie  grecque.  »  Or  le  père  de 
cette  grande  doctrine,  ou  du  moins  celui  qui  Ta  exposée 
de  la  manière  la  pins  complète  et  k  plus  savante,  c'est 
Plotin. 

Et  ce  n'est  pas  seulement  pour  remplir  un  vide  dans  les 
annales  de  la  science  ou  pour  satisfaire  une  pure  nn  i(tsité 
qu'il  était  nécessaire  de  connaître  ce  philosophe  :  c'est  aussi 
pour  éclairer  l'étude  et  compléter  Pintelllgence  des  philo- 
serbes  antérieurs,  de  Platon  surtout  Plotin  n'est  guères 
en  effet  que  le  continuateur  de  Platon  :  «  Platon  s'arrête 
et  se  tait,  dit  M.  de  Qérando*,  iorsquMl  est  arrivé  au  terme 
▼ers  lequel  il  devait  nous  conduire  (au  seuil  des  théories)  ;  il 
laisse  alors  à  son  disciple  le  soin  d'achever  sa  pensée. 
Plotin  est  ce  disciple  que  Platon  avait  invoqué  et  qui  achève 
en  câet  sa  pensée,  qui  se  charge  d'expliquer  ce  que  Platon 

«  Histoire  critique  de  l'Écolr  d'Ah'Taniinp,  préface,  p.  ii.  — 
'  Histoirê  cmnjjarte  lUi  HffaUtïWs  de  pkiiosophie,  tOIDS  111,  ch.  ixi, 

p.  iiôô. 


VUl  nulrACi. 

lui-même  n'avait  pas  osé  dire.  Il  commence  précisément  là 
où  son  maître  a  fini.  Ce  qui  était  dans  Plaioii  la  plus  haute 
des  conséquences  devient  pour  Plotin  le  premier  principe. 
I^ous  avons  comparé  la  doctrine  de  Piatoût  i^oute  M.  de 
Géfando,  à  une  pyramide  dont  la  base  repose  sur  la  terre 
et  qui  va  toucher  aux  cieux.  Nous  pourrions  comparer  celle 
de  Fiotîn  à  ud  fliisceau  lumlueux  qui  descend  de  Tempyrée 
en  s'épanouissant  sur  la  terre.  Platon  est  un  guide  qui 
conduit  le  faible  moiLei  à  une  patrie  supérieure;  Plotin 
semble  être  un  prophète  qui  du  sciu  de  Tempyrée  révèle 
aux  hommes  les  mystères  de  cette  patrie  qui  déjà  est  son 
séjour.  En  un  mot ,  réunissez  ces  deux  hommes,  et  vous 
avez  Platon  complet  » 

Nous  déplorions  depuis  longtemps ,  pour  notre  part, 
qu*un  philosophe  qui  joue  un  rôle  si  important  dans  Thîs- 
toire  de  la  philosophie  restât  inconnu  ou  du  moins  inacces- 
sible au  plus  £ri;njil  nombre,  et  nous  désirions  ardemment 
voir  combki  cette  lacune.  Car  nous  sommes  de  ceux  qui 
avaient  pris  au  sérieux  l'Éclectisme  et  qui  considéraient 
Pétude  comparée  des  systèmes  de  philosophie  comme  Tin- 
dispensable  flambeau  de  la  science.  Nous  pensions,  avec 
un  maître  illustre,  que,  pour  arriver  à  constituer  une  phi^ 
losophie  solide  et  complète,  il  fallait  d'abord  s'enquérir  de 
tout  cequiavuit  été  fait  ;intérieurement  et  rassembler  toutes 
les  pièces  du  procès  qui  s  instruit  depuis  que  si  iit  nés  les 
systèmes  divers  ;  nous  pensions  que  c'était  seulement  après 
ce  travail  préliminaire  qu'il  deviendrait  possible ,  à  Paide 
d'une  critique  impartiale  et  éclairée,  de  faire  dans  chaque 

*  Celte  vérifé  aaoari  été  reeoimie  par  M.  Fréd.  Creuser,  qui  dans 
les  Notes  desoD  édiUon  de  Plotia,  dît  (t.  III,  p.  SOT)  :  «  Non  dobito 
in  elariore  lace  eoUocalam  Iri  Platonis  deereta,  si  ipsius  interprètes 
Plotioo  stadiosins  operam  dare  velint  ;  >  et  par  M.  K.  Stelahart, 
daos  ses  Mtkkmata  Ptotmiona»  où  il  oonsaere  à  rétablir  loate  sa 
l**  seetioD»  inUtelée  :  Plotxnm  PkUonU  initrpm* 
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système  la  part  de  la  Yérité  et  celle  de  renreur,  et  de  porter 
enfin  sur  tous  un  jugement  assuré  ^ 
Nous  avions  espéré  que  l'éloquent  auteur  de  V Histoire 

critique  de  V École  dWlexandrie*,  M.  Vacherot,  voudrait 
compléter  son  (puvre  en  nous  donnant  une  traduction  des 
principaux  phdosopiies  de  cette  école  quMl  avait  si  bien  fait 
connaître  ;  nous  eussions  aimé  à  le  voir  élever  ainsi  un  vaste 
monument,  dont  YHigtaire  critique  eût  été  comme  le 
frontispice.  Personne  assurément  n*eùt  été  mieux  préparé 
à  un  pareil  travail  et  n*eût  été  plus  capable  deTaccomplir 
avec  succès.  Mais  nous  avons  vainement  tenté  de  le  déter- 
miner à  Fentrcprendre'  :  il  avait  sans  doute  quelque  droit 
de  penser  qu  a[>rès  Tcxposé  si  lidèle,  si  lucide,  si  séduisant 
même,  qu'il  a  donné  de  la  doctrine  contenue  dans  les  Eih- 
néades,  il  n'y  avait  rien  de  plus  à  faire,  et  qu'une  traduc- 
tion littérale  était  désormais  inutile,  peut^-ètre  même  nui- 
sible :  car  elle  pouvait  rompre  le  charme. 

Déçu  dans  cet  espoir,  et  convaincu  cependant  qu'auprès 
des  esprits  exacts  et  rigoureux,  la  meilleure  analyse  ne  peut 
remplacer  une  traduction  textuelle,  nous  avons  tenté  de 
faire  par  nous-mènie  ce  qui  eût  été  sans  doute  beaucoup 
mieux  exécuté  par  d'autres.  Longtemps  distrait  de  ce  projet 
par  les  devoirs  de  renseignement  ou  par  ceux  de  Fadminis- 
tration,  ainsi  que  par  la  rédaction  d'ouvrages  classiques 
que  réclamaient  impérieusement  les  besoins  de  la  jeunesse 
couliee  à  nos  soins  *,  nous  avons  eniin  pu  mettre  à  exécu- 

•  (Test  cette  pensée  qui  noua  «vait  fait  entreprendre,  avec  un  de 
SOS  plus  diers  coHègoes,  M.  Ad.  Garnier,  la  Bibliothiquê  pAtIo» 
taphique  des  Tm/jp9  modemea,  dans  laquelle  nous  avons  psblié  les 
Œu^rêt  de  Bacon  (Paris,  1834,  8  vol  in-8).  tandis  que  M.  Gamter 

pnbliaU  les  Œuvres  de  Descartes  (1835,  4  toI.  in-8.).  —  *  Ouvrage 
couronné  par  l'Académie  des  Sciences  morales,  1846-1849,  3  vol. 
in-8.  —  *  Voy.  la  Revue  nowseUe,  livraison  du  15  avril  1847, 
p.  304.  —  *  Le  Dictionnaire  universel  d'Histoire  et  dp  rjnqra" 
phU  ei  le  Dùtwnnavn  universel  de»  Sciences,  des  Lettres  et 
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tion  l'entreprise  que  nous  avions  formée  il  y  a  une  ving- 
taine d'années  ^  La  philosophie  et  rhistoire  de  la  philoso- 
phie, à  renseignement  desquelles  nous  nous  étions  youé, 
étaient  alors  des  sciences  en  honneur;  nous  ne  nous  dissi- 
mulons pas  combien  les  circonstances  ont  changé  depuis  ; 
mais  nous  n'en  regardons  que  comme  plus  sacré  le  devoir 
d'accomplir  uii  vœu  fait  à  la  science  dans  de  meilleurs 
jours. 

Dans  Texécution ,  une  première  question  se  présentait. 
Devions-nous  donner  une  traduction  complète  d'un  auteur 
qui  offre  tant  de  parties  arides,  obscures  et  sans  intérêt 
actuel,  ou  ne  pouvions-nous  pas,  comme  on  l'a  fiiit  avec 

succès  pour  plusieurs  aukuis  .iiiciens,  nolammenl  puur 
riatoii',  nous  liorner  à  donner  un  choix  des  morceaux 
les  plus  intéressants,  les  plus  propres  à  faire  coitiiaitre  la 
doctrine  du  philosophe,  le  style  et  la  manière  de  Técrivain? 

Assurément,  si  nous  n'avions  voulu  que  faire  un  livre 
agréable  ou  curieux,  nous  eussions  sans  hésitation  préféré 
la  seconde  de  ces  méthodes.  Mais,  en  nous  plaçant,  comme 
nous  avons  dû  le  Taire,  au  point  de  vue  de  l'intérêt  de  la 
science,  le  parti  à  prendre  ne  pouvait  être  douteux.  Un  choix, 
quehjue  bien  fait  qu'on  le  suppose,  s«'i  a  toujours  suspect 
d'arbitraire,  d'insuiUsance  el  de  partialité  :  on  pourra  tou- 
jours craindre  que  les  passages  les  plus  propres  à  laire  con- 
naître la  vraie  doctrine  de  l'auteur  ou  à  Tinterprétor  le 

des  Arts,  dnnt  !;i  rf'sîîiction,  en  absorl);inl  nos  loisirs,  nous  a  forcé 
d'ajourner  d'auuée  on  nimée  la  publicaliuii  des  Ffun'ntle.^. 

*  Noire  Iraduilion  tins  Ennéadcs  a  vXé  en  tllel  annonce»'  des 
les  premières  édiUons  du  Uirtionvairv  universfL  d'Hi^t^nrc  tL  de 
Géouraplïio,  à  l'art.  Plolin  ;  celle  annonce  a  «'-lé  renouvelée  dans 
un  article  que  nous  avons  consacré  h  Vo\\\\,\\:q  de  M.  Vacherol 
dans  ia  Revue  nouvdk,  livraison  du  15  jvtil  1R17,  p.  21)1-304. 

^  Pensées  ik  Platon,  par  U.  J.  V.  Le  Litic,  1819,  ih-Hj  suuveiit 
réimprimées. 
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mieux  n^aieDt  été  omis  ou  tronqués,  que  les  difficultés 
n'aient  été  éludées,  les  défauts  dissimulés,  et  cette  seule 

crainte  suffira  pour  Ater  au  livre  toute  valeur  et  toute  auto- 
rité. Il  fallait  donc  une  îniduction  complète. 

Ola  était  surtout  necessaii  *"  pour  un  auteur  qui  esl  lort 
peu  connu,  qui  est  difficile  à  compreodre,  et  dont  les  doc^ 
trines  sont  devenues  un  objet  de  controverse  ;  ctr,  en  même 
temps  que  ces  doetrines  étaient  exaltées  par  les  uns  et  re- 
gardées comme  le  dernier  mot  de  la  science ,  elles  étaient 
déprédées  parles  autres  et  présentées  comme  le  produit 
d'une  imagination  enthousiaste,  comme  un  tissu  de  folles 
rt'V(  1  les.  Il  n'y  avait  qu'uu  moyen  de  lever  les  iloiues  et  de 
terminer  les  contestations,  c'était,  à  1  aide  d'une  version 
fidèle,  de  mettre  les  pièces  eiles-mèmes  sous  les  yeux  de 
tous,  et  par  là  de  faire  chacun  juge  de  la  question. 

■ais,  ainsi  conçu,  notre  travail  n*en  offrait  que  plus  de 
difficultés.  11  se  rencontre  en  effet,  dans  la  traduction  d'un 
auteur  tel  que  Plotin,  des  obstacles  de  plus  d'un  genre,  et 
dont  ciuelques-uns  lui  sont  tout  particuliers. 

D'abord,  les  matières  que  traite  l'auteur  ne  sont  pas  tou- 
jours d'un  facile  accès  :  ce  sont  le  plus  souvent  les  questions 
les  plus  élevées  ou  les  plus  abstruses  et  les  plus  subtiles 
de  Tontologio,  de  la  cosmogonie,  de  la  psychologie,  telles 
que  celles  qu'on  volt  agiter  dans  le  Pamiénide  et  le  Jiméâ 
de  Platon,  dans  la  Métaphysique  et  le  Traité  de  VAme 
d'Aristotc,  ouvrages  que  les  travaux  de  vingt  siècles  n'ont 
pas  encore  entièrement  éclaircis;  ce  sont  aussi  les  dogmes 
d'une  philosophie  nouvelle,  puisée  chez  les  Cbaldéens,  les 
Perses  et  les  Juifo  *,  dogmes  qui  sont  encore  incomplè- 
tement connus  de  nos  jours.  En  outre,  Plotin,  embrassant, 
pour  les  fondre  dans  un  vaste  éclectisme,  les  doctrines  de 

1  Voy.  à  ce  sujet,  ouire  les  notes  finales,  le  fragment  de  Nunié- 
nias  cité  ci-après,  p.  xcviii. 
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toutes  les  écoles  antérieures,  il  faut,  pour  le  comprendre» 
avoir  présents  à  Tesprit  les  enseignements  de  toutes  ces 
écoles  et  s*étre  familiarisé  ayec  la  langue  propre  à  chacune 

d'elles.  Platon  avait  inscrit,  dit-on,  sur  le  frontispice  de  son 
école  :  <  Oue  nul  n'entre  ici  s'il  n'est  géomètre.  »  Plotin 
aurait  pu  inscrire  sur  la  sienne  :  «  Que  nul  a^entre  ici  s'il 
ne  possède  \^  philosophie  antique^  » 

D'un  autre  côté,  la  manière  de  composer  de  Fauteur  n'é- 
tait guère  propre  à  diminuer  les  difficultés.  Son  œuvre 
n*est  pas  en  effet,  comme  nos  traités  méthodiques,  formée 
de  livres  qui  se  suivent  en  s'enchaînant  et  dont  les  pre- 
miers préparent  et  éclairent  les  suivants  :  sa  pensée  est 
disseuiinée  dans  des  morceaux  detai  liés,  indépendanls  les 
uns  des  autres,  et  dont  cependant  chacun  suppose  presque 
la  connaissance  de  toute  la  doctrine.  Enfin,  son  style  vient 
encore  ajouter  à  tant  de  causes  d'obscurité.  De  l'aveu  de 
Porphyre,  son  disciple  et  son  premier  éditeur,  Texpression 
de  Plotin  est  souvent  peu  correcte  ;  sa  phrase,  d*une  ex- 
trême concision ,  et  enfermant  plus  de  pensées  que  de 
mots,  est  à  peine  achevée'.  Aussi,  Longin,  amateur  de  beau 
langage,  adressait-il  à  Porphyre  les  plaintes  les  [)lus  vives 
à  ce  sujet,  et  attribuait-il  à  des  fautes  de  copistes  la  peine 
qu'il  avait  à  comprendre  les  écrits  de  Plotin*. 

Sans  doute  Porphyre,  que  Plotin  avait  chai^  de  revoir 
ses  écrits  et  d*y  mettre  la  dernière  main,  a  dû  prendre 
à  cœur  de  faire  disparaître  une  grande  partie  des  imper- 
fections qui  les  déparaient*;  mais,  en  admettant  qu'il  y 
ait  pleinement  réussi,  les  cofiistes,  par  les  mains  desquels 
son  travail  a  du  passer  pendant  douze  siècles  avant  que 

*■  Expression  souvent  employée  par  Plotin,  notaromcnt  en  com- 
battant les  Gnosliqiips  {Enn.  II,  liv.  ix,  S  P  ^l)-  pai"  laquelle 
il  désijine  surloiit  IVnsemble  des  doctrines  grecques,  —  »  Voy. 
Vie  de  Plotin,  ^  8.  13,  14;  p.  iO,  1?,  14.  —  »  Voy.  i^id.,  §  18, 30, 
p.  19-21.  —  *  Voy.  iJbid.,  §  24,  p  28-32. 
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les  Ennéades  pussent  être  livrées  à  Timpression,  n'ont  pas 
plus  épargné  cet  ouvrage  que  les  autres  œuvres  qui  nous 
restent  de  rsintlquité  ;  ils  ont  même  dû  défigurer  d'autant 
pins  le  texte  original  de  notre  auteur  qu'il  était  plus  diflicUe 
à  comprendre.  On  peut  en  effet  juger  de  leur  embarras  et 
de  leurs  erreurs  par  le  nombre  et  Timportance  des  variantes 
que  présentent  les  divers  mannscrits. 

Telles  sont  les  dillicultés  contre  lesquelles  avait  à  lutter 
le  traducteur  de  Plotin,  diflicultés  qui  jusqu  ici  ont  paru 
S!  irrandes  qu'elles  avaient  fait  à  notre  auteur  la  réputation 
d'être  invfUeUig^le^f  et  qu'elles  avaient  rebuté  ceux  qui 
aaraient  pu  être  tentés  de  le  traduire  en  français. 

Cependant,  il  s'offrait  dans  cette  entreprise  plusieurs 
genres  de  secours,  les  uns  pouvant  servii"  a  établir  le  texte» 
les  autres  à  l'interpréter. 

Le  texte  grec»  publié  pour  la  première  fois  à  Bâie  en  1 580, 
près  de  cent  ans  après  la  publicatioa  de  la  traduction  latine 
de  Harsîle  Ficin,  n'avait  été  établi  que  sur  un  très-petit 
nombre  de  manuscrits  ;  aussi  laissait^U  beaucoup  à  désirer. 
De  nos  jours,  l'illustre  Fréd.  Creuzer,  qui  déjà,  dès  1844, 
avait  donné  une  édition  spéciale  d'un  des  livres  les  plus 
intéressants  de  Plotin,  du  livre  Du  Beau,  entreprit,  de 
concert  avec  le  savant  G.-H.  Moser,  d'améliorer  ce  texte, 
le  seul  que  Ton  possédât  depuis  plus  de  deux  cent  cin<* 
quante  ans.  A  cet  effet,  il  collationna  ou  fit  coUaUonner 
les  prindpaux  manuscrits  de  Plotin  qui  existaient  dans  les 

«  Voyez  le  juj^ementplas  que  sévère  porté  sur  Plolin  par  Brucker 
et  par  Uulile  daus  leurs  Histoires  de  la  philosophie.  Lo  jugement  de 
ce  dernier,  qui  déclare  Plotin  inintellujible,  a  ét("  reproduit  par 
Daunou  dans  l'article  PloLm  de  la  Uiographie  uniicr.'<fiUp.  Clavîpr, 
dans  l  articlc  Daiiyiscius  de  la  même  Biographie,  qualilie  aussi 
Plotin  iï  inintelligible.  Une  parait  pas  du  reste  que  ni  l'an  ni  l'autre 
des  deux  savauts  français  aient  seidemeot  alMMrdé  fécude  de  ee 
pliik»ophe  :  ils  se  sont  bornés  à  accepter  une  opinion  touie  faite. 


Digitized  by  Google 


IIV 


FKtUCK. 


grandes  bibliothèques  publiques.  Le  fruit  de  ce  travail  a 
été  la  magnifique  édition  des  Ennéades  qui  a  paru  à  Oxford 
en  en  3  yolomes  in-4*.  On  y  irouTe,  indépendam* 
ment  de  1a  traduction  latine  de  FIcin  et  de  plusieurs  autres 
genres  de  secours,  une  ample  moisson  de  variantes,  tirées 
de  nombreux  manuscrits,  et  discutées  savamment.  Cepen- 
dant, nous  devons  le  dire,  malgré  la  beauté  de  1  txtn  uUon 
typographique,  cette  édition  était  encore  loin  de  la  perfec- 
tion. Feu  de  corrections  ont  été  faites  dans  le  texte,  et» 
lorsqu'il  en  a  été  fait,  on  n*a  pas  toujours  pris  le  soin  de 
mettre  la  traduction  en  harmonie  avec  le  nouveau  teste; 
de  plus,  U  a  été  introduit,  par  Tinhabileté  ou  par  Tincurie 
des  typographes  anglais,  un  assez  grand  nombre  de  fautes 
nouvelles  ;  la  ponctudlioii  .surtout  est  très-vicieuse,  ce  qui 
augmente  encore  la  dilliculté  de  cuni[)rendre  un  auteur 
déjà  obscur  par  hn-mème.  La  principale  raison  de  cette  im- 
perfection, que  M.  Fréd.  Greuzer  a  reconnue  et  dont  il  est 
le  premier  à  gémir  *,  c'est  que  l'impression  a  été  faite  loin 
de  ses  yeux  et  qu'il  n'a  pu  en  siûvre  tous  les  détails. 

Plus  récemment,  en  4855,  M.  A.-P.  Didot  a  donné,  dans 
s»  Bibliothèque  des  auteurs  yrccs,  une  nouvelle  édition  des 
Ennéades,  à  laquelle  MM.  Fréd.  Crcuzer  et  G. -H  Moser  ont 
bien  voulu  prêter  leur  concours,  et  dont  l'impression  a  été 
suivie  avec  le  plus  grand  soin  à  Paris  par  le  savant  et 
Gonsciendeux  M.  Fr.  Dûbner.  Cette  édition,  qui  par  son 
format  est  beaucoup  plus  commode  et  que  son  prix  rend 
accessible  au  plus  grand  nombre  des  lecteurs,  est  incon- 
testablement améliorée  en  plusieurs  points  ;  cependant, 
elle  u  a  pas  eucore  fait  dispai  aiUe  louiez  les  imperfections 

«  Voici  en  effet  comment  il  s'exprime  la  Lettre  à  M.  A-f. 
Didot,  imprinitf  (  n  tète  de  l'édition  de  Plolin  publiée  parce  dernier: 
«  Operarum  rationt  ni  iioii  saiis  accuralam  viUiperarc.  eo^or,  pr«p- 

>  cipue  quod  in  vocuni  sententiaruaique  interpunclioiie  sexceiiUcâ 

>  peccatum  est.  » 
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de  la  précédente  ;  la  pouctuation  u  a  pas  èlé  partout  rec- 
liûée;  eofin,  on  n'a  pas  introduit  dans  la  texte  toutes  les 
oomctloDs  qui  eussent  été  indispeusables  :  ce  qui  est  d'au- 
tant plus  fâcheux  que,  comme  il  tt'eatrait  pas  daos  le  plan 
des  éditeurs  de  donner  les  variantes,  le  lecteur  ne  peut 
choisir  entre  les  diverses  leçons  des  manuscriis  celle  qui 
s'accommoderait  le  mieux  au  sens  et  à  la  pensée  de  l'auteur. 

Presque  en  même  temps  que  l'édition  de  Paris,  paraissait 
à  Leipsick ,  en  1856»  dans  la  collection  Teubner,  une  édi- 
tion des  Ennéades  que  nous  appellerions  TOlontiera  une 
édition  populaire,  si  jamais  PloUn  pouvait  devenir  un  auteur 
populaire.  Le  nouvel  éditeur,  H.  A.  Kirchhoff,  qui  avait 
préludé  dès  4847  à  cette  publication  en  donnant  comme 
spécimen  les  livres  De9  Vertus  et  Contre  les  GnostiqueSt 
se  mouLi  e  tort  sévère,  pour  ne  pas  dire  tout  à  lait  injuste 
envers  son  illustre  devancier  S  et  il  s'annonce  presque  lui- 
même  comme  un  hardi  réformateur;  cependant,  sauf  quel- 
ques suppressions  et  quelques  corrections,  dont  nous  ne 
contesterons  pas  la  convenance,  mais  qu'il  admet  dans  le 
texte  sans  prendre  le  soin  de  les  justifier,  sa  réforme  nous 
a  paru  se  borner  à  chanj^er  l'ordre  des  livres  de  Plotia  et  à 
suh>lituer  1  outre  chrouoiogique,  qui  n'est  pas  toujours  cer- 
tain et  qui  d'ailleurs  est  peu  utile  ici,  à  la  disposition  plus 
rationnelle  que  Porpbyre  avait  établie  en  groupant  les  livres 
d'après  Tanidogie  des  matières;  substitution  qui  trouble 
sans  profit  les  habitudes  des  lecteurs  et  qui  ne  peut  que 
rendre  plus  difficiles  à  Tavenir  les  recherches  et  les  renvois. 

Pourrinterprètation  du  texte,  nous  avons  trouvé  l'aide  la 

*  Voici  cil  effet  comment  il  s'exprime  dans  préface,  p.  m  etiv: 
€  Quamvis  egreglo  iastractus  libroram  mss.  apparatu  opus  esset 
agressas,  ea  tamen  la  lllo  fait  et  grsec«  ttaguie  et  artis  eritic» 
imperiUa  ut  pesnme  rem  gessiue  communî  omainm  Judicetor 
sentenlia  quonim  est  aliqood  harom  rerom  JodiciaBL  >  U  ne  se 
montre  pas  plus  lodalgeat  ea? ers  rédition  de  M.  mdot»  qui,  selon 
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plus  puissante  dans  la  li  aduclion  de  Marsile  Ficin,  qui  est 
une  oeuvre  excellente.  Personne  en  effet  ne  pouvait  être 
mieux  pi  éparé  à  comprendre  Plotin  que  le  savant  Florentin 
qui  avait  été  élevé  dans  le  culte  du  Platonisme,  et  qui  avait 

^  é^k  donné  une  traduction  de  Platon  à  laquelle  un  inter- 
'iMle  de  quatre  siècles  n'a  rien  fait  perdre  de  sa  valeur. 
Profondément  versé  dans  la  doctrine  platonicienne,  dont 
il  avait  pénétré  tous  les  mystères  et  qu'il  Mvait  tenté  lui- 
même  de  régénérer,  il  ne  s'est  pas  astreint  a  ti  mliiin'  litté- 
ralement le  mot  par  le  mot  :  le  plus  souvent  sa  ti*aduction 
est  une  intelligente  paraphrase  plutôt  qu'un  calque  servile. 
En  effet,  dans  les  passàfes  difficiles,  il  ajoute  les  mots  qui 
sont  nécessaires  pour  rendre  intelligible  la  pensée  de  Pau- 
teur  et  atténuer  autant  que  possible  les  défouts  d'un  texte 
doul  la  eoncision  est  souvetil  crnirnialique.  Nous  avons  pris 
son  admirable  travail  pour  base  du  nôtre.  Mais,  par  suite  des 
défauts  inhérents  en  {jçénéral  à  la  langue  latine,  et  surtout 

*du  peu  d'aptitude  de  cette  langue  à  exprimer  avec  rigueur 
les  idées  philosophiques»  la  version  de  Ficin  nous  laissait 
encore  une  tâche  fort  pénible  à  remplir  :  à  des  expressions 
vagues,  à  des  phrases  amphibologiques,  il  nous  a  fallu  sub- 
stituer des  termes  dont  la  précision  satisfît  aux  exigences 
de  la  science  moderne,  et  des  tours  conformes  au  génie 
d'une  langue  dont  la  première  loi  est  la  clarté. 

Un  savant  anglais,  l'infatigable  Th.  Taylor,  qui  avait  déjà 
traduit  dans  leur  intégrité  les  œuvres  de  Platon  et  cdles 
d' Aristote,  s'est  aussi  essayé  sur  Plotin  ;  mais  ici  son  courage 

lui,  «nihii  fere  discrepat  a  texlus  oxoniciisis  fœcJilale.  >  M.  Fréd. 
Creuzer  a  repoussé  vivement,  soit  dans  les  Actes  des  Savante  de 
Munich  {GMnie  Anxeigen,  1848,  n"  22, 23, 25,  p.  183, 204  et  suiv.), 
soit  dans  les  Prolegommaûe  l'édftIoDde  M.  Dldot,les  attaques  que 
H.  Kirchboff  avait  dirigées  contre  lut  dès  1847.  En  outre.  H.  G.-H. 
Hoser,  qui  était  parlicalièrement  atteint  par  les  critiques  relatives 
au  dépouillement  des  manuscrits,  a  consacré  à  la  réfutation  de  ces 
eritiques  presque  lout  le  $7  des  mêmes  PrcUgomma. 
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pordt  àfoir  été  Taincu,  et,  au  lien  d'une  traduction  com- 
plète, il  s'est  borné  à  donner  quelques  morceaux  choisis  K 
îlne  telle  traduction  ne  pouvait  être  que  d'un  bien  faible  se- 
cours après  celle  de  Ficin  ;  cependant,  nous  Tavoi^s  consul4ée 
avec  soin,  soit  pour  nous  aider  à  éclaircir  certains  passages 
qui  étalent  restés  obscurs,  soit  pour  discuter,  lorsque  nou^ 
ne  pon¥ioimliyopter,  rinterpn&Catkm  propq^ée  par  ^4ra« 
dttctaur  aidais.  En  outre»  quelques  livres  des  Ennéade$ 
oa  quelques  morceaux  dlbehés  ont  été  traduits  «oit  en 
français,  soit  en  allemnnd;  nous  avons  consulté  ces  traduc- 
tions partielles  quand  nous  avons  pu  nous  les  procurer; 
dans  tous  les  cas»  nous  avons  eu  s^  d'en  i^^i^uer  Texis- 
tence.  ^R'  ,,      ^  -js^^  «  , 

IkiM  ÈiwoB  enfin  cherché  de  nouvelles  lunittits  auprès 
à»  conmieiitateops;  mais  ce  genre  d'auxiliaires,  qiii  se 
présentent  en  foule  à  ceux  qui  étudient  les  grands  écrivains 
de  l'antiquité,  surtout  Platon  et  Aristote,  nous  faisait  ici 
presque  entièrement  défaut  Nous  étions  réduit  aux  Com- 
mentaires ou  Arguments  que  Marsile  Ficin  a  placés  en  téte 
de  plusieurs  livres,  et  aux  Notes  que  M.  Fréd.  Creuzer  a 
jointes  à  rèdition  d'Oxford  et  qui  en  remplissent  le  troi- 
dème  volume.  On  devait'  espérer  qu*un  philosophe  tel 
que  Ficin,  qui  avait  pénétré  si  avant  dans  les  profondeurs 
*  de  la  philosophie  platonicienne,  dissiperait  facilement  toutes 
les  ténèbres  ;  mais  ici  notre  attente  a  été  trompée  :  Tau- 
teur  des  commentaires,  quand  il  ne  se  borne  pas  à  para- 
phraser le  texte,  se  montre  plus  préoccupé  de  discuter 
les  opinions  de  Plotin  et  de  faire  prévaloir  les  siennes 
que  de  porter  la  lumière  sur  les  points  obscurs  des  En- 
néade$.  Les  notes  de  M.  Sréd.  Greuzer  noiis  ont  été  d'un 
plus  grand  secours.  Dans  ces  notes,  le  savant  éditeur, 
après  avoir  donné  sur  chaque  livre  des  renseignements 

Voy.  ci -après,  dans  la  Notice  bibliographique ^  la  liste  des  mor- 
ceaux traduits  par  Taylor. 
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généraux,  a  essayé  de  lever  les  diffiiuliés  de  détail  et  a 
fait  de  nombreux  rapprochements  propres  à  éclaircir  les 
passages  obscurs  ou  du  moins  à  donner  satisfaction  à  la 
curiosité  des  amis  de  Térudition.  Toutefois,  ces  notes,  qui 
sont  plutôt  philologiques  et  critiques  qu'exégétiques 
philosophiques,  laissaient  encore  au  traducteur  bien  des 
problèmes  à  késôudre  et  bien  des  obstacles  h  vaincre.  Un 
annotateur  peut  en  efTet  choisir  son  terrain,  insister  sur 
les  points  qui  i  intéressent,  traiter  au  long  les  sujets  sur  les- 
quels les  matériaux  abondent,  et  passer  légèrement  sur  les 
diiïicul tés  qu'il  n'a  pas  les  moyens  de  surmonter;  il  peut 
même  les  omettre  entièrement.  Il  n*en  est  pas  ainsi  du  tra« 
ducteur,  qui  se  voit  obligé  de  lutter  corps  à  corps  avec  son 
auteur,  d*aborder,  sans  pouvoir  les  éluder,  les  passages  les 
plus  difficiles,  de  proposer  une  interprétation  et  de  la  jus- 
tifier. 

Si  nous  avons  insisté  sur  k?.  difficultés  de  notre  tâche 
et  sur  iinsuffisance  des  secours  qui  s'oflraient  k  nous,  ce 
n'est  qu'afm  d'expliquer  et  de  faire  excuser  à  l'avance  les 
imperfections  qu'on  pourra  rencontrer  dans  cette  traduction 
et  de  mieux  disposer  le  lecteur  à.  l'accueillir  avec  toute  Tin* 
dnlgence  dont  elle  a  besoin.  On  ne  s'étonnera  pas  si,  tra- 
çant la  route  è  travers  des  régions  âpres  et  inexplorées, 
nous  n'avons  pas  réussi  du  premier  coup  à  en  taiie  disjia- 
raitre  toutes  les  aspérités  et  à  enlever  toutes  les  pierres 
du  chemin. 

U  nous  reste  maintenant  à  rendre  compte  de  notre  pro- 
pre travail.  £t  d'abord»  parlons  du  système  do  traduction 
que  nous  avons  dû  adopter. 

H  y  a  une  différence  capitale  entre  la  traduction  d'une 
œuvre  littéraire  et  celle  d'une  œuvre  philosophique,  surtout 
d'une  œuvre  telle  que  les  Ennéades.  Dans  une  œuvre  litté- 
raire, on  cherche  avant  tout  à  conserver  l'élégance  del'ex- 
pressioui  la  grâce  des  figures,  la  vivacité  des  mouvements, 
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CD  an  mot  tout  ce  qai  Mi  la  beauté  ou  ragrément  du  style  ; 
dans  un  ouvrage  de  seience,  ce  qu'il  y  a  de  plus  important, 

c'estde  faire  coimaitre  toute  la  |)ensée de Tauteur  et  l'on  doit 
par  conséquent  cheivb(»r  par-dessus  tout  une  rigoureuse 
exactitude.  C'est  la  règle  que  nous  nous  sommes  prescrite, 
au  risque  de  sacritier  l'agrément.  Il  nous  eût  été  facile  sans 
doute,  au  moyen  de  modifications  légères  en  apparenoe,  de 
suppressions  et  d^addilions  qui  eussent  pu  passer  inapeiv 
çues,  de  mieux  accommoder  notre  auteur  au  goût  français 
et  d'en  rendre  la  lecture  plus  facile;  mais,  en  prétendant 
ronriger  Plotin,  nous  aiir  iis  altéré  sa  pensée  et  nous  ne 
Faurions  plus  fait  connaiUe  tel  (|u  il  est*.  Ce  n'est  pas  que 
nous  ne  nous  soyons  vu  souvent  dans  la  nécessité  d'ajouter 
(fuelques  mots  pour  compléter  une  phrase  queTauteur  avait 
laissée  inachevée,  pour  prévenir  une  équivoque  ou  édaircir 
un  passage  obscur;  mais  dans  tous  ces  cas,  nous  avons  eu 
soin  dé  st^aler  les  additions'.  De  même,  quand  nous  avions 
à  rendre  quelque  terme  technique  dont  le  sens  ne  nous 
paraissait  pns  siiili^amiiient  fixé  ou  dont  la  tt adiii  lion  rv.wi 
contestable,  nous  avons  placé  auprès  de  la  version  pi  updSL'i; 
le  terme  grec  lui-même,  aiiu  de  laisser  au  lecteur  toute 
liberté  de  l'interpréter  autrement. 

Hais,  pour  un  auteur  tel  que  Plotin,  il  ne  pouvait  suffire 
de  traduire  la  lettre  :  il  fhllait  encore  en  pénétrer  Tesprit 
et  faciliter  l'intelligence  de  la  doctrine  elle-même. 

Noos  sommes  heureux  de  nous  trouvf'r  cntict-onient  d'accord 
sur  ce  principe  avec  los  maîtres  qui  doivent  1c  plus  faire  autorité  en 
ccUe  madère.  «Traduire,  dit  M.  V.  Cousin  [De  la  M  (^fo  physique 
d  Ari.stote,  p  17),  c'est  reproduire  un  auleur,  non  pas  U  l  (jucnous 
•urions  voulu  qu'il  fù(.  soit  pour  notre  goût  parliculier,  soil  pour 
celui  de  noire  siôrlc,  rnyis  rigDiirensemenl  (el  qu'il  a  été  &,\ns  son 
pays  et  dans  son  siècle  ,  sous  ses  lormos  réelles,  lelles  que  l'histoire 
les  a  conservées.  >  M.  Artaud,  dans  la  prelace  de  sa  traducii(Hi  de 
Sophocle,  pose  également  celte  règle  et  l'étend  même  aux  œuvres 
littéraires.  —  '  Lei  additions  sont  toujours  placées  entre  [  ]. 
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Rien  n'eût  semblé  plus  propre  à  atteindre  ce  but  qu'une 
introduction  générale  dans  laquelle,  après  avoir  fait  con- 
naître les  antécédents  de  FÉcole  néoplatoniciffline)  nous 
aurions  exposé  dans  son  ensemble  la  doctrine  de  cette 
école  et  discuté  la  v;ileiir  de  ses  doprmes  fondaineiiiaiix. 
Une  telle  introduction  eut  assuréincnt  \m  jeter  un  trraud 
jour  sur  les  écrits  de  Plotin.  Mais,  en  la  rédigeant,  nous 
n*aurions  eu  qu'à  recommencer,  en  réussissant  moins  bien 
sans  doute,  ce  qui  a  déjà  été  fait  par  les  historiens  de 
la  philosophie,  surtout  par  les  auteurs  spéciaux  qui  ont 
écrit  tout  récemment,  et  avec  tant  de  succès,  sur  Thistoire 
de  la  philosophie  alexandrîne*.  Nous  avons  donc  pensé  que, 
pour  ce  genre  de  secours,  ii  sulliiait  de  nous  référer  aux 
travaux  existants,  et  nous  au  us  sommes  assigné  une  tâche 
plus  modeste,  mais  qui  sera  peut-être  plus  utile,  parce 
qu'elle  atteindra  plus  directement  le  même  but. 

Indépendamment  des  notes  placées  au  bas  des  pages, 
dans  lesquelles  nous  nous  elforçons  de  lever  toutes  les  dif- 
ficultés de  détail  en  discutant  les  diverses  leçons,  en  expli- 
quant les  termes  obscurs  ou  en  indiquant  d'utiles  rappro- 
chements, nous  avons  donné,  à  la  fin  du  volume,  sous  le 
titre  de  Notes  et  Éclaircissements,  un  commentaire  élemlu 
sur  les  divers  livres  des  Ennéades,  coimnriilaire  à  la  fois 
historique  et  philosophique,  qui  remplit  pour  chaque  livre 
l'office  d'une  introduction  spéciale.  Dans  ces  commentaires, 
nous  nous  sommes  efforcé  de  réunir  tout  ce  qui  était  propre 
à  éclairer  la  matière  traitée  dans  chaque  livre,  soit  en  ex- 
posant la  partie  de  la  doctrine  générale  dont  ce  livre  exi- 

*  Nous  avons  déjà  nommé  M.  E.  Vacherol,  auteur  d'nn*^  Ilisfoire 
critiqii''  do  l'École  d' AU-randvif,  couronnée  par  l'Institut.  Nous 
devons  également  mpulionnfr  ici  VHistmre  de  l'École  d'Alexan- 
drie de  M.  J.  Simon  (1845,  2  noI.  in  8),  elle  livre  de  M.  Barlhélemy 
Sainl-Hiluire  intitulé  De  l'École  d'Alexandrie  (1845,  in  8).  Voy.  en 
outre  l(;s  autres  indications  données,  ci  après,  dans  la  Notice  biblio^ 
yraphiqne,  p.  xuî. 
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geût  la  connaissance,  soit  en  expliquant  notre  auteur  par 
Ini-mème  »  soît  en  recherchant  les  sources  où  il  avait  pu 
puiser,  soit  enfin  en  indiquant  les  écrivains  postérieurs  qui 
se  sont  inspirés  de  loi  et  les  divers  travaux  dont  il  avait  été 

l'objet.  C'est  ainsi,  pour  ne  citer  que  quelques  exeniph  s, 
qu'âiln  de  faire  couiprendre  le  t*'  livre  de  In  V  Ennéade 
(Qu'est-ce  que  ranimai  /  iju'cst-cc  que  l'homme  ?] ,  qui  est 
run  des  plus  obscurs  de  tout  Touvrage,  parce  que,  composé 
le  dernier,  il  suppose  la  connaissance  de  tout  le  système, 
nous  avons  &it  un  exposé  rapide,  mais  complet,  des  dogmes 
fondamentauxdu  Néoplatonisme,  et  que  nous  avons  ensuite 
montré  tout  ce  que  Plotin  avait  emprunté  sur  chaque  point 
aux  œuvres  de  l*Jalon,  d'Aristote  et  aux  doctrines  stoï- 
cieiint  s  :  — qu  à  roccasion  du  livre  De  la  Nature  et  de  V Ori- 
gine des  Matix  {Ennéade  1,  livre  viii),  nous  avons  fait  voir 
Tanalogie  que  la  doctrine  de  Plotin  offrait,  d'une  part  avec 
celle  de  Platon,  et  de  l'autre  avec  les  opinions  professées  sur 
le  même  point  par  S.  Augustin,  Bossuet  et  Leibnitz  ;^ue, 
pour  faciliter  TinteUlgence  du  traité  De  l'influence  des 
Oiires  [Ennéade  U,  livre  ttt),  nous  avons  cru  utile  d'ex- 
poser les  pi  iiRÎpes  de  Tastrologie  judiciaire  admis  chez  les 
anciens; — que,  pour  expliquer  le  livre  Contre  le%  Gnoi- 
lignes  [Enn.  Il,  liv.  \\\  livre  si  iinpot  taul  et  si  peu  compris 
jusqu'ici,  nous  avons  dû  taire  d'abord  une  exposition  abrégée 
de  la  doctrine  de  ces  sectaires,  en  recourant  pour  cela  aux 
sources  les  plus  authentiques,  puis  rechercher,  dans  les 
allusions  obscures  auxquelles  se  borne  Plotin,  les  points 
sur  lesquels  porte  sa  critique. 

Dans  les  nombreuses  citations  que  nous  avoTis  eu  à  faire, 
nous  n'avons  pas  cru  pouvoir  nous  borner,  comme  c'est 
l'habitude  d'un  trop  grand  nombre  d'auteurs,  à  des  indica- 
tions vagues  ou  à  des  citations  douteuses  et  faites  de  se- 
conde main  :  nous  avons  presque  toujours  pris  le  soin  de 
reproduire  in  extemo  les  passages  qu*il  nous  paraissait  utile 
deciter.  Agirautrement,  sebomer  àrenvoyerlelecteuràdes 
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ouvrages  que  le  plus  souvent  ii  u'a  pas  sous  la  main,  c'eût 
été  le  mettre  dans  rimpossibilité  de  vérifier  les  textes,  de  ja- 
ger  de  la  justesse  de  nos  rapprochemeals  et  par  conséqueni 
de  la  valeur  des  conclusions  que  nous  en  tirions;  c'eût  été 
en  un  mot  Tobliger  à  croire  sur  parole  ou  Texposer  à  rester 
dans  le  doute.  ISoas  nous  sommes  surtout  attaché,  pour 
rintcrprétation  des  passages  obscurs,  k  puiser  nos  expli- 
cations dans  notre  auteur  lui-même  :  nous  avons,  dans  ce 
but,  multiplié  les  citations  des  Ennéade*  et  les  rapproche- 
ments entre  les  divers  passages  de  cet  ouvrage  :  Plotin  est 
ainsi  devenu  le  meilleur  commentateur  de  ses  propres  écrits. 

Pour  ce  travail  d'interprétation  qui,  nous  osons  le  croire, 
ajoutera  quelque  prix  à  la  traduction,  nous  avons  trouvé 
de  grandes  ressources,  non-seulement  dans  l'étude  appro- 
fondie de  notre  autour  lui-même  et  dans  l  -s  lii^iuues  de 
rÉcole  d'Alexandrie  que  nous  avons  déjà  citées  avec  éloge, 
mais  aussi  dans  quelques  ouvrages  qui  semblaient  avoir 
un  rapport  moins  direct  avec  notre  objet.  Mous  citerons 
en  première  ligne  VEisai  iur  la  Métaphysique  d'Aris- 
Me  de  M.  Ravaisson  '  :  en  exposant  les  doctrines  du  Péri- 
patétisme  avec  une  lucidité  et  une  hauteur  de  vues  que 
personne  n'a  surpassées,  eu  les  suivant  à  travers  les  àges 
et  montrant  ce  qu'en  ont  fait  les  «  tôles  ([ui  se  sont  suc- 
cédé, M.  Ravaisson  nous  a  fourni  It^s  movensde  recoiniailre 
combien  notre  philosophe,  que  l'on  était  tenté  de  prendre 
pour  un  Platonicien  pur,  doit  au  père  du  Péripatétisme,  et 
de  retrouver  dans  ses  écrits  le  texte  même  dès  nombreux 
passages  quMl  lui  a  empruntés*. 

'  Nous  regrettons  vivement  que  cet  excellent  livre  ne  soit  pa^^ 
achevé  ci  que  le  tarant  if^motre  «ur  fa  SAMoitme,  du  même  auteur 
[Mimaireê  de  l'Académie  des  In$€ripU(metBûUe$-leUTee,  t.  XXI), 
n'ait  paru  que  lorsque  notre  premier  volume  était  presque  acbevé  ; 
nous  pourrons  du  moins  mettre  ce  dernier  travail  plus  A  profit  dans 
les  volumes  suivants.  —  *  Dans  ses  Meletemata  PloHniana,  p.  85, 
M.  K.  Stetaibart»  avec  Isqael  nous  sosunes  heureux  de  nous  trou- 
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Noas  ttvoofl  égalemeol  tiré  un  grand  profit,  pour  \m 
rapporta  qui  unissent  Plotîn  à  Platoni  des  Étudei  si  pro* 
fimdes  de  M.  H.  Martin  mr  h  Timée;  pour  la  filiation  qui 

existe  entre  certaines  idées  d(  Holiu  et  Its  doctrines  mys- 
tiques lie  l  Orient,  du  savant  ouvrage  de  M.  Franc  k  sur  (a 
Kabbale,  auquel  nous  avons  l'ail  de  nombreux  emprunts  et 
qui  nous  a  lourDî  les  plus  ciirieux  rapprochements ^  La 
eonaciencieuse  thèse  de  M.  Chauvet  sur  les  Théorie$  de 
FEntendement  humain  dam  Pmiiquité  nous  a  été  utile 
pour  Fétude  comparée  de  la  psychologie  néoplatonicienne 
et  des  psychologies  antérieures,  et  l'Histoire  des  théories 
et  des  idées  morales  dans  l aiitiquilè ,  de  M.  J.  Denis, 
ouTrage  récemiiH  iit  coiitoinié  par  rin^lidit,  jiour  l'intelli- 
gence et  rapprécialion  des  doctrines  morales  de  Plotin. 

La  suite  des  idées  et  même  le  but  précis  de  Tauteur  n'é- 
tant pas  toujours  facile  à  saisir  dans  les  Ennéadet,  nous 
ayons  encore  essayé  d'en.faciliter  rintelligence  en  mettant 
en  tète  de  Touvrage  des  Swnmairet,  qui  présentent  enrao* 
courci  le  contenu  de  chaque  livre  :  en  même  temps  qu'ils 
serviront  de  fd  conducteur,  ces  sommaires  permettruiii  aux 
personnes  [ui  ne  pourr^n( ni  lire  Touvrage  dans  son  entier 
à\^Qir  du  uioins  un  aperçu  des  idées  de  notre  auteur* 

Ifous  avons  ajouté  à  tous  ces  secours  deux  documents 
qui  nous  ont  paru  précieux  pour  Thistoire  comme  pour 
rintelUgience  du  Néo|datonisrae,  et  qui  tous  deux  sont  dus 

ver  d'accord  mu-  presque  tous  les  points,  n  p^nl<^mt'nt  reconnu 
les  nombreux  rapports  qui  existent  centre  l'foiin  ci  Ai  istolc  cl  a  con- 
sacré à  les  démontrer  luiUc!  sa  2"^  sccliuii,  inûiulee  :  Plutinu.s  Aris- 
totelis  interpres  et  advrrsu riaa.  Il  la  Icrmiiic  uiiiM  ;  «  LaLoriosi 
bujus  itincris  [ad  Deuaij  non  minus  quam  Plato  dux  Plolino  Arislo- 
teles  fuit,  quem  eUam  îd  iltsequiUir  qnie Platone rectias de  diversis 
et  EsseuUœ  et  Uoius  gradibus  et  signiflcationibus  disputât.  > 

■  Le  tnilé  Dê  l'InmoriaUié  de  Véme  ch$g  In  Jwi^,  du  docteur 
G.  Brecher,  traduit  par  M.  Uidora  Gaben,  offire  aDMi  sur  cq  pdnt 
d'atlles  docuamia. 
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au  plus  lidMe  des  disciples  de  Plotin,  h  Toi  piiyre  :  la  Vie  du 
maître  et  les  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles. 

£a  même  temps  qu'elle  satisCîtit  à  cette  curiosité  natu- 
relle et  légitime  qui  nous  porte  à  nous  enquérir  de  tout 
ce  qui  touche  à  Tauteur  dont  nous  lisons  les  écrits ,  la  Vie 
de  Phtin,  k  côté  de  détails  fabuleux  qui  étaient  dans  le 
goût  de  répoque  et  dans  rintérétdu  paganisme  expirant, 
mais  qui  ne  |)euvent  aujourd'hui  tromper  personne,  cette 
Fï'e,  disons-nous,  fournitsnr  son  éducation  philosopliique, 
sur  la  direetion  de  son  espril,  sur  l'ordre  et  la  succession 
de  ses  écrits»  ainsi  que  sur  l'occasion  qui  a  donné  nais- 
sance à  plusieurs  d'entre  eux,  des  détails  importants  qui 
peuvent  répandre  quelque  lumière  sur  ces  écrits  et  aider 
h  en  déterminer  la  valeur  relative. 

Les  Principei  de  la  théorie  des  intelligibles  iji^coyad 
TtcU  'X  yc-nza],  faible,  mais  précieux  débris  des  travaux  que 
Poj  pliyre  avait  consacrés  à  l'élucidation  de  l'œuvre  de  son 
maître,  ne  pouvaient  être  séparés  des  Ennéades,  qu'ils 
paraissent  avoir  eu  pour  but  de  résumer  et  d'éclaircir 
à  la  fois.  Complétés ,  comme  ils  le  sont  ici ,  par  divers 
morceaux  de  Porphyre  lui-même  et  par  des  fragments 
d*Ammottius  Saccas  et  de  Numénius,  ils  pourront  jusqu'à 
un  certain  point  tenir  lieu  de  cette  introduction  que  quel- 
ques-uns seraient  tentés  de  regretter. 

Enlin,  pour  qu'aucun  ^enre  de  secours  ne  manqtîAt  à 
ceux  qui  vendraient  IViire  |>ar  eux-mêmes  une  étude  iippro- 
fondie  de  la  philosophie  de  Plotin ,  nous  avons  donné  une 
notice  aussi  complète  qu'il  nous  a  été  possible  de  le  faire  de 
fous  les  travaux  dont  notre  auteur  a  été  l'objet,  éditions» 
traductions,  commentaires,  dissertations*. 

Dans  le  choix  et  la  disposition  de  ces  divers  matériaux , 

*  Ou  trouvera  celte  Notice  à  la  suite  de  la  préface.  Toulrfois, 
nous  avons  n'pnriô  niiv  notes  final»"«?  les  travaux  qui  se  rappor- 
taient à  quelqu  un  des  livres  des  EniUades  en  pariiculier. 
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oous  «Tons  suivi  le  même  plan  que  dans  notre  édîtiou  des 
ÛEmsrei  phUo$(^hique»  de  Bacon»  qui  obtint,  lorsqu'elle 
parai,  Tapprobation  des  juges  les  plus  compétents  U 
nous  a  semblé  que ,  dans  ce  nouveau  travail  plus  encore 
que  «lans  le  précédent,  nous  ne  pouvions  entourer  de  trop 
de  s<'(  ours  et  éclairer  de  trop  de  lumières  un  auteur  dont 
l  élude  et  T intelligence  oil'raient  de  graves  diilicuiLés» 

Nous  rayons  dit  précédemment  :  nous  ne  nous  propo- 
sons pas  Ici  d'examiner  et  d'apprécier  la  pbilosophte  alexan- 
drine.  Outre  que  nous  craindrions  de  n'avoir  pas  une  au- 
torité suffisante  pour  porter  un  tel  jugement,  et  que 

d'ailleurs,  dans  cette  ap^n  éciation,  nous  ne  pourrions  (pie 
redire  ce  qui  a  déjà  été  l)ien  dit  par  d'autres,  nous  sorti- 
rions du  modeste  rôle  que  nous  avons  voulu  prendre  :  car, 
à  la  différence  de  la  plupart  des  traducteurs,  qui  se  font 

*  Yoy,  DOtamment  le  Journal  général  d$  l^InsirueHon  publique 
des  9  juillet  1885,  10  et  98  Janvier  1838.  Nous  avons  été  heureux 
de  voir  tout  récemment  encore  un  des  hommes  qui  par'  la  science 
et  le  talent  sont  le  plus  en  droit  de  faire  aulorité,  H.  Ch.  de  Ré- 
musat,  parler  de  celle  publicaUon  dans  les  termes  les  plusflalteors* 
Qnll  ttoas  soit  permis  de  ctler  ici  ses  propres  expressions  :  <  Nous 
suîTons,  dit-il  dans  le  bel  ouvrage  qu'il  vient  de  publier  sur  Bacon, 
m  tie,  son  tnnps  et  sa  philosophie^  nous  suivons  l'ordre  proposé 
par  U.  Douillet  dans  son  pxrollonte  édition  des  (Entres  philom' 
phiqu^^  r/r  Pacon,  la  meilleure  do  beaucotip  jusqu'à  prô'îrnt,  au 
jugement  munie  des  auteurs  do  relie  qui  se  publie  en  ce  moment  à 
Londres,  t.  I,  p.  iv.  >  Déjà  M.  Spii  rs,  un  de  nos  prof<"sseurs  les  plus 
distingués,  un  de  ceux  qui  ont  k'  plus  c  ontribué  à  établir  solide- 
ment en  France,  par  ses  ouvrages  comme  par  son  enseignement, 
i  eiude  de  la  langue  anglaise,  avait  porté  sur  notre  travail  un  juge- 
ment non  moins  favorable  dans  rédition  spéciale  qu'il  a  donnée 
des  Kêsaifs  de  Bacon  (Paris,  18S1  ;  In-12)  :  «  H.  Boaillet,  dit-Il  dans 
sa  préface,  p.  ii,  a  le  premier  défriché  le  terrain  :  les  savantes  notes 
qa*jl  a  Jointes  à  son  excellente  édition  des  Œuvres  philoeophiquee 
de  Bacon  m'ont  seules  servi.  Je  crois  devoir  déclarer  Ici  les  ohliga* 
tiens  que  j'ai  à  ces  notes.  » 
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les  apologistes  enthousiastes  de  leur  auteur,  nous  nous 
bornons  ici  aux  simples  fonctions  de  rapporteur  impar-^ 
tial;  nous  mettons  sous  les  yeux  des  amis  de  la  philosophie 
Plotin  tout  entier,  Plotin  tel  qu*il  est,  fournissant  à  ehacun 
les  moyens  de  Tétudier  à  loisir,  mais  laissant  à  tous  la  li** 
berté  de  puiser  dans  cette  élude  des  motifs  pour  le  juger, 
des  arguments  pour  le  défendre  ou  même  des  armes  pour 
le  eombalire.  Toutefois,  il  nous  sera  permis  de  signaler 
quelques-uns  des  résultats  auxquels  nous  avons  été  natu- 
rellement conduit,  et  que  nous  nous  sommes  efibrcéde  laire 
ressortir  dans  le  cours  de  ce  travail. 

I.  On  est  depuis  longtemps  d*accord  pour  reconnaître 
dans  rËcole  d'Alexandrie  une  école  éclectique  et  pour  dira 
qu'elle  s'est  attachée  à  concilier  les  doctrines  des  écoles 
antérieures.  Cette  vérité  historique  se  trouve  coiilii  inée,  en 
ce  qui  regarde  riotin,  par  le  témoitiiia^e  formel  de  Por- 
phyre :  «  Les  doctrines  des  Stoïciens  et  des  Péripatéticiens, 
dit-il,  sont  secrètement  mêlées  dans  ses  écrits;  la  Mélaphy- 
n'f t«0  d'Aristote  y  est  condensée  tout  entière...  On  lisait 
dans  ses  conférences  les  Commentaires  de  Sévérus,  de  Cro- 
nius,  de  Numénius,  de  Gaîus,  d*Atticus  [sur  les  écrits  de 
Platon]  ;  on  y  lisait  aussi  les  ouvrages  des  Péripatéticiens, 
d'Aspasius,  d'Alexandre,  d'Adraste,  etc.  Cependanl aucuq 
d'eux  ne  fixait  exclusivement  son  choix*.  » 

Nous  avons  voulu  aller  plus  loin  :  au  lieu  de  nous  borner 
à  répéter  cette  assertion,  qu'on  avait  jusqu'ici  admise  sur 
parolOt  nous  avons  voulu  en  donner  la  démonstration  par 

<  Vi»  dê  Plotin,  %  14.  Toy.  aussi  sur  ce  point  le  fragment  d'Hîé* 

roclès  et  le  passage  de  Boeœ  cités  ci- a  près,  p.  xciv,  note.  M.  Siein* 
bart  s'est  attaché  ii  montrer  combien  cet  ccleciismc  de  Plotin  difrôro 
du  jrrnsstrr  syncre^tisme  reproché  à  d'autres  philosophes  :  «Ploli- 

niiuKi  (lof  rrîiin,  (lii  -il,  rccrpil  qiji(f''n)  nmlin  qnic  a  Platone  alque 
Arislolt'Ic  eiaiil  proposita,  bed  iu  uuuui  rcdigil  corpus  et  noYO 
junxit  vinculo.  >  De  JJialecéica  plotinianat  p.  11,  aola. 
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Im  laiu.  C'est  ce  que  nous  croyons  avoir  réussi  h  aocom^ 
pGr  eo  retrouTant  ot  jreproduisant  le  texte  même  des  pas- 
lages  que  Plotin  avait  pu  citer  ou  rappeleri  soit  pour  les 
discuter,  soit  pour  se  les  approprier.  C'est  dans  ce  but  que 

nous  avons  donné  à  nos  citations  une  étendue  qui  aiitre- 
raenl  pourrait  ;i il re démesurée.  Et  nousne  iioussumiucs 
pas  borné  à  indiquer  les  emprunts  faits  aux  philosophes 
greea,  à  Platon,  à  Aristote,  aux  Stoïciens;  nous  croyons 
avoir  aussi  retrouvé  la  trace  des  doctrines  théologiques 
tirées  de  TOrient,  et  nous  avons  montré  par  de  nombreuses 
citations  Fanalogie  frappante  qu'offrent  certains  passages 
de  Plotin  avec  les  ouvrages  du  Juif  Philon  et  les  livres  de 
la  kiibijale. 

II.  Après  avoir  beaucoup  exalté  la  pbilosopliie  alexan- 
drine,  ou  s'est  pris  à  la  déprécier  outre  mesure,  et,  faute 
de  la  comprendre  ou  même  de  l'étudier,  on  Ta  déclarée 
ittintelligible  et  indigne  de  toute  étude.  Nous  pensons  que 
la  lectare  des  EnnéadeB  mêmes  et  des  documents  qui  les 
accompagnent  ici  suffira  pour  dissiper  bien  des  préventions.  * 

Quelque  opinion  que  Ton  doive  professer  sur  le  fond  de 
la  doctrine,  on  reconnaîtra  fa(îil(3aient  (jue  la  philosophiede 
riotia  a  uneoriginalité,  une  élévation  qui  lut  assurent  un  in- 
térêt propre  et  qui  en  iout  un  objet  digne  des  études  les  plus 
sérieuses.  Four  peu  que  Ton  soit  familiarisé  avec  la  philo^ 
so|^a  grecque,  on  reconnaîtra  également  que,  sauf  les 
difficultés  qui  tiennent  à  la  négligence  de  la  rédaction  S  les 
écrits  de  Plotin  n'offrent  rien  de  plus  obscur  pour  la  doc- 
trine que  ceux  de  ses  devanciers,  d'Aristote  surtout;  (|ue 
souvent  nuMiit'  ils  peuvent  servir  à  les  éclaircir,  comme  nous 
l'avons  montré  pour  plusieurs  passages  de  la  Métaphysique 
ou  du  Timée.  Et  pour  le  style  même,  on  reconnailra  encore 
que  ce  style  tant  accusé  n'est  réellement  pas  sans  mérite. 

^Snr  la  manière  de  rédiger  de  Plotin,  Yay,  d-tprès  sa  Vie  par 
Porphyre,  gS,  p.  10  et  11. 
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Souvent  en  effet  il  brille  d'éclairs  inattendus.  En  outre,  va- 
riant selon  les  sujets  traités,  il  se  modèle  pour  ainsi  dire  sur 
celui  des  auteurs  avec  lesquels  notre  philosophe  est  succes- 
sivement en  contact.  Si,  comme  cela  a  lieu  le  plus  souvent, 

Plot  in  essaie  d'expliquer  quelqu'un  des  points  obscurs  du 
Timée,  ou  s'il  discute  les  principes  abstraits  de  la  Métaph  i/- 
sique  \  il  a  une  diction  s<*rrée,  sévère,  didactique,  roiunie 
celle  d'Aristote,  et  il  semble  alors  n'avoir  pour  but  que  de 
résumer,  avec  la  plus  grande  brièveté  possible,  les  argu- 
ments qu'il  avait  développés  dans  ses  leçons.  S'il  com- 
mente quelqu'une  des  théories  exposées  d'une  façon  si 
brillante  par  Platon  dans  le  Phèdre^  le  Phédon  ou  le  Ban- 
quet \  il  en  reproduit  les  expressions  vives  et  élégantes  et 
se  relâche  un  j)eu  de  sa  (oncision  hal>ituelle.  Si  enlin, 
s'înspirant  des  grandes  i(iees  de  la  sagesse  orientale  sur  la 
divinité,  et  s'élevant  au-dessus  de  toutes  les  choses  ter- 
restres, il  décrit,  avec  l'enthousiasme  d'un  prophète  absorbé 
par  la  méditation  ou  éclairé  d'en  haut»  la  genèse  des  êtres 
sensibles  et  des  êtres  intelligiblesi  alors  il  compose  un  de 
ces  magnifiques  morceaux  dont  saint  Basile  ornait  ses  ho- 
mélies '  et  dont  Synésius  transportait  les  conceptions  dans 
ses  }i\  lunes  aussi  bien  quedans  ses  traités  philosophiques*. 

On  reconnaîtra  enfin,  k  Taidedes  documents  réunis  dans 
cet  ouvrage,  que  cette  philosophie  aujourd'hui  si  dédaignée 
a  joué  en  son  temps  le  rôle  le  plus  important,  qu'elle  a 

*  Foy.teliv.  ivdela  II* Ennéadê,^*VoyAe\iy.yi  de  Iti  l*^  En^ 
néode  (do  Bean).  —  *  Dans  un  écrit  intiUilé  :  Oratio  de  Spiritià 
sancio,  qui  se  trouve  à  la  fin  do  Uvre  V  de  Touvrage  Contra 
Eunomium,  saint  Basile  a  inséré  littéralementltm  morceau  étendu 
de  Plotin  sur  l'Ame  du  monde  (£tm.  V,  liv.  i,  S  2),  se  contentant 
de  remplacer  le  nom  d'Ame  du  monde  par.  celui  d*EeprU'Saint.— 
*  Voy.  le  traité  de  Synésius  Sur  la  Providence,  où  se  trouvent  en 
grande  partie  reproduites  les  i(tées  rxprimées  par  Plotin  sur  le 
mémo  siijpt  dans  le  livre  de  la  III*  Ennéade.  Voy,  aussi  M.  Ville- 
main.  Tableau  de  l'éloquence  chrétienne  au  rv*  eiècle. 
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excité  l'enthousiasme  des  contemporains  et  des  siècles 
voisins.  Longin,  le  plus  grand  critique  de  Tépoque  assuré- 
ment et  peut-être  de  Tantiquité  tout  entière,  recherche 
avec  empressement  les  livres  de  Plotîn,  se  déclare  ouverte- 

mént  son  admirateur,  el,  tout  en  faisant  de  prudentes  ré- 
serves au  sujet  de  quelques-unes  de  ses  opinions,  il  loue 
suu  stvle  serré  et  plein  de  force,  ainsi  que  la  disposition 
vraiment  philosophique  de  ses  dissertations,  et  il  m»  L  ses 
écrits  à  la  tête  de  ceux  que  doivent  lire  les  amis  de  la  vérité. 
€  PlotîD,  ajoute-t-il,  a  expliqué  les  doctrines  de  Pythagore 
et  de  naton  plus  clairement  que  ceux  qui  Vont  précédé  : 
ni  Numénius,  ni  Cronius,  ni  Modératus,  ni  Thrasyllus  n'ap- 
prochent de  lui  quand  ils  traitent  les  mêmes  matières ^  * 
Les  écrivains  postérieurs  ne  parlent  également  de  lui  qu'avec 
Texpression  de  l'admiration  :  ils  l'appellent  le  grand  Plo- 
<t«%  comme  ils  appelaient  Platon  le  dirin  Platon;  ils 
voient  même  en  lui  une  incarnation  de  Platon,  un  Platon 
ressuscité.  Porphyra,  sur  la  foi  d'un  prétendu  oracle  qu'il 
cite  et  commente,  le  met  au  rang  des  génies^  êtres  supé- 
rieurs k  lliumanité,  et  le  place  dans  le  séjour  des  bienheu- 
reux, à  côté  de  Minos,  de  Rhadamanthe  et  d*Éaque,  de 
Pythagore  et  de  Plaïuii  ^  Bientôt  on  en  fait  un  Dieu,  on  lui 
dresse  des  autels  :  Eunape,  qui  écrivait  deux  siècles  après 
Plotin,  dit,  au  début  de  la  notice  qu'il  lui  consacre,  que  ses 
autels  étaient  encore  fumants  \ 

III.  Cette  espèce  d'apothéose  décernée  à  Piottn,  et  le  sou- 
venir de  la  lutte  si  vive  que  plusieurs  des  Alexandrins  sou- 
tinrent contre  le  christianisme  naissant,  pourraient  faire 
croire  que  noti  e  pliUosophe  doit  être  rangé  parmi  les  enne- 

i  Voy.  ci-après,  dans  la  Vie  de  PloUn  par  Porphyre,  S  19  et  20, 
deux  Lettres  de  Longin  sur  PlolîD,  —  »  Voy-  enU«  autres  tes  pas- 
sages cités  p.  388. 448,  462.  -  •  Yoy.  la  Vie  de  PloHn,  §  22  cl  23. 
—  *Yoy.  cette  notice  àla  fin  de  ce  vol.,  p.  316.  Voy,  aussi  Uclance, 
Àdrersus  Génies,  11,  2. 
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mis  de  la  religion  nouvette.  Ce  serait  là  encore  une  erreur, 
que  rétude  des  Ennéades,  aussi  bien  (pie  celle  de  Thistoira 
de  cette  époque»  Tiendrait  fiicilement  détruire. 

Il  est  vrai  qu'après  Flotin,  PÉcole  d'Alexandrie,  Porphyre 
à  sa  tête,  so  si^^nala  par  son  acharnement  contre  le  christia- 
nisme; mais  il  st  r  liî  iiijiis!*'  dVnvclopper  notre  philosophe 
dans  l'accusalionjustenicut  portée  contre  ses  successeurs. 
Ce  n'est  que  longtemps  après  la  mort  de  son  maître  que 
Porphyre  engagea  cette  polémique  qui  a  rendu  son  nom  si 
fameux.  Quant  à  Plotin,  on  ne  trouve  pas  dans  ses  écrits 
une  seule  ligne  qui  soit  dirigée  contre  les  Chrétiens  (car 
nous  avons  prouvé  que  le  livre  Contre  les  Gnostiqties  ne 
les  concerne  vu  rion*),  pas  plus  qu'on  ne  trouve  dans  sa 
vie,  ccrite  par  l'orphyre  lui-même,  un  seul  acte  qui  leur 
soit  hostile.  Bien  plus,  ce  philosophe  n'est  cité  par  les 
Pères  qu*avcc  une  estime  presque  égale  à  celle  que  profes- 
saient pour  lui  les  écrivains  païens.  Saint  Augustin  qui, 
de  même  cpie  ces  derniers,  lui  décerne  le  nom  de  grandi 
croît  trouver  en  lui  un  autre  Platon  :  «  Cette  voix  de  Pla- 
ton, dit-il,  la  plus  pure  et  la  plus  éclatante  qu'il  y  ail  dans 
la  philosopliie,  s'est  retrouvée  dans  la  houche  de  rioliu, 
lellemenl  semblable  h  lui  que  Vim  semble  ressuscité  dans 
l'autre \  »  £n  plusieurs  çndroits,  notamment  dans  la  dé- 
monstration de  la  Providence,  le  même  Père  s*appuie  de 
Pautorité  de  Plotin  ^  D*autres  Pères  de  l'Église,  qui  n*ont 
pas  une  autorité  moindre,  le  citent  également  avec  honneur 
ou  même  lui  font  des  emprunts  importants  '.  Du  reste,  celte 
alliiiité  du  rialonisrnc  avec  ItH'liristianisme  était  reconnue 
universellement  dans  les  prcimers  siècles,  et  les  propaga- 

«  Voy.  les  Notes  sur  le  livre  ix  de  la  If*  Ennéade,  contre  les 
Grwntiques.  —  *  Ce  grand  platonicien,  etc.  »  Voirie  passage  entier, 
p.  263  de  ce  volume,  noie.  —  s  Co?iira  Acadnnicos,  lil,  4L  Voy.  le 
texte  de  ce  passage  p.  493  de  ce  vol.,  note  4.  —  *  Voy.  ce  passage  cité 
el-après,  p.  304.  —  *  Voy.  ci-dessus,  p.  xxvni,  et  ci-après,  p.  xxxii. 
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leurs  les  plus  zélés  de  la  religion  s*accordaicni  pour  voir 
dans  les  Platoniciens  des  auxiliaires  utiles  et  presque  des 
frères,  bien  plutôt  que  des  adversaires.  Saint  Aûgustia  m 
trou?e  que  peu  de  chose  à  changer  dans  leurs  dogmes  et 
dans  leurs  expressions  pour  en  faire  des  Chrétiens  Et,  en 
effét,  plusieurs  des  premiers  Pères  et  des  pluâ  zélés  Con-^ 
fesseurs  de  h  foi,  saint  Justin,  Athénagore,  Clément  d'A~ 
lexandrie  étaient,  on  le  sait,  des  Platoniciens  convertis. 
Cette  aflinité  était  encore  au  xv*  siècle  hors  de  toute  con- 
testation ,  si  bien  que  le  premier  éditeur  du  texte  grec 
de  Plolin,  Pierre  Perna,  la  présente  dans  la  Préface  de  son 
édition  comme  le  principal  motif  qui  doive  lui  concilier  la 
CuYeur  du  public  :  en  éditant  Plotin,  il  croit  servir  les  Inté* 
rèts  de  la  religion 

r\'.  Nous  avons  déjà  dit  quelle  lumière  les  écrits  de  Plotin 
peuvent  jeter  sur  l'étude  des  philosophes  qui  ravniont  pré- 
cédé, notamnient  de  i'ialoii  cl  d'Aristotc*:  nous  i)OUvons 
ajouter  maintenant  ({ue,  par  suite  de  cette  importance  si 
grande  que  tous,  chrétiens  comme  païens,  accordaient  à  ses 
doctrines,  la  connaissance  en  est  devenue  plus  nécessaire 
encore  pour  k  parfaite  Intelligence  des  écrivains  posté* 

*  «  Si  banc  vilam  illi  viri  (Platon  et  les  ria(oiiiciens)  nobiscuin 
rur^uâ  agere  poliiissont,  vidèrent  profecio  cujus  auctorilato  facilius 
consulerelur  honiiiiilj«ts,  et,  pau*  is  mutatis  verbis  et  senteiiliis, 
Chrisiiiini  ficrenl,  sicut  picriquc  recentiorum  nostrorumque  teiu- 
porum  Platooici  fuerunt.  •  {De  wra  Religione,  12.)  Dans  ses  Con- 
fètsùmê,  S.  Augastin  va  plus  loin  encore  el  il  nous  apprend  (VII,  9) 
que  ee  sont  les  ouvrages  des  Platoniciens  qui  loi  ontfàlt  comprendre 
et  admettre  la  doctrine  chrétienne  dn  Verbe,  Yoy.  ce  passage  cité 
ci-aprés,  page  630,  note.  ~  *  «  SI,  qitod  quidam  Inquit,  PlatonicI» 
panels  immiOatis,  Cbrlstiani  lleri  passant,  Plollnus  certe,.qui  mulco 
acGuratius  et  dilîgeotius  dogmala  plalonlca  et  acrotatoa  est  et  inter- 
pretatos,  primum  inter  hosce  locum  meruerit,  quum  non  minus 
6c£«v  appellatione  dignus  vidcatur  quam  Plato  olini....  Philosophiam 
^as  n  riiyina  auctorilale  alienam,  theologia  subaneiltari  cogamus. 
—  '  Y<ty,  ci-dessus,  p.  vu,  vui  et  ixu. 
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rieurs.  Et  cela  est  mi,  non-seulement  pour  les  philoso- 

plies  qui  ont  continué  son  école  ou  commenté  ses  écrits, 
tels  que  Porphyre  et  Proclus,  mais  aussi  pour  des  au- 
teurs qui  ne  sont  pas  des  pliilosoplies  de  profession.  Nous 
citerons  en  exemple  le  littérateur  Macrobe.  Dans  ses  Sd- 
turmles,  et  surtout  dans  son  Commentaire  $ut  le  Songe 
de  Scipion,  cet  écrivain  cite  en  plusieurs  endroits  Plotin  S 
mais  plus  souvent  encore  il  lui  fait  des  emprunts  dont  il 
n'indique  pas  la  source,  ou  bien  il  applique  les  doctrines 
du  maître  en  les  incorporant  intimement  à  son  œuvre. 
Cette  œuvre  reste  nécessairement  obscure,  inintelligible 
même,  pour  qui  n'en  a  pas  la  dé,  c'est-à-dire  pour  i|ui  n'a 
pas  présentes  les  théories  néoplatoniciennes  :  aussi  Macrobe 
a-t-il  fait  jusqu'ici  le  désespoir  des  commentateurs  et  des 
traducteurs.  Nous  nous  sommes,  par  ce  motif,  attaché  à 
signaler  tous  les  points  de  contact  que  nous  avons  pu  sai- 
sir entre  les  écrits  de  cet  auteur  et  ceux  de  Plotin  :  nous 
croyons  avoir  ainsi  préparé  la  voie  à  une  interprétation 
plus  intelli^^ente  et  plus  profonde  de  ces  écrits. 

La  connaissance  des  Ennéadf  s  nu  sera  pas  moins  uiile 
pour  rintelligence  des  écrivains  clireliens.  Par  suite  de  celle 
alîinité  que  nous  signalions  tout  à  l'heure  entre  le  Platonisme 
et  le  Christianisme,  plusieurs  des  Pères  de  l'Église  ont  fait  à 
Plotin  de  nombreux  emprunts  :  ces  emprunts  sont  si  fré- 
quentsdans satntBasile, dans  saint  Grégoire  de  Nysse,  etc. , 
qu'on  a  pu  en  faire  de  curieux  recueils**  £usèbe%  saint 

<  Voy.  notamment  les  morceaux  cités  p.  332, 362,  368,384,386, 
401-403,  440-443,  447,  461,  464,  459-461,  478-480.—  >  A.  JahD,  88- 

^finx  philologue  de  Berne ,  a  publié  en  1838  une  curieuse  brochure 
intitulée  :  IhisiHus  mnf/nus;  Ploiinizanf!,  dans  laquelle  il  a  recueilli 
€tn!i<  parallèle  un  iissez  irrnnti  nomlire  de  passa^'os  identiques 
(1(  i'ioliii  el  de  saint  Basile  iVoir  nolamnicnl  le  iiinrccnii  indiqué  cî- 
Ueïsus,  p  xvviii.  note  3).  Déjà,  en  18'20,  Kngelliardt  avait  publié  à 
Erlangen  uni'  di>î;LTtuii()n  De  I)ionj/,sw  Àreupagita  PloUnizante. 
—  »  Préparuikm  évangéliquet  iiv.  XI,  17;  XV,  10,  22. 
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Cyrille^  ont  égalem^Mitiiiis  ping  d'une  fois  notre  philosophe 

à  contj'iliLition .  Au  moyen  â^e,  les  plus  ^^raves  docteurs  de 
la  SeolasUiîiit\  Albert  le  Grand  et  S.  Thomas  d'Aquin,  ea 
étudiant  et  en  discutant  les  écrits  péri|)atéticien8  des  philo- 
sophes arabes  et  juifs,  étudient  et  discutent  bien  souventles 
doctrines  de  Plolin  lui-même,  alliées  à  celles  d'Aristote  par 
plusieurs  de  ces  philosophes,  notamment  par  le  célèbre  Ibn* 
Gébîrol,  vulgairement  connu  80uslenomd*Avicebron*.  C'est 
ce  qui  explique  encore  les  traces  d'idées  néoplatoniciennes 
qu'on  retrouve  dans  les  éorils  de  Dante'.  Enfin,  sans  parler 
de  ^arsile  Ficin,  qui  tenta  de  faire  revivre  iel^éoplatonisme 
au  XV*  siècle,  Tinfluence  de  celte  philosophie  s'est  étendue 
si  loin  qu'elle  s'est  fait  sentir  jusque  dans  les  ouvrages  des 
écrivains  les  plus  éminents  des  temps  modernes,  dans  ceux 
de  Bossnet,  de  Fénelon,  de  Halebranche,  de  Leibnitz\  Ce 
n'est  pas  que  tous  ces  auteurs  aient  eu  sous  les  yeux  les 
écrits  mêmes  dt"  Plotin  on  de  ses  disciples;  mais,  nourris 
comme  ils  l'étaient  de  la  lecture  des  Tères  de  l'Église,  dont 
plusieurs  étaient  platonicifns,  et  dont  quelques-uns,  comme 
on  Ta  vu,  avaient  fait  à  Piotin  des  emprunts  directs,  fami* 
lîarîsés  d'ailleurs  avec  la  théologie  scolastique  dans  laquelle 
avait  passé  et  s'était  pour  ainsi  dire  incorporée  une  grande 
partie  des  doctrines  néoplatoniciennes,  ils  re[)roduisaient, 
même  a  leur  insu,  ces  doctrines,  doutle  plus  souvent  ils 
ne  soupçonnaient  pas  la  source. 

£n  résumé,  détermination  plus  précise  du  véritable  ca- 
ractère de  l'École  néoplatonicienne  et  indication  des  sour» 

i  CmUreJuUm,  Ht.  Y,  p.  145,  Uv.  VIII,  p.  m-2d0.— >  Voy.,àms 
les  Mélanges  de  Philoêophie  juive  et  arabe  de  H,  S.  Munk,  le  livre  iv 
de  la  Source  de  la  Vie,  où  Ibn-Gebfrol  reproduit  presque  litlërale- 
ineat  plusieurs  passages  de  Plolin.  Vûy,  eneore,  dans  YSietoire  de 
VÉcote  d^Àlexandrie  par  M.  Vacherot  (t.  UI,  p.  86),  Taualyse  de  la 
Théologie  apocryphe  et  du  célèbre  traité  Des  Causes,-^*  Voy.  p.  460 
(ooles  1  et  2)  et  p.  455  (note  1).  —  *  Yoy,  les  Notée  sur  les  livres  i 
et  vtii  de  la  Ennéade. 
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oes  OÙ  eBe  a  puiséi  reeoimaisMiiee  de  la  taleur  propre 
attribuée  à  Plotin  par  lea  anciena  et  de  son  importance 

historique,  apiiréciation  plus  exacte  de  ses  rapports  avec 
le  Christianisme,  utilité  de  la  connaissance  de  ses  doctrines 
et  de  ses  écnt5  pour  l'inteUigeiice  des  pliilosophes  anté- 
rieure et  des  écnyaios  postérieurs,  soit  païens,  soit  chré- 
tieusi  tela  aont  quelques-uiu  des  réeuitata  auzquela  coudait 
rétude  dee  Ennéad§$  et  dea  docomeata  que  noua  avoua  ro- 
eueiUis.  Ce  sont  \h,  ou  ravouera,  dea  motifs  qui  par  eux 
seuls,  et  indépendamment  même  de  ceux  que  nous  avons 
exposés  dès  le  début,  sufl&raient  à  prouver  combien  il  était 
nécessaire  de  remettre  eu  lumièi'e  uu  ouvrage  trop  loug- 
temps  oublié  ou  dôdaigué. 

Nous  serions  ingrat  si  nous  terminions  cette  préface 
sans  dire  tout  ce  que  nous  dt'von>  ii  un  jounv  professeur 
aussi  savant  (jue  modeste,  k  M.  Eii;j:ène  Lévèque.  Associé 
dès  rorigiue  à  ootre  pensée,  ii  nous  a  secondé  dans  i  exé- 
cution avec  un  aèle,  une  constance,  qui  ne  se  sont  jamais 
démentis.  Nous  ne  craignons  pas  de  le  dire  :  si  cette  œuvre, 
depuis  si  longtemps  entreprise  et  st  souvent  ajournée,  a  pu 
voir  enfin  le  jour  ,  c*est  surtout  à  son  assistance  que  nous 
le  devons.  Coiidjien  de  doutes  ne  nous  a-t-il  pas  aidé  à  lever! 
Combien  de  reclierclH's  ne  nous  a-t-il  pas  épari^nées! 
Nous  sommes  heureux  de  pouvoir  lui  donner  ici  un  té- 
moignage public  de  notre  haute  estime  pour  ses  talents  et 
son  instruction  adidet  ainsi  que  de  notre  affection  et  de 
notre  gratitude  K 

En  revenant,  après  une  longue  interruption,  aux  études 

I  C'est  à  M.  Lévêque  que  nous  de? ons  parUcattèrement  la  Cradae» 
tloa  des  iLfopfi«t(  irpbf  *à  mtà.  de  Porphyre  {Mncipes  de  ta  théari» 
dm  iiUeUiigilbMif  tioÊi  qaeccll^das  divers  fragmeals  qoi  complèleat 
eetopoieale. 
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philosophiques,  qui  ont  toujours  été  nos  études  de  prédi- 
lection, et  en  publiant  un  ouvrage  d'un  genre  aussi  sévère 
que  celui-ci,  nous  n'espérons  pas  qu'une  telle  publication 
puisse  recevoir  le  mémo  accueil  (juc  les  ouvrages  usuels 
que  nous  avons  précédemment  composés  pour  l'instruc- 
tion de  la  jeunesse  et  qui,  nous  croyons  pouvoir  le  dire,  ont 
acquis  à  notre  nom  quelque  popularité.  Bien  que  nous  nous 
soyons  efforcé  d'apporter  dans  ce  nouveau  travail  les  qua- 
lités qu'on  a  bien  voulu  reconnaître  dans  les  précédents  et 
qui  ont  sans  doute  contribué  à  leur  succès,  la  patience  dans 
les  recherches  et  un  respect  religieux  de  l'cxai  titude,  nous 
comprenons  que  cette  œuvre,  qui  s'adresse  à  uu  tout  autre 
publie,  ne  doive  trouver  qu'un  bien  petit  nombre  de  lec~ 
teurs.  Hais,  n*ayant  eu  d*autre  but  ici  que  de  servir  la 
science  et  de  contribuer  pour  notre  faible  part  à  son  avan- 
cement en  comblant  une  regrettable  lacune,  nous  nous 
estimerons  suHisaniment  récompensé  si  justice  est  rendue 
ànoseffoi  i»  par  les  juges  couipéhînts,  et  si  notre  traduction 
des  Ennéadei  peut  obtenir  leur  suiîragp,  comme  l'a  pré- 
cédemment obtenu  notre  travail  sur  les  QKuvr0$  phUoiO" 
phigues  de  Bacon. 

Pftrfl,lel5iOÛtl857. 


NOTICE  BIBLIOGRAPHIQUE. 


1.  ÉDITIONS. 

Porphyre,  disciple  de  Pfotîn  ,  a  n  ( neilli  et  révisé  tous  les  écrîls 
de  son  muilre.  Il  les  a  dislriburs  ea  six  p;ïr(ies,  qu'il  a  appelées 
EnnéadcH  [i\euc(utu's)  parce  qu'elles  comprennent  chacuDe  rtew/ 
livres».  C'est  son  ediiiuti  que  nous  possédons  aujourd'hui. 

Un  autre  disciple  de  Plolin,  Eustochius*,  avait  éî?alemenl  fait  un 
recueil  de  ses  écrits,  donl  ia  dislribulion  dilitiaii  en  quelques 
poinU  de  celle  de  Porphyre.  Cette  édition  ne  nous  es^  pas  parve- 
nue. Cependant,  elle  parait  avoir  été  sous  les  yeux  des  copistes  qui 
ont  exécuté  les  manuscrits  existant  ai^oord'hui  :  car  on  Ht  dans  trois 
manuscrits  la  scolie  suivante  sur  le  livre  iy  dé  YSnnéadel^  (p.  493, 
A,  de  l'édition  de  Bdle  ;  t.  II ,  p.  786  de  Péd.  de  Creuzer)  :  «  Ici  s'ar- 
réie  dans  le  recueil  d'Euslochius  le  second  livre  [des  Dùuêes  sur 
VAmé];  mais  dans  le  recueil  de  Porphyre,  ce  qui  suit  est  Joint  au 
second  livre.  »  Cette  scolie  témoigne  de  différences  dans  la  division 
et  la  distribution  des  écrits,  fl  y  avait  aussi  des  différences  pour  la 
rédaction  entre  l'édition  d'Eustochius  et  celle  de  Porphyre.  En  effet, 
M.  Creuzer  a  prouvé  que  le  livre  ix  de  VEnnéade  i  {Du  Suicide)  dut 
être  primitivement  plus  étendu  qu'il  ne  l'est  aujourd'hui  K  De  plus, 
Ëttsèbe,  dans  sa  PréparaiionévangéLique  (XV,  10)»  cîte  un  morceau 

t  Foy.  ct-«prôs  rie  de  Plotin,  S  ii;  P-  38-;^2  de  ce  volume.  —  ^  Sur  Emtochllis  et 
sur  Ifs  rapports  qu'il  eut  .iver  PI  itin.  yny.  p.  ^2  ".  —  ^  Voy.  notre  note  sur  ce  livre, 
p.430.1)aas  loa  Prolégomènes  iie  l'eilition  de  Plotm  publiée  par  M.  A.-F.  Didot,  M.  Fr. 
Creuser  dit  à  ce  sujet  (p.  xxi)  :  c  Discrepaise  Euatocbienam  et  Porphfriaoaai  recen- 
sfones  aliis  in  rébus,  et  quidem  gravioribus,  maximo  arfunienlo  est  libellue,  alve 
pntiug  fragmentum,  De  Eductiune  anima  e  rorpore:  sic  enitn  contractum  vpl  potius 
dctruncalum  cotnparet  in  nostris  EHneadibus,  ut  in  edilionibus  uoius  tantum  pa- 
Rins  apatium  expleat,  quum  tamen  In  Plotlniano  exemple  juati  libri  forroain  ba- 
buerit;  in  que  pbHosopbus  oopiose,  ut  aolebat,  hoc  luiverawpi  argumentuD  exhau- 
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étendu  de  RIoliii  qui  paraît  appartenir  au  livre  ii  û%VEnnéad$jy  et 
qui  Ae  se  troa?e  pas  dans  l'édiiion  de  Forpliyre*. 

n>mON8  mOGlAFHlQUES. 

Édiiion$  eompUlêê, 

La  1''^'  eililioii  imprimée  du  texte  fçrec  <lt'  I  loi  in  a  iku  u  à  HMe , 
en  1580,  avec  In  traciiiclion  latine  de  Marsile  Ficin,  qui  avait  déjà 
p. M  U  près  (le  cent  ans  auparavant  (Foi/,  ci  npr^s,  p.  xl,  en  tétedes 
traductions).  Cette  édi(toi>  est  due  à  un  im|)rimeurde  Bâle,  Pierre 
Perna.  Eiie  porte  pour  litre  ; 

Pîotini  platouici  apcrum  ijinnivm  phifomphienrum  lihri  i.îv, 
nunc  primuni  gra»ce  editi,  cum  latina  Alaj  iili  hicini  inlerprelatiune 
et  eommentariis  ;  Basiieœ,  1580»  in-folio. 

Cette  édition  ayalt  été  faite  d'après  quatre  manuscrits  que  Tédi- 
teor  mentionne  en  ces  termes  dans  sa  Préface:  «  Plotinam.... 
qualoor  gnecorom  esempiarîom  manuscriptorum ,  trium  quidem 
italicoram,qnarti  rerolo.  Sambuci  Tirnaviensis,  Cœsaris  liisiorici... 
fide  ac  subsidio,  sua  nunc  lingna  loqaentem  et  auctiorem  et  emen- 
datiorem  dare  Toiuimus.  > 

Quelques  exemplaires  do  cette  édition  ont  été  rajeunis  par  unnou- 
yeau  frontispice,  avec  ia  date  de  et  un  titre  pompeux  ainsi 
conçu: 

l'idini  PlnWnùoTum  eoryphœi^  opéra  quœ  exstant,  omniaf  pcr 
ccleberrimum  illum  Marsilium  Ficinum  Florenlinum  ex  antiquis- 
simis  cûdicibuâ  iatme  translata  et  eruditissimis  eommentariis  Ulus- 

•erat.  Doceot  Excerpta,  qam  inde  nuper  lucrati  sumus,  quum  ex  Olympiodoro, 
tmn  ex  ntvid«.  Uade  constat  eo  In  libro  non  sotum  Stoicorum  disputaUODe»  super 
a«e  qoMtione  «xpositeâ  AaiMe,  Tenim  etiam  exenplt  allata  ex  poelis  et  ex  hietorit 

fabnlari;  q"  p  ^tiIo  acctiratius  persecutiis  surn  in  In^-n  commemorato  Actonim  Mo- 
nacensiun)  i^iiunchner  gelehrte  Ametgen,  n.  ââ,  i3,  35,  p.  183,  904,  etc.}.  Sur 
les  autres  traces  des  dilTérences  qui  existaient  entre  l'édition  de  Porphyre  et  eelle 
d'EnsloeiiiiiBy  an  peut  «neere  eonsnller  Febrleius,  BiblMhêea  traea,  p.  CBS»  éd. 
Hartes. 

*  rot/,  l'édition  iIp  Crouzor,  t.  II,  p.  614.  Pour  ùtrejusteà  l'égard  de  l'édition  de 
Porphyre,  il  iaut  ajouter  qu'Ëusèbe  lui-même  et  beaucoup  d'autres  écrivains  citent 
de  PloUn  VD  greod  niNnbre  de  passages  dont  le  texte  est  tout  à  fait  coolbnne  è 
celui  que  nous  possédons.  On  trouvère  Umtes  ces  cltatiooe  dans  les  JTolee  «<. 
ÈeMrtiamtHtM  relatifs  à  chaque  livre. 


MXVIU  NOTICB  BIBLIOORAPHIQOB. 

tnta ,  eom  iodlee  eopiosissimo.  Basile»,  impeoilf  Lvdovid  regto» 

1615,  fol. 

ËD  1835,  après  an  intervalle  de  plus  de  deux  cent  cinquante  ans, 

M.  Fr.  Creuzer  donna  une  nouvelle  édition  de  Ploiin.  dofit  if»  texte 
nvail  ôté  coliationné  sur  un  grand  nombr»^  de  manuscrits  nouveaux. 
Cette  édition,  exécutée  magnitiquement,  (  st  restée  la  base  de  tous 
les  travaux  postérieurs.  £n  voici  le  titre  iulégral  : 

OAûTlNOT  AHANTA.  —  PIqUiU  opera  mnia»  Porphyrii  liber 
De  Vita  Plotini,  eom  Marsilii  Ffeîni  commentaiiis  et  ejutdeni  iQte^ 
pretoUooe  eutigata.  —  ADnotaUonem  in  unum  Ubrum  Plolini 
[libr.  I  Eon.  I]et  in  Porphyrium  addidit  Daniel  Wyltenbadu 
Apparatam  criiicum  'disposiiit,  indices  concinnavit  G.  H.  Moser, 
ph.  dr.,  gymnasii  almensU  reetor.  —  Ad  fidem  codicum  mss.»  et  in 
novae  recensionis  modum,  grœca  latinaque  emeudavit,  indices 
rxplevit,  proiefromena ,  inlroductiones ,  annotaliones  explioandis 
rcbus  ac  verhis;  itenH|in^  Mccpliori  Nathanaelis  Àntithelicu)»  mi- 
versus  Plutuiuin.  el  Dialogum  grœci  scriptoris  anonymi  iiieditum 
De  Anuna,  udjecii  Fridei  icus  Creuzer,  Dr.  lilteraruni  gruîcaruni  et 
latinaruni,  ducirinarumquc  nntiquitaiis  lu  Academia  Heidelbergcusi 
profesâor.  Oxuuii,  e  lypograi>beo  ucademico,  MDCCCXXXV,  3  vol.iQ-4^ 

Le  texte  et  la  tradoetioo  remplissent  les  deux  premiers  Tolames 
de  cette  édition  ;  le  troisième  contient  les  notes  et  les  index. 

On  troQTe  en  tète  du  premier  volume  (p.  xi.iO ,  sous  le  titre 
d'Index  apparatus  critici  qm  in  adorruinda  Ploiini  editione  un 
siimus,  une  énuuiération  el  unn  description  des  manuscrits  con- 
sulté^;.  On  peut  y  ajouter  h^s  pvvv'n'iw  détails  que  contient  sur  quel- 
ques autres  manuscrits  ia  uole  i  (p.  ujiMi)  des  Prokyomeiia  de 
celte  même  édiiion. 

En  1855,  M.  A. -F.  î'i  lot  a  publié  drins  sa  Bîbllothèiiur  des  écri- 
vains grecs,  gr.  in-8"  a  deux  colonnes,  les  Œuvres  de  l'IoUn,  avec 
quelques  ouvrages  accessoires,  sous  ce  titre  : 

nAaTiNOî.  —  Plotmi  Efuuades^  cum  Harsili  Ficini  interpre** 
tatione  casligata,  itrnim  ediderunt  Fridericus  Creuzer  et  Georgitis 
Heoricus  Moscr.  Primum  accedunl  PorphyriieiProcliimtUutionei, 
et  Prisciani  philosophi  Solutionea,  quas  e  codice  sangermanensi 
edidit  et  annotaiione  critica  instruxit  Fr.  Diibner;  Pari&iis,  éditera 
Ambrosio  Firmio  Didot,  MDCGCLV. 

Sauf  les  additions  annoncées  dans  le  tHre,  eette  édition»  qui  a 
été  snrtotit  dirigée  par  M.  Dilbner,  n*est  goères  qtt'ane  reprodae> 
tion  de  la  précédente.  On  lit  en  téte  une  lettre  de  M.  Fr.  Greoxer  A 
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M.  A,*F.  Didot,  ainsi  quo  drs  Prnhrjomma,  nouveaux  en  partie*. 

Utils  l'année  1856,  M.  Kirchhoff,  qui  drjà  avait  donné  à  part 
«mime  spécimen  les  livres  de  Plotin  De  Virtulibm  et  Adtemu 
Gnosticos  (Berlin.  1847,  în-l"!,  a  fait  paraître  à  î.oipstrk.  en  dnix  vo- 
lâmes in-î2,  dan«  In  roIlLHiiou  de  B.-G.  Tcubn«T,  une  ('diilon  du 
texte  grec  des  Ennéadea  (sans  traduction  latine),  sous  ce  titre  : 

Pl^tini  opéra  recognovil  Adolphas  Kirchboff. 

Malgré  la  prétention  qa'afflche  Tautevr  de  corriger  toutes  les 
emors  dans  lesquelles  il  accuse  ses  prédi  cesseurs  d'être  tombés, 
la  sente  amélioration  peut-être  qu'il  ait  réalisée  se  borne  à  la 
ponctuation ,  qui  est  souvent  fautive  dans  l'édition  de  Creuser* 
Nous  ne  saurions  en  effet  regarder  comme  un  mérite  bien  important 
le  retr.iiuhein'  lit  de  quelques  mots  supprimés  arbitrairement  çà 
et  là,  sous  prclex!»'  de  réfoi  iuer  le  texte  grée.  D'un  nufre  côté,  nous 
rej:rfUr>n^  rp  r  M.  KirchhofI' ait  rni  devoir  ahandnrujcr  l'ordre  djHi«: 
lequel  rorpiiyre  avait  ranfré  les  lirres  de  Plotin,  ordre  vralm  iii 
rationnel  el  suivi  jusquici  par  tous  1rs  éditeurs,  et  que,  sans 
motif  plausible,  il  y  ail  substitué  l'ordre  chronologique,  qui  jette  la 
confusion  la  plus  étrange  dans  la  classiflcation  des  matières  et  rend 
fort  difllciles  les  recherches  qu'on  peut  avoir  à  faire  pour  retrouver 
dans  cette  nouvelle  édition  les  passages  eltés  par  les  écrivains  an- 
térieurs ,  qui  tons  se  réfèrmt  à  Tordre  adopté  jusqu*ici  dans  les 
é^tions  de  Plotin. 

Ko  réeumé,  malfré  les  Imperfeellons  de  l'édition  publiée  i  Oil||>rd 
par  Creoxer,  imperfections  qui  tiennent  surfont  aux  fautes  île  poiic- 
ination  el  qui  s*expUqnent  en  grande  partie  par  l'élolgnement  de 
l'auteur,  c'est  encore  Tédition  la  plus  eomplète  el  la  plus  uUle,  porce 
qu'elle  contient  les  variantes  des  manuscrite  et  qu'elle  permet  ainsi 
an  lecteur  de  choisir  les  leçons  les  plus  salUftiffUiles  pour  le  sent. 

iâUimiê  pairtMXm, 

irons  ams  eo  soin  de  mentionner  les  éditioos  partiélles  dee  Nms 
de  Plotin,  assez  peu  nombreuses  d'ailleurs,  A  l'occasion  de  cbseun 
dee  Ihres  auxquels  ces  éditions  se  repporteat.  Noos  n'avons  donc, 
pour  éviter  un  double  emploi,  qu'i  nous  référer  à  la  mention  que 
noos  en  avons  faite  en  téle  de  in  note  ooBsaeréeAcbacuB  des  Hvres 
à  la  Aa  du  voUaie. 

•  f^.  iii  d  w,  p  tuMv»  es  qai  «été  Sit  de  «M  Sma  édittoas  de  M.  Créant. 


Xi 


NOTiai  BlBUOfilAPHIQUB. 


U.  TKADUCTIONS. 

TBAIIUCT10R8  C0MPLtTB8. 

TradueHon  latine. 

Plotini  opéra  mima,  e  gra'co  in  lalinuni  translata  a  Maraiiio  Fi- 
cino.  Florenli»,  MCCCCLXXXXIl,  in-fol. 

Cette  traduetion,  qut  n'était  pas  aceompagoée  du  texte  grec  «  a 
été  réimprimée,  toujours  sans  texte,  en  1540,  Saligniaci,  apud  Jo. 
Soterem»  fol.,  et  en  1559,  Basile»»  ap.  Pet.  Pernam,  fol.  Elle  a  été 
reproduite  am  le  texte  grec  dans  les  éditions  postérieures,  sauf 
celle  de  M.  Kirchhoff. 

Tradudùm  flrançaiaê, 

La  tradactioB  que  nous  publions  aujourd'hui,  et  qui  se  compose 
de  3  ?olttines  in-d*,  est  Jusqu'ici  la  seule  qui  ait  paru. 

tkahuctious  pAnTiiiLis. 

Traductiont  en  anglaû. 

Plotinus  on  theBeauUful,  irauslated  by  Tiiomas  Tay  lor,  Loudun, 
1787,  in-12. 

Fhe  books  ofPloHnua,  vlz  on  Pelicily,  on  thé  natnre  and  origin 
of  Bfily  on  Providence,  on  Nature,  Contemplation  and  the  One, 
and  on  tbe  Descent  of  the  soui,  with  an  introduction  ;  by  Thomas 
Taylor;  London,  1794,  in-8». 

8$leet  unirka  of  Phtinm ,  the  great  Restorer  of  the  philosopby 
of  nato,  and  Extracts  from  the  Treatise  of  Synesius  on  ProTidence  ; 
translated  from  the  grecic,  with  an  introduction  containing  the 
snbslance  of  Porphyry's  Life  of  Plotinus,  by  Thomas  Tayior;  Lon- 
don,  18i7,  in-8o. 

Les  livres  traduits  dans  ce  dernier  recueil  sont  au  nombre  de 
quinze  :  Drs  Vertufi  (Enn.  I.  ii),  De  la  Dialectiquê  (I,  m),  De  la 
Matière  (il,  iv),  Contre  les  Cnostirjue.s  (II,  ix),  De  r Impassibilité 
des  rhospfi  InrorpnrelUs  (III,  vi),//e  l'ÉterniU  et  du.  Temps  (111,  vu), 
De  l  Itnmurtaiiié  de  l'Ame  (IV,  vu),  Des  trois  Hyposta.ses  (V,i), 
De  l'Intelligence,  dea  Idées  et  de  l'Être  (Y,  ix).  De  l'Emuce  de 
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l'  iJ/w  (fV,  i!>,  Doutes  sur  l'Amr  (IV,  iiis,  De  la  Génératimi  et  de 
l'Ordre  des  choses  qui  auiit  c/yz/  rs  le  Premier  (V,  ii),  Des  Substances 
inUllectuelles  et  du  Principe  qui  leur  est  supérieur  (V,  m);  Le 
Principe'  qui  e^t  supérieur  à  l'Être  ne  j)eiise  pas  (V,  vi)  ;  Du  Bien 
et  de  I  Tii  (VI,  ijl;.  Taylor  avait  irailuit  encore  quelques  autres 
morccdux,  notamment  les  livres  iv  et  v  do  la  Vl«  Ennéade,  au  sujet 
de  cbacuD  desquels  Creuzer  s'exprime  aiosi,  t.  lil,  p.  359,  363: 
«  Asglice  Tertit  huoe  libram  Taylor,  qoem  mana  scriptum  ad  me 
transmisit  eum  annotationibas  vir  haroanissimus  ;  »  mais  il  n'est 
p«8  àDOtre  eoDDaissance  que  cetle  traduction  ail  jamais  vu  le  Jour. 

Traduction  en  alUmund. 

Die  Stmêodên  dê$  Piotinu$f  nbersetXi  mit  anmerlLorgen,  von 

Engelbardt.  Eriaogen,  1890-1823,  2  abtheiL,  in^. 
Cette  publication  ne  contient  que  la  I**  Ennéade,  Il  ne  parait 
pns  que  le  tradacteor  ait  poussé  plus  loin  rentreprise. 

Traduction  m  italien. 

Bans  la  notice  consacrée  à  Salvini  par  la  Biograpbie  universelle, 
iioos  troDTons  l'indication  de  demi  livres  de  Plotin  traduits  par 
ce  samit  et  insérés  dans  ses  Discorsi  academici  publiés  en  1733  ; 
mais  on  n'indique  pas  à  quelle  partie  des  Ennéadea  se  rapportent 
ces  morceaux. 

Traductions  en  français, 

n  n'a  éié  traduit  en  fkvnçais  que  quelques  morceaux  détachés, 
dont  le  plus  important  est  le  Traité  du  Beau  (fnn^ods  I,  liv.  vi),  qui  a 
trouvé  deux  traducteurs,  d'abord  M.  le  professeur  Anquelil,  puis 
M.  Baribétemy  Salnt-Hllalre.  (Yvy.  cl-aprés,  p.  4SI.) 

Nous  avon'î  rn  soin  d'indiquer,  on  tête  des  notes  finnies  consa- 
crées à  chaque  livro.  toiifos  les  traductions  parlieilcs  qui  avaient 
pu  venir  à  notre  conoaissauce. 
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m.  TRAVAUX  RELATIFS  A  PLOTIN. 

Travam  généraux  gur  F  histoire  de  la  ptiiLosuphie. 

La  philosophie  de  Plotin  occupe  une  grande  place  dans  tontes  les 
histoires  de  la  philosophie,  notamment  dans  celles  de  Brucker 
(toI.  Il,  p.  2*:^  et  siiiv.),  de  Tiedemaon  (Gct«<  der  Spécula  tir  en  phi- 
losopliie,  t.  III,  p.  281  et  suiv  ),  deTennemann  (t.  VI,  p.  166  et  suiv.), 
de  M.  de  Gcrando  (f.  III,  ch.  xxi),  et  de  Ritler  (liv.  XIII,  ch  i  ;  t.  IV, 
p.  437  512  de  la  Irnd.  de  M.C.-J.  Tissol).  Elle  est  expos-écavec  détail, 
et  Jivec  «ne  entière  iiitt'!lijr»*nrf'  du  sujet,  dans  VHistoirr  Vtrale 
d'Alexuiiflrir  de  M.  Jules  Simon  (Paris,  1845,  2  vol.  in-8"j ,  ou  elle 
occnp«'  lout  W  livre  îl  fvol.  I,  p.  199-599),  dan^  V Essai  sur  la  M»'tn- 
physKjuf  tl' A/istoh-  de  .M.  Fr.  Kavnisson  Taris,  1816:  t.  Il,  f. 
467),  oîi  les  principes  fondanionfaux  du  syslènie  de  Flolin  sontexjili- 
qués  avec  une  p^rande  hauteur  de  viips,  et  surfont  dans  VHiMinre 
critique  de  l'École  d'Alexandrie  de  M.  E.  Vacherot  ;Paris,  1846-51, 
3  vol.  in-8°)  :  l'exposition  remplit  tout  le  l***"  livre  de  la  II«  partie  de 
eet  ouvrage  et  la  critique  occupe  une  bonne  partie  du  3*  volume* 

On  Irouve  ua  résumé  fort  exact  du  système  de  Plotin  dans  le 
Manuel  de  Vhietoire  de  la  phikmphiê  de  Tennemann  (l**  partie, 
S  908-fil6)  et  une  rapide  esquisse  de  la  philosophie  néoptatonicienne 
dans  le  Coure  d^hieto&e  de  la  philaeophie  de  M.  Cousin  (Cours  de 
18S9, 1 1»  p.  310  et  suiv.)»  où  elle  est  Jugée  avec  amant  de  fermeté 
que  de  profondeur. 

Trataux  spéciaux  gur  Plotin, 

Les  uns  se  rapportent  à  la  personne  de  Plotin,  les  autres  à  l'en- 
semble de  sa  doctrine  ou  à  quelques  points  seulement. 

La  vie  de  Plotin  a  été  écrite  dans  l'antiquité  par  Porphyre,  son 
disciple,  et  résumée  par  Etinape  etpar  Suidas;  nous  avoos  réuni 

ces  docunu'nts  dans  ce  volume'. 

Baylo  ,  dans  son  Dictionnaire  historique,  Fabricius.  dans  sa 
Bibliotheca  yrœca  (t.  V,  p.  691  -701),  Daunou,  dans  la  Biographie 
unirerselle,  M.  Franck,  dans  le  Di<  fionnaire  de.s  srienrejt  philoso- 
phiques, M.  K.  Slcinhart.  dans  VEntycloptrdir  der  clussirhen 
Aller Ihumicissenfif ha ft  de  Pauly,  ont  consacré  à  Plotin  des  articles 
qui  sont  remarquables  à  des  titres  divers,  et  qui  embrassent  à  la 
fois  la  vie  de  l'homme  et  la  doctrine  du  philosophe. 

La  doctrine  de  Plotin  parait  avoir  été  chez  les  anciens  l'objet  de 

t  foy.  etaprèt  p.  i,  sisetsiv. 
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timnx  dotti  qiulq«Qi»iiiis  sevlenmt  omis  sont  oonnm.  Vwphfre 
el  Frofthu  TairAieDt  eonuêiitée.  Les  if^^mi  tw  ««dtA  de  Por- 
phyre, que  l'on  trouvera  tnidoUs  d-après  sons  le  titre  do  PHn^st 

de  ia  théorie  de$  intelligibles ,  sont  des  débris  do  ses  commen- 
taires. Les  Commentaires  [vn^fiymfmtm)  de  Proelus  sur  les  Ain^odss 
sont  cités  par  IlaTid  l'Arménien,  parDamnscius  et  quelques  antres. 
Peut-être  l'ouvrage  de  Proelus  intitulé  2To«x«t*»»«ç  Btù^oytitn  (ih- 
BtittUio  theologica)  falsait-il  partie,  comme  l'a  suppoî^A  Tpnnemann 
{OrundHss  der  He^chirhtfl  der  PhUmnphir,  3«  i^d.,  ^  2*20),  des 
commrnf rupp*:  qii'rivnit  eon^ncnVs  i\  Plotin  ri!îiH!rp  fnnimentatour 
d*'  i'kàion.  C  <'i;iii  (lu  DKiin?;  un  abrépré  df  l  i  iln olfjgic  néoplaloni- 
CJ>n!if\  nbrr;:''  eiiiinemmcnt  propre  !\  fuire  comprendre  les  parties 
les  plii>  eU  \i  PS  de  la  doctrine  dr  Plotin;  et,  par  cette  raiMin  il  a 
été  h  juste  titre  placé  en  léte  de  l'édition  des  Ennéades  qu  a  pu- 
bliée 5f  A.-F.  Didol. 

PanTii  lis  autres  ouvrnjres  grecs  relatifs  à  IMolin,  nous  citerons 
encore  un  traité  inédit  de  George  Scholarius  sur  la  Concordance 
d'AriMote  et  de  Plotin  relativement  à  la  quêsHon  du  Bonheur 
(Tiipi  or/jpoùTzivm  lùXatpovtac  XoeffTorûovf  xat  nXurîyotJ  9U|ui9t^a<TTtxôv]ï 

un  traité  d'un  certain  Nicépbore  Cbumnus  ou  Nathanaël,  intitulé: 
RéfiêiaiUm  de  la  dœprine  de  Ptolln  sur  VAmé  (AVfOirtxôç  v^lç 
n^McfvM  iTîpï  j>^^iiç),lmpr\mé  pour  la  première  fols  par  Fr. Creuzer 
k  la  SQlte  de  son  édition  du  livre  de  Plotin  De  PuUhrttudine  et 
reproduit  dans  l'édition  d'Oxford,  1835  ;  un  Dialogue  d'un  anonyme 
Sur  VAme,  publié  également  dons  l'édition  d'Oxford;  ane  RéfiUa- 
Hm  de  la  dodrine  de  PloUn  sur  les  Catégories,  de  Dexippe,  dis- 
eiple  de  Jamblique,  ouvrage  grec,  en  forme  de  dialogues,  qui  n'est 
connu  Jusqu'ici  que  par  la  traduction  latine  donnée  par  J.-B.  Feli- 
cianus.  Venise,  1546,  et  Paris,  1548,  sons  le  titre  de  Quwlianum  in 
Categorias  libri  très. 

A  l'époque  de  la  renaissance,  Marsile  Ficin  a  composé  sur  Plotin 
des  Commentaires,  qui  sont  incorporés  d.m^  sa  traduction  et  placés 
en  léte  des  livres  auxquels  ils  se  rapportent.  En  outre,  dans  sa 
Théologie  platonicienne  [Throloqia:  plntonica'  de  immortalilate 
animammlibriXVIII,  'm'^,  Flon  nti:e,  MCCCCLXXXfT),  il  a  résumé 
le  svslèmede  Plolin  avec  beaucoup  d  ordre,  de  clarté  et  de  préci- 
sion. On  y  trouve  une  exposilioo  substantielle  des  doctrines  conte- 
nues dans  les  Ennéades*. 

i  Pour  l'appréciation  de  la  Théologie  platonicienne  do  Ficin  et  pour  l'iiistuire 
gfeërato  <ta  Néoplftloiiisme  au  inoye»4ge  et  k  U  maiiMBee,  Foy.  M.  Vaoiiflrot, 
aMoir*  4m  VÈoole  d^jamamOriê,  t  m,  S»  pirUe. 
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Longtemps  négligée,  la  philosophie  de  Plolin  a  depuis  le  commen- 
cement de  ce  siècle  atliré  i  î^tention  d'un  assez  grand  nombre 
de  savnnts,  surtout  en  Allemagne,  comme  on  en  jugera  par  la  liste 
suivante,  où  les  ouvrages  sont  placés  dans  l'ordre  chronologique  : 

Wiiizer  (Jul.-Fried.)  :  Adumbraiii)  de*  ictnruiii  Plotinî  de  rebuftad 
doclrinam  morum  perlineutibus  ;  Wiiiemberg,  1809,  !n-4«. 

Gerlaeh  fC.  \V.)  :  Disputaiio  de  differentîa  quœ  inter  Plotini  et 
Schellingii  doclrinas  de  aumiae  àummo  intercedit;  WiUemherg, 
1811,  in-40. 

Heigl  (G.-A.)  :  Die  Plotinische  Physik;  Landtlmt»  1815,  in-S». 

Hatter  (A.  Jacq.):  Commentafio  philosophiea  de  principlis  ratio- 
nom  phiiosophicanim  Pytha^or»,  Platonis  «Ique  Plolinl  dbèse 
pour  le  doctorat);  Strasbourg,  1817,  iii-4*. 

Engelbardt  (J.-6.  Vital)  :  Dissertalîo  de  DyoniBio  Areopagila  ploti* 
Dizante  :  Erlangeo,  1820,  in-8*. 

Steinhart  (R.-H.-A.)  :  QuœsUones  de  Dialectica  Plotini  ratione; 
Naumbourg,  1829,  în-l».  —  Da  même  :  Meletemata  Plotiniana; 
Naumbourg,  1840,  in-4o.  L'auteur  a  réuni  sous  ce  Ulre  trois  disser- 
tations fort  intéressantes:  L  Plotinus  Platonis  interpres;  IL  Plo- 
timis  Àristoff'lis  intnrpres:  et  adrr^rsnrins  ;  IIL  Plotinm  gramma- 
ticm)  —0\\  doit  encore  au  même  auteur,  indépendamment  de  iart. 
Plotindtyà  (  i  dessus,  une  savante  exposition  de  la  philosophie 
néoplatonicienne,  dans  [  Eiicydopœdie  der  damchen  Alterthum- 
trissciisrhaft  de  Vimly  (vol.  V,  p.  1705-1721). 

Jailli  (A.);  Ba.sUiu>  ploiitiizans ;  BerDœ,  1838. 

Daunas  :  Études  sur  le  Mysticisme  :  Piuiiii  et  sa  dociriae;  Paris, 
1848,  in-8'  (thèse  pour  le  Doctorat). 

Kirehner  (K.-U.)  :  Die  Philosophie  des  Ptotin  ;  Halle,  1854, {n-8<». 

Ajoutons  que  TAcadémie  de  Berlin  a  proposé  en  1847  pour  sujet 
de  prix  les  Rapports  de  Plotin  «I  ^ArUiaU, 

Nous  n*aTOns  mentionné  ici  que  les  ouTrages  qui  se  rapportent 
à  des  points  généraux  de  la  doctrine  néoplatonicienne. Ceux  qui  ont 
pour  objet  quelqu'un  des  livres  particuliers  des  Enniadas  sont 
mentionnés  dans  les  NotêB  Anales  à  Poecaslon  de  chacun  de  ces 
lirres. 


Fin  DB  LA  MOTICK  BIBUOGIAPHIQI». 
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TBÉORIË  D£S  INTëLUGIBLëS 

# 

i'Att 

PORPHYRE 

SUIVIS  D£  FRAGMENTS  D  AMMOMUS  ET  D£  NUMÉNIUS 

90n  SBETIR  D'UITHOODCTIOII  A  L'ÉTODI  DEâ  EKNKADeS. 


TABLEAU 

Indifmit  ta  «ooMrtiiMe  dci  noiiiém  ^ 

on 
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AVERTISSEMENT 


Parmi  les  dorumpnt*!'  dont  la  leclure  e-t  propro  i^i  f;\<  iliter  IVHude  des  En- 
mfndes  de  FloUu  el  à  leur  servir  d  itiiroduction,  uu  des  plus  utiles  est  l'écril 
liiLlulé  ÀfoftfiM  Ttpài  ràvofrrec'  {SentetUtœ  ad  inUlUgUnlia  ducentet),  PritH- 
diKt  ét  tti  tàémrig  én  tef0(K9iMe«.  Ccsl»  comme  dmi  reipliquoM  d-dt^ 
in  eosiobte  4t  moraim  qal  mil  été  eompaté*  |iir  IHirphyre  povr  ré» 
miner mi four etnaienler  les  livres  les  plu^  importtnts  des  Bnnéades,  «  Lat 
Sentences  {ifopu»t),  dit  M  Ratais^ii*,  dans  Ifsquellc^  est  renfermi'  pr(»<qtie 
tout  que  noii'^  ^aYOTT;  !n  «iodriiie  «i»*  ^'o^ph^  r^'  •^nr  la  nature  de*  principes, 
prtjsf'uteiil  en  abrtgf  cHie  des  Ennéades  ;  sculeumii  il  y  régne,  au  lieu  de 
robM^urU^  ordinaire  i  FloUu,  celte  heureuse  clarté  qu'on  remarquait  daui  toM 
toi  mtwjg»  de  FerptaTit,  et  les  principes  ftwdimentaax  de  le  dndrlee  Né^ 
yteteeidMne  7  eont  mie  dans  ene  ItimUn  Imite  nouvelle.  » 

lu  tS48,  P.  Viclorius  fil  paraître  pour  la  première  fois  à  Florence,  i  la  suite 
il  Inilé  de  Porph>rc  Sur  l'At^stnuTtcc  dex  vifrn*fei,  et  §ous  le  titre  A'f»o^^«t 
Kpiç  rà  fsrri.  le  l^'xlr  -rf^r  de  i«  para^f^phfs  Ir  ouvrage.  Marsile  Ficlll 
les  avait  précéilcn^iiK m  uaduits  eu  latin  sous  ce  litre  :  l)t  occasiouibu»  tive 
causii  ad  inteUigxbtiw  ducentibus  (Ficinl  opéra.  II,  870,  Parisiis,  1641,  t^). 
Ces  28  paragraphes  ftarent  dftm  le  Mille  pobUés  phnleoirs  Ms,  mets  suis  rie» 
giCBcr  e&  éiemlae ,  fam^à  Holsleulns,  ^1  il  pataAre,  m  14B0,  eM  MIIIm 
bcemeep  plut  complète  de  l'écrit  de  Porphvre  dens  un  volume  intitulé  : 

Prrrphyrii  philosoiihi  liber  Dr  rttn  Ihfthnqnvfp,  »^jusdem  SentcnU(B  ad 
'^ieiiigxlnkia  ducenka,  IH  Antm  ni/mpAurum  quod  in  Odyssfa  df$cr^^ntur, 
Lucas  llolstenius  Hamburgensi^  laiine  verlit.  Dissertaiionciu  i>e  vita  9t 
teriptis  Forphyra*,  el  al  vilam  Pylliagorx  ebservaliones  tdjectt.  Ad  lllus- 
Irisiimnm  et  Revcmodissimiim  Si.  R.  £»  CinL  Fhuuiieiui  Beriieriiiliffl.  Aemm. 
I^pis  Veiicewi.  HDCXU. 

eBieiiMMstiPr<iM»ii^ftHMsrts4it  maUflUti  iutdifliéimi 

» 

t  On  manuscrit  porta  pow  tflret  SfOMc  tl|  ié  «aevd,  fetridertfoe  d  le  tMtrU 

•  Ce  traTtil  a  été  refait, 'i'-.int»  nvintcrc  plus  f;ttTi;i!'-fv  ft  \Am  ctncto,  per  in 
aiTtAt  M.  VeL  Ferisot  :  Dt  i^ryèyrH»  trie  immam^  À'«n»u»,  in-ê». 
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▲VERTISSEMEirr. 


Iroii  parties.  La  !»•  (p.  5©-79)  comprend  33  paragraphes,  i-tï,  xziMxxin,  tttti. 
Sur  CCS  33  paraf^rnphps,  il  y  en  a  5  d'ajoulés  par  Holstenius  k  ceux  quon 
coniiai><^ail  avant  lui,  savoir  ix,  xiv,  \x\(ii,  xxxvi ,  qn  il  âtiré>deSto- 
t)ée*.  La  2*  partie  (p.  8098)  coDlieut  6  paragraphes,  xxxiv,  xxxv,  xxxtii-xi., 
tM  d'uB  omiiitcril  du  Valicaii  {Steunda  pan ,  q\Am  «mie  pHwwii  e» 
FofieMo  «iMlfee  yrodil).  U  S*  partie  (p.  taM47)  coallcnl  5  infi(;raplwt» 
xLi-xLT,  tirés  d*llB  autre  manuscrit  du  Vatican  {Âlia  appendix  eruta  es 
M.  S.  codice,  quem  Cl.  V.  Aloysius  Lolinus  Bellunensis  Epitropu^  Biblio- 
thecœ  Vaticanœ  legavit).  Il  y  a  en  tout  11  pnraerap1ip<  fl  non  45  conimc  on 
pourrait  le  croire  en  li>ant  la  traduction  d  iiobtenius  qui,  en  numérotant  les 
paraigrapbes,  a  omis  le  uumtTo  xxi).  Les  additions  ainsi  raile&  par  Hol&tenius 
«ml  tr<t-iiii|N»rlaiiles;  eltoi  eoopfCDiieot  ki  moreeMm  lei  plis  dMiu  «t  Uê 
plu  précicax. 

Depuis  Holstcnius,  les  Prinefpei  de  la  théorie  des  HiitUlgibles.  bien  que 
réimprimés  en  iri'>".  ii  Cambridj;e,  n'ont  été  l'objet  d'aurun  travail  particulier 
jus<iu'à  M.  Fr.  Creuzer,  qui  les  a  publics  en  tCte  de  I  t^dilion  des  Ennt  ades  qui  a 
paru  ciiez  M.  A.-F.  Uidot.  à  Paris,  eu  18ô5.  il  a  amt-lion:  le  texte  grec  en  con- 
sullant  l'édition  de  Cambridge  et  en  se  senant  des  connaissances  spéciales  que 
loi  doiMalt  MU  précédMit  Iravail  sur  Ploliii.  MtllMiiKQMMnt,  et  que  oda  foil 
dilwi»  naoqaeranmpcet^ooaadavooaàeeliUiiflreiafaiit,  il  aeseave 
laissé  biâucoup  à  faire  à  ses  successeurs.  11  e^t  loin  d'avoir  tiré  parti  de  tontes 
let  rf>ssources  qu'offrait  l'étude  du  texte  de  Plolin  pour  corriger  les  imperfections 
des  manusrrils.  La  ponctuation  est  rc-lre  vicieuse  dans  plusieurs  endroits.  La 
traduction  latiwe  n'a  pas  été  mise  eu  iiarmotite  avec  les  améliora  lions  qu'a  reçues 
te  texte  grec,  et  on  y  retraora  dca  oonlresens  qu'il  cil  été  facile  de  corriger. 
Ealiii,  au  tlai  d«  grouper  les  paragiapbei  d'une  Hçod  raUoiiBelte  d'aprèi 
l'analogie  des  matières  et  la  liaison  des  idées,  M.  F.  Grenier  les  a  laissés  placée 
dans  l'ordre  tout  fortuit  de  leur  découverte ,  teU  qu'ils  se  trouvaient  daM 
Holsleniiif,  en  se  contentant  de  rectifier  les  numéros  de<  pnragraphee^ 

Nous  àMmi>  inainlenanl  à  rendre  compte  de  notre  propre  Itavail. 

D'alM>rd,  pour  la  iraduciiou,  nous  nous  sommes  appliqué  à  ta  mettre  en 
hanmmie  avec  ceUe  des  BmUadtt  ta  rendant  lei  termes  leehnl4|ncB  avee  la 
plus  grande  lldéaté  qn'il  naos  a  été  possilile.  Les  pages  qne  H.  Rafaision  a 
consacrées  à  Porph>re  dans  son  savant  Essai  sur  la  Métaphysique  ^ÂrUittti 
(t.  Il,  p.  4n7-î7G),  et  surtout  rexf-ellmt  tr;n:iil  de  M.  Vaclierot  sur  ce  même 
philosophe  dan^  '^on  Tîifîoire  de  i  £coU  d'Atexandrie  (t.  U.  p.  naus 
ont  été  d'un  grand  stcours. 

^ous  avons  en  outre  essaye  de  rcsuudrc  deux  questions  importantes: 

*  Voici  comment  BoUtenius  s'exprime  è  ce  sujet  (p.  74)  :  <  Illun  librum  nunc 
triplQ  adcaorem  habes  es  Vaticana  bibllotheca,  ubl  baclenas  délitait.  8ed  ne  aie 
quidem  integrum  esse  argMOl  ea  qutc  stobaiu»  in  EeUigùê  suas  inde  retulit  et 

quffi  a  prima?  parti  suo  qi!?pqt)o  loco  in'ïpninftir  ;  quorum  tamen  pJrraqtin  in 
Lolino  codice  po«t«a  reperi.  »  —  >  Pour  trouver  à  quels  nuséros  corre&pondeQt 
dans  notre  traduction  les  noméroa  que  les  44  paragraphes  de  Porphyre  portent 
dans  l'fklitioa  de  Creuzcr .  et  ceux  qu'ils  portaient  dans  l'édltiOB  d*Bolstenittaf 
voyez  le  tableau  placé  ea  regard  de  cet  avertiMement,  p.  xlvi. 
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XLIX 


U§Mti  êe  Porpkifrtf^  Ikmt  fnd  ordr»  <om>imfril4f  éUpour  Ui  ftti§^ 
mtntêqmicomÊpQtcnt  cet  écrit? 

\.  Pour  le  premi  T  point,  oouà  troMvons  rînns  l;i  rt>  de  Plotin  (S2Î,  p.  32) 
des  iodkalions  précieuses  donot'es  par  Poriihyre  lui  un  mp  sur  la  nalurp  da 
travail  qu'il  lîl  eo  reroyant  et  en  publianl  les  Ennéa^ts:  .  Voilà,  dif-il,  corn- 
uenl  nous  avons  distribué  en  six  Ennéadei  les  auquaule-iiualru  livre:»  de 
Flotfa.  Noos  mm  «Jouté  à  pluste»  d'catn  eus  des  CqmmêHktitet  itM  uàm 

n  «Are  rigidier  (iWTttMM/ttte  wl  «C;  «nw  mAt«h  inn/twHiiiMTm  àuatrmi*),  ponr 
ttliiftireqDel<|sct*iiiisde  wm  amis  qui  désiraient  avoir  des  éeliirdncnenls 
for  ecrtalas  points.  Nou^  ayons  Tait  des  Sommaires  (xcfdUs»)  pour  tous  les 

livres,  en  suivnnl  l'ordre  dans  lequel  ils  ont  élt-  publiés,  à  l'exceplion  du  llm 
Du  Beau,  d<iiil  nous  ne  connaissions  pas  l  cpoque.  Du  reste,  nous  avons  rédige' 
non-seuteoienl  des  sommaires  séparés  pour  chaque  livre,  mais  encore  des 
ârgwnents  (<rr(;(«c/;ii/<aTa),qui  lontconipris  dus  le  Bembre  des  sommaires.  • 
De  ee  passage,  M.  Fr.  Crconr  a  déduit  que  les  Prinel^t  de  la  tkéùhg  été 
lÊUmçIlbUê  sont  des  débris  soll  ics  QnmmMirtt^  soit  des  Smmaiim  «1  des 
Arqument*  composés  par  Porphyre.  A  l'appui  de  soa  opinion»  il  dit  qu'Olyn- 
piodore,  dans  «u^n  Çommfntaire  sur  te  Ph/^Hon  d»  82,  R),  cite  une  phn*;?  (îii 
S  ïirr,  en  :iiou!anl  qu'elle  se  Irouve  dans  le  Connnenlaire  de  Porphyre,  £a 
outre,  il  di-uiootre  que  le  raol  "p^s/îjuat  est  l'équivalent  de  lfTf)f»fsi7^«T3t 

Adoptant  1  opinion  de  M.  Fr.  Creuzer  sur  Torigine  des  Principes  de  la  théorie 
des  inUtHgibleê,  nous  atons  essayé  d'en  déoiODtrer  la  vérité  par  de  nou- 
velles preuves.  Noos  les  avons  dierdiées  dans  le  teste  mène  que  bous  avions 
à  traduire.  En  le  oomparant  à  celui  de  Plolin,  nous  sommes  parvenu  non- 
seulement  à  indiquer  à  quel  livre  des  Ennéades  se  rapporte  chaque  paragraphe 
d**  Parphyre',  m.iis  encore  à  signaler,  dans  les  morceaux  les  plus  étendus  et 
It^  imporUiuls,  les  phrases  que  notre  auteur  emprunte  littéralement  à 
son  maUre  pour  les  éclaircir  et  les  commenter*.  Par  ces  recherches,  qui  seront 
coopléléès  dans  les  volumes  suivants,  s'il  y  a  lieu,  nous  espérons  avoir 
achevé  an  travail  i|ue  M.  Fr.  Creuser  n'avait  qu'ébaudié  dans  son  /n(roduc<<oii  > 
cl  qui  était  cependant  nécessaire  pour  intelligence  de  l'oeuvrede  Plotin  aussi 
Iden  que  pour  celle  de  Porpliyre. 

lî.  explications  précrflenles  no!i<;  fVf^pensent  de  justifier  longuement 
l'ordre  danï»  lequel  nous  avons  range  les  44  paragraphes  qui  (composent  les 
Principes  de  la  théorie  des  intelligibles.  Puisque  ces  morceaux  étaient  desti- 
aés  aoil  à  lésomcr,  soit  à  eipliqoer  la  doelrinc  contenue  dans  les  Améadst, 
le  ical  ordre  qui  fttt  rationnel  consistait  A  les  disposer  d'après  le  plan  qui  a  été 
suivi  par  Poivliyfo  tad-nCoie  pour  daiser  les  livres  ausqoltfls  Us  se  rapportent. 


t  Cette  expression  nous  parait  fort  bien  caractériser  Vabsenee  de  toute  liaison 
qiron  remarqae  dans  les  PHndpr*  de  la  théorie  des  inUlUgfblê*.  —  '  Proetmium 

»«  Porphifrii  Sententias,  p.  xxvii  «le  l't'dition  publier  par  M.  A.-F.  Didnt,  et  dont 
Dou«  irons  parlé  plu»  haut.  —  s  t'oy.  les  notes  placées  au  bas  des  pages  de  notre 
traducuon.  —  *  Ces  phrases  sont  indiquées  par  des  guillemets.  —  *  Proetmium 
m  forphyrU  Sêntontl^Ê,  p.  xxvm-xxx. 
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C'est  âDisi  celui  que  nous  avons  adopté,  en  netttal  iB  tlli4èMlfinpMDll 
des  Utre&  propres  A  in  Minrii  iiltiMiiM  et*  M  IMHUtT  liBMUgnoé. 

Pwr  Mplétir  citta  MfoiiMliM  à  Vétnde  des  AmMI,  nous  avons  ajouté 
anx  Prmcipet  de  Ai  théorie  det  intelligiblei  d'autres  morfcauv  Ae  Porphyre 
qui  nous  ont  él»^  conscrrés  par  Slobi'e  H  par  Némésius,  ainsi  que  des  (rag- 
menis  pri^cietix  d' \miiiotiius  baecas  et  de  NtUDénins,  que  nous  avons  extrait 
de  Mémésius  et  d  Lu&ètie. 

Eu»  LÉVÊQOB. 


1  Voici  Ic5  titres  des  trots  traités  de  Porphyre  duot  les  fragments  sont  tra- 
âlilla  Intégralement  ct-après  : 

J»«t  roeuMi  de  l'émêt 

lo  Des  parties  et  des  facnltéa  de  Time.   p-  uxxvii; 

20  Do  la  mémoire   p.  ixvn  (noto  5)  ; 

Dt  la  Sensation   P-  î 

mUrnign  (Union  de  rime  et  du  corps)   p.  tam  (noie  I). 

Les  autres  traités  de  Porphyre  qu'on  trouvera  cités  ou  mentionnés  daus  ce  vo- 
lume sont  : 

lettre  à  MaretUa  P<  ui  (notes); 

Du  précepte  s  Connais-toi  toi^mémê.  .  .  p.  UT  (noie  3),  lxxxvi  (notel); 

De  Z"  iCi.sfjnP'irc        viandes  p.  IT  (note  1),  !W  (noto  3); 

Btt  Betour  de  l'âme  à  Dieu  p.  lxx  (note  l); 

9u  8ty»  p.  ivn  (note  4)  î 

D9  finira  dat  trymphe». .  .  p.  txn  (note  1),  evni  (notes)»  Mt  (note  5). 

(llacrobe  a  tiré  de  ce  dernier  traité  le  eommencement  dn  ebapltre  IS  dn 
litre  I  de  ion  dameianlalre  anr  le  Songe  de  Sdptùn,) 


nu  DB  L'AVSKTISSBam. 
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PaiNCIPES 

•s  14 

THÉORIE  DES  INTELLIGIBLES 

PORPHYRE. 


PREMIÈRE  EMÉÂDE. 


UVRE  D£UX1ÉM£. 

î.  Antres  sont  les  vertus  du  citoyen,  autres  les  rertiis  derhoinme 
qui  tAohp  (le  s'élever  à  la  contemplation,  et  qiio,  ])onr  cette  raison , 
on  appt'Ue  '  "^prii  contemplatif;  outres  t  n(  (ii"«"  s(hiI  les  vertus  de 
celui  (pu  conk'inple  l'intelligence  ;  autres  cnliu  sont  les  vertus  de 
ïintelligence  pure,  qui  est  complètement  séparée  de  l'âme, 

1°  Les  vertus  civiles  -  («/j-raè  toO  «oXtTt/o-j)  consistent  à  être  mo- 
déré dans  ses  passions,  et  à  suivre  dans  ses  aclioiis  les  lois  ration- 
nelles du  devoir  (Àoytorpoff  toO  x«0«xovtoç).  Le  but  de  ces  vertu*  étant 
àe  nous  rendre  bieoTeillants  dans  notre  eommarce  avec  bos  sem* 
Malilesi  èUei  loal  appelées  cUiUi  p«w«  qa'eUei  «nisseiit  les  ei- 
toyettf  entre  enz.  <  LapruclMiM  se  rapporte  à  la  partie  raisonnable 

«  Le  s  f  «t  dté  par  Stobée,  TMUgium,  Ht.  I,  p»  22-24,  éi,  GiHMr. 
Ccrt  va  (emmeattire  complel  du  Brn  n  de  VMtméadê  1  (Hit  ferAn),  p.  fi242 
le  la  tndnclloii.  Quant  tnx  éciaircuMmcnts  relatifs  au  s^|et  <itii  ^  traité  id, 
7(V.]eiirolMp1aeécaaiaflBaa€8¥0]nnebP<39'-4(0.— <  Fiip.UT.ii,SliP-fi2. 


UI  VOIPHTIS. 

>  de  noire  âme;  le  courage^  ù  la  partie  irascible;  la  tempérance 
»  consiste  dans  Taccord  et  l'harmonie  de  la  partie  concupiscible 
»  et  de  la  raison;  la  justice  enfin,  dans  raccom plissement  par 

>  tontes  ces  facuUés  de  la  fonction  propre  &  cliacane  d'elles»  soit 
^  pour  commander,  soit  pour  obéir*.  » 

Les  vertus  de  l'homme  qui  tftche  de  s'élerer  à  la  contemplation 
consistent  à  se  détacher  des  choses  d*ici-bas:  aussi  les  appeUe-t-on 
des  fmri/tcaHotu  {xM^ouç)K  Elles  nous  commandent  de  nous 
absteoir  des  actes  qui  mettent  en  jeu  les  organes  et  des  affections 
qui  se  rapportent  au  corps.  L'objet  de  ces  vertus  est  d'élever  TAme 
à  l'être  véritable.  Tandis  que  les  vertus  civiles  sont  Tornement  de 
la  vie  mortelle  et  préparent  aux  vertus  purificatiteSf  ces  dernières 
commandent  à  l'homme  qu'elles  embellissent  de  s'abstenir  des 
actes  dans  lesquels  le  corps  joue  le  rôle  principal.  Aussi,  dans  les 
vertus  puriflcatives,  <  \à  prufhmrp  cnnsislr  h  nf  pas  opiner  nvec  le 

>  corps,  mais  à  agir  par  soi-uiémc,  ce  qui  est  l  œuvre  de  la  pensée 

>  pure;  la  teinpt^rance,  à  ne  pas  partager  les  passions  du  corps;  le 
'  courage,  à  ne  pas  craindre  d'en  être  séparé,  comme  si  la  mort 

>  plonîçeait  l'homme  dans  le  vide  cl  le  néant;  la  justice  enfin  exige 

>  que  la  raison  et  l'intelligence  commandent  et  soient  obéies.  ?>  Les 
vertus  civiles  modèrent  les  passions  :  elles  ont  pour  but  de  nous 
apprendre  à  vivre  conformément  aux  lois  de  la  nauii  e  huniaine. 
Les  tertw  coftU/mpUUvm  arrachent  de  Témc  les  passions  :  elles 
ont  pour  but  de  rendre  l'homme  semblable  à  Oien*. 

Autre  chose  est  se  purifier,  autre  chose  Ore  pur.  Aussi  les  vertus 
purifieaHves  (xetea^Twal  Aftvai)  peuvent,  comme  la  purification 
elle-même,  être  considérées  sons  deui  pomts  de  vue  :  elles  purifient 
ràme,  et  elles  ornent  l'âme  qui  est  purifiée,  parce  que  le  but  de  la 
fiurification  est  la  pureté.  Mais,  «  puisque  la  purification  et  la  pureté 

>  consistent  à  s'être  séparé  de  toute  chose  étrangère,  le  bien  est 

>  autre  chose  que  l'âme  qui  se  purifie.  Si  l'âme  qui  se  purifie  eût 

I  Mous  torltonsenlfC  guillemets  les  phrases  où  Porphyre  reproduit  les  termei 
aitoeB  de  PloUn.— *  Toy.  enn.  ],1iv  .ti,  s  3,  p.  SS.— •  Forphyreditdaas  sa  Lettre 
i  ttereeila  :  c  Le  ncilleor  ealte  que  te  puisses  rendre  à  Dieo,  c'est  de  former 

»  ton  âme  à  sa  ressemblance  :  car  seule  la  vertu  élève  l'âme  vers  la  patrie  d^oà 
»  elle  est  i^-^no  1)  n  •  'il  rien  de  graod  après  Dieu  que  la  vrrtu  ;  mais  Dieu  est 
t  p!us  grand  que  la  vfrlu.  Ce  ne  sopI  pas  les  discours  du  sage,  qui  oui  <lii  prix 

•  près  de  Dieu,  mais  ses  œuvres...  C'esl  l  homme  lui  mOme,  par  ses  propres 

•  orams^qui  se  leod  agréable  à  Dieu,  qui  se  divinise  en  conformani  sou  àme  à 

•  l'Être  qui  Joait  d^nae  iocormptible béatitude.  •  Foy.  M.  VadMret,  HUlotre 
4t  VÉeolf  é^ÂSexattârU,  \,  ïl,  p.  1  f  6. 
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>  passédé  le  bien  vrttni  de  perdre  sa  pureté,  il  In!  snlQrait  de  se 
»  purifier  ;  dans  ce  cas  même,  ee  qui  lai  resterait  après  la  purifl- 
»  eatioDt  ee  serait  le  bien,  et  non  la  parifleation.  liais  l'âme  n'est 
»  pas  le  bioi;  elle  peut  seulement  y  partieiper,  en  atoir  la  forme; 
»  sinout  elle  ne  serait  pas  tombée  dans  le  mal.  Le  bien  pour  l'Ame, 

>  c'est  d'être  unie  à  son  auteur;  son  mal,  de  s'unir  aux  choses  in- 

>  férieurea^  •  Quant  au  mal,  il  y  en  a  deux  espèces  :  l'une,  c'est 
de  s'unir  aux  cboses  îDférieures  ;  t'autre,  c'est  de  s'abandonner  aux 
passions.  Les  tertwi  civiles  doivent  leur  nom  de  Tertus  et  leur  prix 
à  ce  qu'elles  afTrancbissent  l'âme  d'une  de  ces  doux  esp^ccs  de  mal 
^des  pa«;sion.v.  Les  rcr/?/.«?  purificafn-f"f  sont  supérieures  ;uix  pre- 
mières, en  ce  (lu'elles  tiflVaiichîssenl  l  âme  de  i  espèee  de  mal  qui  lui 
est  propre  [de  son  union  avec  les  clioses  inférieures  Donc,  quand 
l'àme  est  pure,  il  faut  l  unir  à  «nn  auteur  :  sa  vertu,  après  sa  coh- 
rerxton^  consiste  dans  la  coim  li^  ance  et  la  science  de  l'être  véri- 
table; non  que  l'àme  n'ait  pas  celle  fonnaissance,  mais  parce  que, 

sans  le  priucipt  qui  lui  est  supérieur,  saus  1  intelligence,  clic  ne 

voit  pas  ce  qu'elle  possède*. 

3*  IJ  y  a  une  troisième  espèce  de  vertus,  qui  sont  supérieures 
aux  Tertus  civiles  et  aux  vertas  puriflcatives,  les  vertus  de  VâtM 
qui  contemple  IHnteUigenee  [àoerai  xnç  ^^/rtç  voe/s^ç  e'vspyovaqç). 
c  Ici  la  prudence  et  la  eageseè  consistent  à  contempler  les  es- 
>  sencesque  contient  l'intelligence;  la  justice  est  pour  l'àme  de 
p  remplir  sa  fonction  propre,  c'est-à-dire  de  s'attacher  à  rin«> 
»  telligenee  et  de  diriger  vers  elle  son  activité;  la  tempérance  est 
»  la  conversion  intime  de  l'âme  vers  l'intelligencp;  le  courage  est 
»  rimpassibililé,  par  laquelle  l'àme  devient  semblable  cp  qu'elle 
»  contemple,  puisque  l'âme  est  impassible  par  sa  nature*.  Ces 
»  vertus  ont  entre  elles  le  même  enchainement  que  les  autres. 

4°  Il  y  a  une  quatrième  espèce  de  vertus,  les  rrrtus  exemplairea 
(ip—y-'i  TrapaSïty^aTf/aî),  qui  résident  dans  riutelligence.  Elles  ont 
sur  les  vertus  de  l  ame  la  supériorité  qu'a  le  type  sur  Vimage  :  car 
1  io telligenee  conlicut  u  id  iuiâ  toutes  les  essences  qui  sont  Les  types 

«  Toy.  Enn.  1,  liv.  ii,  S  4,  p.  f  6.  —  5 .  Rfclierchor  lobien-Otre  du  corps,  c'est 

•  HP  poiiii  se  foiinaîlre  soi-même,  c'est  ne  pas  comprendre  cette  sage  maxime  que 

•  ce  qu'on  voit  df  CIxomme  n'eil  p  is  l'homme  même,  et  qu'il  faut  po>6i^der  une 
»  iage^^e  supérieure  «|ui  eii^eigiie  à  ch»cuu  à  se  connaître  soi-m£iue.  Mais  il  est 

•  plus  dirnaled'y  parveoir  quand  on  n'a  poiol  purilté  BOnloMqoe  de  regarder 

•  le  soleil  qiiaod  00  aies  yeux  malades.  Or,  purifier  l'daie,  pour  tout  dira  en 
»im  mot,  c'est  dédaigner  les  plaisirs  des  sens.*  (S.  Basile,  Bt  melie  aux 
$eun(s  gmi,  S  9.)*  *  Foy.  Mm,  1»  Ih.  u,  S  4,  p.  57.  —  *  JMd.,  S  6b  P*  60. 
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des  diose»  iDlMeitm.  «  Dtat  l'UitèlHgmiM,  i«  pmd$no$  esl  la 

»  sdenoa  \hL9agtm  est  la  pensée;  la  tmpéromcê  est  la  coiimsioii 
»  vers  sokttéme;  la  jmêkê  esl  raeeompttsseBenl  de  sa  CiNielioo 
>  propre;  le  9aurag9  est  l'Identité  de  ViateUlgenee,  sa  perséfé* 
»  ranee  à  rester  purs,  eeneentrée  tm  elleniiéBe»  m  ?erta  de  sa 
»  sapériorité  *•  » 

Il  y  a  ainsi  quatre  espèees  de  tertos  :  1*  les  vertus  eEsasplalres» 
propres  à  l'intelligence,  à  Tessence  de  laquelle  elles  appartfeniieni; 
29  les  vertus  de  l'âme  tournée  vers  l'intelligence  et  remplie  de  sa 
contemplation;  3»  les  vertus  de  l'âme  qui  se  purifîo  ou  qui  s'est 
purifiée  des  pas'^fons  brutales  propre«i  au  rorps  ;  1"  les  vertus  qui 
emliplli^srnt  l'hotnino  rn  rpnfri  Hiaiil  dans  d'étroites  limites  raclion 
dr  \d  partie  irrai.-^oiiiiabic  et  en  modérant  les  passions.  «  Celui  cjui 
»  possc-lc  les  vertus  de  l'ordre  supérieur  possède  nécessairement 
»  [en  puissanrpi  Ips  vertus  inférieures  Mais  In  réciproque  n'a  pas 
»  lieu*.  »  Celui  qui  possède  les  vertus  supérieures  ne  préférera  pas 
se  servir  des  vertus  inférieures  par  cela  seul  qu'il  les  possède;  il 
les  emploiera  sculcmeal  quand  les  circonstances  l'exigeroai Les 
buts,  en  e£fet,  diffèrenl  selon  l'espèce  des  vertus.  Le  but  des  vertus 
Hmles  est  de  modérer  nos  passions  pour  rendre  notre  conduite 
eonlbrflie  am  lots  de  la  nature  bnoMlne  ;  odiil  des  tetim  purificof^ 
fies»,  de  détacher  Yàme  complètement  des  passions;  celui  desver* 
itts  eontmpUUivet,  d'appliquer  l'âme  aux  opérations  Intellectuelles, 
an  point  de  n'avoir  pins  besoin  de  songer  à  s'alfranehir  des  passions  ; 
enfin,  celui  des  vertus  exemplaires  a  de  Tanatogie  afoc  le  bnt  des 
antres  vertus.  Ainsi,  les  Tertus  pratiques  font  l'homme  vertneux;  les 
vertus  puriûcalives,  l'homme  divin  on  le  bon  démon  ;  les  vertus  con* 
templatives.  le  dieu;  les  vertus  exemplaires,  le  Père  des  dieux.  Nous 
devons  nous  appliquer  surtout  aux  vertus  puriflcatives,  en  son- 
geant que  nous  pouvons  les  acquérir  dès  cette  vie,  et  que  leur 
po'îsps'^inn  roiH^îit  nijx  vertus  supérieures.  11  faut  donc  pousser 
aussi  loin  que  po^Niblp  In  piiriflration,  qui  consiste.'i  sesépnrrr  du 
corps  et  à  s'affranchir  de  tout  mouvement  passionné  de  la  [)ai1ip 
irrationnelle.  Mais  comment  peut-on  purifier  l'âme?  Jn^^  in  ou  peut 
aller  la  purilicalimi  ?  Voilft  deux  questions  (|ue  nous  alîous  examiner. 

D'abord,  le  Ipndement  et  la  base  de  la  purification,  c'etil  de  se 
connaître  soi-même,  de  savoir  quou  est  une  âme  liée  à  un  être 
étranger  et  d'e^ence  dillérente 

*  }oy.  ï6id.,S7,  p.  61.  —^lbid.,$7,  p.  Cl.  -  »  Ibid.,  s  7,  p.  r,').  Voy.  les 
Notes,  p.  3U8.  —  *  Porphyre  avait  composé  un  long  Uaitc  àur  le  preuitle  : 

CmneMùt  lU-mfm*  StoMe  nooia  coaiervé  àw  exInUi  dai  ttini  1  et  IV 
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EmaSHitj  qimid  on  est  imnadé  de  celte  vérité,  il  Cntt  m  reoudt- 
fir  en  se^méme  en  se  détaehsnt  dtt  eorps  et  ea  s'alfrsiieliisssiil  eom- 
pléleiiieBl  de  ses  pasiiens.  Cehd  qui  se  sert  trop  seuvent  des  sens» 
Menqo'il  la  iMse  sans  atlsclMaieiit  et  sans  plaisir,  est  distrait  cepen- 
dsBl  par  l€  soin  dn  eorps  et  y  est  enchaîné  parla  seasOtUité.  Les  doa- 
ienn  et  les  plaisirs  produits  parles  objets  sensibles  eiereent  sur  râme 
«le  grande  influence  et  hii  inspirent  de  HncIInation  pour  le  corps.  Il 
aslimpoftaai  d'éter  à  l'Asue  une  pareilie  dispositisa  K  «  Daas  ce  twt* 

dus  ton  FlorilftfA«ii»Tlt.  XXI,  p.  184-186»  éd.  Genwr.  Ba  Tsid  aa  puiae* 
sol  le  rapporte  parAdtement  à  notre  texte  :  €  Comme  en  descendant  Id-bat 

»  T!OU<  somriK's  revêtus  de  Vhomme  f.Ttèrieur  et  qiio  nous  lombons  iVrrfiir 
»  de  croire  iiuc  ce  qu'oo  voil  île  noii^  osl  noiis-iii'"nif,  le  [ucicpte  Connais-tin 

•  Un-méoie  m  fort  propre  à  uous  faire  conaailrc  quelles  facuUes  constilueiit 

•  notre  essenee...  Platon  a  faisan  Se  nons  raoMDawiider  dans  le  PMléàe  do 

•  aoasiéperar  dt  loat  «as>l  nûssaatoura  et  aoat  est  étraagar,  afla  Se  aoas 

•  aaaaaWto  nout-aiêBiai  à  IM,  So  Hfoir  oa  qa'eal  rjkosuM  taNaorM  et  «a 

>  Sa'oM  rsoaiai«  «xf^n'eiir.inîage  du  premiar,  «I  oa  qui  appartianl  A  diacna 
»  dV'jt  A  Vhnmme  intérieur  appartient  riDlelUgenre  parfaite;  elle  ronsfidic 

•  1  hoaitue  mt}iu€,  dont  chacun  de  nous  est  l'image.  A  l'homifir  rxf  éricu  r  aiiiui  - 

>  lient  le  corps  avec  les  biens  qui  le  concernent.  U  Tant  savoir  queiics  ^oiu  les 
»  facultés  propres  à  chacun  de  ces  deux  hommes  et  quels  soins  U  convient  d'ac- 

•  eoidcr  S  dMcnn  d*eus,  poor  ne  pas  préférer  la  partie  mortelle  et  temtre  A 

•  laparlieiBBortèlle»  etdofênfar  ainsi  an  oblet  Se  rire  et  de  pitié  dans  la  tra» 

•  féîie  et  la  comédie  de  eetle  vie  insensée,  enfin  pour  ne  pas  prêter  à  la  partie 

•  immor!pllp  îri  has^esse  <V  la  partie  mortelle  et  cîwnlr  misérables  et  injustes 

•  par  igQor3tac£  de  ce  que  nous  devons  à  charuin  de  ces  deux  parties,  »  On 
retrouve  les  mêmes  idée&  développées  de  la  manière  la  plus  brUbnle  dans 
l'JtoDéUe  de  saint  Basile  Sur  le  précepte  t  Oturve-toi  loHa^.  Sa|nt 
Basile  aona  paraît  ne  pas  s'ttre  Inspiré  seuleneat  dn  FhUibê  et  Sa  PMSoa  Sa 
Platon,  mais  encore  aTOir  beaneoiq»  emprunté  aa  traité  de  PorphyrOi  Vold 
on  passage  extrait  du  S  ^     celle  honu'lic  :  «  Examine  qui  lu  es  et  connais 

•  ta  nature.  Sache  que  ton  corp<;  mortel  et  ton  âme  immortelle;  sache  aussi 
»  qu'il  y  a  eu  nou^  '^'•nx  vies,  l'une  propre  an  rorps  et  passagère,  raulro  essen- 
»  Uelle  à  l'âme  et  sans  iimitc.  <  »t)scrvc  loi  loi-mtîme,  c'est-à-dire  ne  l'aUache  pas 
»  aux  cboàes  morlelles  comme  si  elles  étaient  immortelles,  et  ne  méprise  pas 

•  ki  ehoies  éternelles  eamme  si  allas  élaleat  périssables.  Dédalgae  la  diair  :  car 

•  elle  est  périasaMe.  Aie  aola  de  ton  âme  :  car  eHa  est  Inmiortclle.  OlMerve-toi 
»  avec  la  plus  grande  attention,  afin  d'aecorder  à  la  chair  et  à  l'âme  ce  qui  con- 

•  Tient  à  chacune  frellf*  :  A  la  chair,  d(*  la  nourriture  f\  *lp<i  vêtements  ;  IMmc, 

•  prinripfs  de  piété,  des  mœuTS  douceSi  la  pratique  de  la  vertu  et  la  répres- 

*  U&  réae]cious  qui  précèdcatse  rapponmit«i$8  Se  Plotin,  p.  58.  Porphyre 
ksalmisnesMoldSieiappécadaBSlattfrelSasoaliatlé  D$  rjMneact  dat 
iMtef .  Fey.  M*  Vackeni,  BUMm  d»  r JUala  d*iUMNMidrit»  t.  II,  p.  O. 
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»  elle  n  accordera  au  corps  que  les  plaisirs  qui  lui  sont  uéces- 
»  saires,  qui  servent  à  le  guérir  de  ses  souUraaces,  à  le  délasser  de 
»  ses  faligues,  à  l'empêcher  d'être  importun  « .  Elle  s'affranchira 

*  des  douleurs;  si  cela  n'est  pas  en  son  pouvoir,  elle  les  suppor- 
'  lera  patiemment  et  les  (liiiiiiiiiera  en  ne  consentant  pas  à  les  par- 
>  lager.  £lle  apaisera  la  colère  autant  que  possible  ;  elle  essaiera 
»  même  de  la  supprimer  entièrement  ;  du  moins,  si  &e  te 
»  peul  pas,  elle  n'y  participera  ea  rien  par  sa  Toîuité,  laissant  à 
»  une  autre  nature  [à  la  nature  animale]  >  i'emportementirréfléchi, 
»  et  encore  réduisant  et  affaiblissant  le  plus  possible  les  mouve* 
»  ments  involontaires.  Elle  sera  inaccessible  à  la  crainte,  n'ayant 
»  plus  rien  à  redouter  :  là  encore,  elle  comprimera  loat  brusque 
»  mouvement;  elle  n'écoutera  la  crainte»  que  si  c'est  un  avertisse- 
»  ment  de  la  nature  à  l'approche  d'un  danger.  Elle  ne  désirera 
»  absolument  rien  de  honteux  :  dans  le  boire  et  le  manger,  elle  ne 
»  recherchera  que  la  satisfaction  d'un  besoin  tout  en  y  restant 
»  étrangère.  Quant  aux  plaisirs  de  l'amour,  elle  n'en  jouira  même 
»  pas  involontairement;  du  moins,  elle  ne  dépassera  pas  les  élans 
»  de  l  imagination  qui  se  joup  dans  les  songes.  Dans  l'homme  pu- 
'  rifié,  la  partie  intellectuelle  de  l'âme  sera  pure  de  toutes  ces 

*  Ij,l^sions.  nie  voudra  même  que  la  partie  qui  ressent  les  passions 
V  irrationnelles  du  corps  les  perçoive  sans  être  agitée  par  elles  et 
»  sans  s'y  abandonner;  de  cette  manière,  si  la  partie  irralionnclle 
»  vient  elle-même  à  éprouver  des  émotions,  celles-ci  seront 
»  proroptement  calmées  par  la  présence  de  la  raison.  U  n'y  aura 
>  donc  pas  de  lutte  quand  on  aura  fait  des  progrès  dans  la  pnrifl* 
»  cation.  Il  suffira  que  la  raison  soit  présente;  le  principe  inférieur 
»  la  respectera  an  point  de  se  fâcher  contre  lui-même  et  de  se 
»  reprocher  sa  propre  faiblesse,  s'il  éprouve  quelque  agitation  qui 
»  puisse  troubler  le  repos  de  son  maître.  »  Tant  que  Tâme  éprouve 
encore  des  passions,  même  modérées,  H  lui  reste  à  faire  des  progrès 
pour  devenir  impassible.  €e  n'est  que  lorsqu'elle  a  cessé  compléte- 


*  Le  morceau  que  nous  metioiis  ici  eiiire  guillemets  reproduit,  :*vec  de  légers 
ebangemeDls,  le  S  5  de  Flolin,  p.  ô8.  Il  a  été  mai  ponctué  par  iloUlenius,  et 
Il  en  résilie  qu'il  y  a  plusiears  ermm  dans  sa  Iradnction  taliae.  il  aufllt 
d'alllcnre  de  comparer  le  texte  de  Porpbjrre  à  cehil  de  Ploiio  pour  corriger  ces 
fiintes.  Il  est  regrettable  qoe  M.  Fr.  Creuzer  les  ail  laissées  subsister  dans  l'édi- 
tion qu'il  a  doiiiitc  des  Prinripes  de  la  théorie  det  intelligibt' s .  —  ^  Sur  l'àme 
irraisoDoable  et  animale,  Voy.  les  NoUi,  p.  3*24  SGX  —  *  il  y  a  dans  le  texte 
de  Porphyre  O-^^Ci  »ixt  fsCy.  II  faut  retrruu  lief  <£v  6j,aû  pour  ne  pasroiapro 
reochiàiuciucal  ien  idées  et  se  couiuruier  uu  iex,te  de  Ploiiiu 
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nentde  partager  les  passions  du  corps  qu'elle  est  réeltemeRt  impas- 
sible. En  effet,  ce  qui  permettait  à  la  passion  de  s'agiter,  c'était  que 
la  raison  lui  iâcliait  les  rênes  par  suite  de  sa  propre  inclination. 


LIVRE  NEUVIÈME. 

ou  SUICIDE. 

De  fa  séparaikm  de  l'd^  et  du  eorpe  *. 

II. 'Ce  que  la  nature  a  lié,  la  nature  le  délie.  Ce  que  Tâmea  lié, 
l'âme  le  délie.  La  nature  a  lié  la  oorpsà  l'âmo  ;  mais  c'est  Témequi 
s'est  liée  elle-même  au  corps.  Donc  il  appartient  à  la  nature  seule 
de  détacher  le  corps  de  l'âme,  tandis  que  c'est  l'âme  elle-même  qui 

se  détache  du  ror^x 

in.  Ml  y  a  une  double  moi  i  :  l'une,  connue  de  tous  les  hommes, 
consiste  dans  la  séparation  du  corps  d'avec  rame  ;  l'autre,  propre 
aux  philosophes,  résulte  delà  sépaiation  de  làme  d'avec  le  corps  ^ 
Celle-ci  n'est  ouiicment  la  conséquence  de  celle-là  ^ 

*  Les  S 11  m  se  rapportent  aulirre  ix  de  YEnnéadel  (Ou  Suieiâe)^  p.  140, 
14t.  >'ov.  le  pa«;s3  2;(»  de  Porphyre  qui  csl  cilé  paj;e  140  note  31.  —  '  Le  S  "  f-t 
cite  y>^T  S\vihéc.  flortleg'nm.  Tif.  CXVH.  p.  COO,  éd.  Gcsiier.  loy.  aussi  1  cx- 
traU  de  Macrobe  qui  se  trouve  dans  les  ;Yoifi,  p.  441. — *  Le^iii  est  reproduit  cl 
développé  dans  l'extrait  de  Macrobe  qui  se  troure  dans  les  NoUi^  p.  410-441. 
— *  Poor  cMDpreiidn  la  S  ui  et  la  précédeat,  il  Ciot  se  rappeler  qoe  Porpbn^ 
défend  la  ioicidt,  comme  Flotta,  au  nom  de  la  doctrine  de  la  métempsycose. 
On  peut  consulter  à  ce  sujet  un  Tragment  de  Porphyre  que  nous  a  conservé 
SlofvV  Frlnfjfv  phyÊifŒ,  I,  52,  p  1053,  éd.  Heeren)  et  qui  paraît  appartenir 
au  irdil'  Dti  Kn  voici  le  passage  le  plus  remarquable  :  ^  \a  tririum  drs 

•  en/ers  correirpond  aux  Irotâ  partie:»  de  l'Âme,  ia  Auùon,  l'AppelU  irascible, 

>  VJppéiU  CDiiai|vùddlf,  parties  dont  cliacuaa  contient  te  principe  d*one  incti- 

•  nation  ponr  une  vie  qnl  lolt  ta  harmonie  avec  éUe.  Il  ne  s*agU  plus  Ici  d'an 

•  mythe  poétique»  mais  d'une  vérité  enseignée  par  la  Physique.  Les  hommes 
»  dans  la  Iran-^rornir^lion  el  la  ^étiéralion  desquels  l'Appt'Ut  roncuplsciblc  do- 

•  mine  avec  uue  grande  supériorilé  pa-^sml  dniis  i\rs  rorps  d'fnir^,  romme  le 
»  dit  l'ialon  [dans  le  Phedon],  el  ils  reçoivent  uni  i  xi^-li  ikc  luii  uic  ei  Mi.nlW'e 
»  par  les  excès  de  l'amour  eide  la  bonne  chère.  Quaud  uue  ame,  en  anivaui  a 

>  la  seconde  génératioB,'a  un  Ap|iétit  Iraicible  qui  t'cit  transformé  en  rérllabte 

•  léroeiié  por  auile  de  haines  acharoérs  et  de  cnitatés  sanglantes,  alors,  comme 

•  alla  est  encore  remplie  de  la  violaace  et  de  la  colère  à  laquelle  dles'aban- 
»  éannail  prdoédanHBent,«Ua  pana  dani  an  corps  de  lion  ou  do  lonp  s  die  s'anit 
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UVRË  QUATRIÈME. 

DE  Lk  MATIÈKB. 

De  to  cmtepHon  dé  la  maiièn. 

IV.  •  Nous  engendrons  par  la  pensée  le  non-êlre  [la  matière]  en 
nous  sépHT'nnf  de  l'élre.  Nous  concevoîis  nns<;i  Ut  Non-itre  [l'Un] 
en  restant  unis  avec  l'élre.  I*ar  consLM[uent,  si  nous  nous  séparons 
(le  l'être,  nous  ne  concevons  p»<î  1^^  yon-ètra  qui  est  au-dessus  de 
l'élre  [l'Uni,  mais  nous  engendrons  par  la  pensée  qmlque  chose  de 
mensoiiytr,  nous  nous  mettons  dans  Vétat  [W iiidétemnmtion] 
dans  lequel  on  se  trouve  en  sortant  de  soi-même.  De  même  que 
chacun  peut  réellement  et  par  soi-même  s'élever  au  Non-être  qui 
est  au-degsris  de  Vêtre  [h  l'Un]  ;  de  même  [en  se  séparant  de  l'être 
par  la  pensée],  ob  arrive  au  nanrê^e  qui     au-demus  éa  HtT§. 

•  ainsi  à  un  organisme  qui  psI  •  n  harmonie  avec  sa  passion  domioante  et  qui  en 

•  est  la  puDitioo.  Par  cooséquenl,  it  faut  se  purifier  au  moment  de  la  mort, 

•  tOÊBm  lorsqu'oB  eil  iBltlé  anx  mysINvs,  alhvBcliir  ion  âmede  toute  maovtite 

•  panfeft,  en  eatmcr  les  emiiertanenle,  en  bâDBir  Tenvie,  la  haine  et  ta  eelère, 

•  afin  déposséder  la  sagesse  quand  on  sort  du  corps.  Le  véritable  Mercure  à 

•  la  baguette  d'or,  rV<t  !;>  Rai<;on  qui,  nous  montrait f  rbiremrnt  l'fionnête, 

•  éloigne  et  pn'serve  noire  âme  du  breuvage  de  Circt'  l  ie  l'union  avec  le 

•  corps],  ou,  si  l'àuie  boit  ce  breuvage,  lui  con&erve  du  moins  aussi  loogtem^ 
>  qu'il  est  possible  la  tie  et  les  mœurs  de  la  nature  humaine.  » 

«  Le  S  !▼  se  rapporte  au  $  10  te  livre  it  de  VEtmiaie  il  (De  la  JtfilMr»), 
daqual  il  fiml  le  rapproeiier  pour  en  eomprendre  le  seul.  Foy.  p.  206-210  ée 
ce  volume.  —  *  LTn,  la  première  des  trois  Hypostases  divines,  est  appelé  le 
Non-^tre  par  Porphyre  parce  qu'il  •^tipf'rifnr  h  I  Ffre  et  à  1  Intelliîjence 
{Enn.  11.  liv.  ix,  S  1,  p.  254  •2'^7  Sur  le  rapport  de  l'Un  cl  de  la  Matière, 
roy.  £Mi.  U,  iiv.  iv,$  la,  p.  lÂhm. 
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TROISIÈME  ENNÉADË. 


LIYAË  SmËME. 

DB  It'lMFASUBUITa  OIS  CftOfiSS  inCOBPOHBiO^  ^ 

De  Hncorporeh 

V.  *  Le  nom  d'incorporel  ne  désigne  pas  un  seul  et  même 
genre,  comme  le  nom  de  corps.  Los  incorporels  doivent  leur  nom 
i  ce  qu'on  les  conçoit  par  abstraction  du  curps.  Aussi,  les  uns 
[coiame  rinteUigence  et  k  raifion  discursive]  sont  des  êtres  vérita- 
bles, «BittentMOB  lecorpBeoBBBeavee  Ivi,  snbililent  par  éuHiiéines» 
Bonl  par  morOkém»  dei  actes  et  des  vies  ;  les  anlres  [eonime  la  ma- 
tlère«  la  fonae  sensible  sans  la  BMtîère,  le  Heu,  le  tempst  etc.]  aa 
eoDsiItveot  pas  des  êtres  véritables,  sont  unis  au  eorps  et  en  dé- 
pendent,  existent  par  autrui,  n*ont  qa'one  vie  relative,  ne  sobslstenl 
que  par  certains  actes.  En  effet,  en  donnant  à  osa  choses  le  non 
à'incoTpoTêUei,  on  indique  ce  qu'elles  ne  sont  pas,  on -ne  dit  pas 
ee  qi'ellea  sont. 

De  VimpassUnîité  de  l'âme. 

VI  ^  I,'Anip  est  une  essence  sans  étendue,  ininiatérielle,  incorrup- 
tible:  Mîii  <  trt  consiste  dans  une  vie  qui  est  la  vie  elle-même. 

*  Qiiainl  l'être  d'une  essence  est  la  vie  elle -même  et  que 
SCS  passions  sont  dt^svics,  sa  mort  consiste  dans  une  vie  d'une  cer- 
taine nature  et  non  dans  l'entière  privation  de  la  vie  »  :  car  la  pas- 
sion que  cette  essence  éprouve  par  la  mort  ne  la  conduit  pas  à  la 
perle  complète  de  la  vie. 

*  Les  5  v-Bi  formeot  un  commentaire  du  livre  vi  de  VEnnéade  111  {De 
VimpaatMiM  dei  ekûiti  InecrpcrHie^.^  s  U  $  v  sa  rapporte  an  eommsn- 
conait  du  S  ^     livre  vi  oft  Plotin  dits  €  La malière  est  iDcorporelledaos 

■a  autre  sens  que  Tàme.  »  W  est  nécessaire  de  le  rapprocher  du  S  xxxv  qui 
expose  les  m(^tne?  iddes  avec  phi'*  de  f^vploppempnt.  —  •  Le  S  est  le  som- 
nraire  du  S  *  du  livre  vi.  —  *  Le  jj  vu  se  rapporte  à  la  fin  du  3  du  livre  vi. 
M  est,  aiu^t  que  le  3  viuet  le  $  ix»  cite  par  Stobée,  Eclogœ  physicWt  1,62, 
p.  SIS  et  820,  éd.  fleuri.  »  La  aieH  ét  VÈm  uSm  !«  Kéoptatsoieieas 
«ailiiei  vivre daaiaa  sMpsimitM.  fài/.lmmiee,p.M. 
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VIII.  <  kaire  est  la  passioD  des  corps,  aotre  est  la  passion  des 
choses  iocorporelles.  Pâtir  pour  les  corps,  c'est  changer.  Au  con- 
traire» les  affections  et  les  passions  propres  à  rftme  sont  des  actes 
qui  n'ont  rien  de  commun  avec  le  refroidissement  ou  l'échauffé* 
ment  des  corps.  Par  conséquent,  si,  pour  les  corps,  la  passion 
implique  toujours  un  changement,  il  faut  dire  que  toutes  les  essen- 
ces incorporelles  sont  impassibles.  En  effet,  les  fv^sences  immaté- 
rielles et  incorporelles  sont  toujours  identiques  eu  acte».  Quant 
aux  essences  qui  Ioik  Ik  nt  à  ta  maiit  i  e  i  i  hik  rorps,  elles  sont 
impassibles  en  elles-mêmes,  mats  les  sujci  s  dans  lesquels  elles  rési- 
dent pâlissent.  Ainsi,  quand  l'animal  sent,  l'âme  ressemble  à  une 
harmonie  séparée  de  son  instrument,  laquelle  fait  vibrer  d'elle- 
même  les  cordes  mises  à  l'unisson;  quant  au  corps,  il  ressemble  à 
une  harmonie  inséparable  des  cordes.  La  cause  pour  laquelle  i'àme 
meut  l'être  vivant,  c'est  qu'il  est  animé.  Il  y  a  ainsi  analogie  entre 
l'âme  el  le  musicien  qui  fait  produire  des  sons  à  son  instrument  parce 
qu'il  a  en  lul*méme  une  puissance  harmonique.  Le  corps  frappé 
par  l'impression  sensible  ressemble  à  des  cordes  mises  à  Tunisson. 
Dans  la  production  du  son,  ce  n'est  pas  rharmonie  elle-même  qui 
pâtit,  c'est  la  corde.  Le  musicien  la  fait  résonner  parce  qu'il  a  en 
lui-même  une  puissance  harmonique.  Cependant,  malgré  la  volonté 
du  musicien,  l'instrument  ne  produirait  pas  d'accords  conformes 
aux  lois  de  la  musique,  si  l'harmonie  elle-même  ne  les  dictait. 

iX.>'  L'âme  se  lie  au  corps  en  se  tournant  vers  les  passions  qu'il 
éprouve  {iititrxf.'ifri  Trphç  rà  nxQn).  Elle  se  détacho  du  corps  en  se 
détournant  de  ses  passions  («ir«ô<ûc) 

De  l'impassibilité  de  la  matière. 

X.  *  Tôici  les  propriétés  de  la  matière  d'après  les  Anciens  :  <  La 

>  matière  est  incorporelle,  parce  qu'elle  diffère  des  corps.  Elle 
»  est  sans  Yie,  parce  qu'elle  n'est  ni  intelligence,  ni  âme,  rien  de  ce 

>  qui  vit  par  soi.  Flie  est  informe,  variable, infinie,  sans  puissance; 
»  par  conséquent,  elle  n'est  pas  être,  elle  est  non-être  ;  elle  n'est 

>  pa.s  le  nnn-élre  de  la  manière  dont  le  mouvemont  est  le  non- 
»  être;  elle  est  véritablement  le  non-ô(re.  Elle  est  une  image  et  un 
»  fantôme  de  l'étendue,  par(re  qu'elle  est  le  surjet  premier  de  i'éten- 

*  Le  « omiiieiicemfnl  du  S  vin  osl  le  sommau e  des  |<;  2  el  d  du  livn  m.     -  Ce 
qui  suil  àc  rapporte  au  ^  4.  Porphyre  a  développé  la  comparaison  du  toufti- 
cien  que  Plolln  indique  brièveaieot  *  li  6r  én  S  4*  —  *  Le  S  »  «t  le  iobh 
maire  éu  $  6  an  livre  vi.  il  est  cilé  |»r  Stohée,  EeUi^m  pkifsi€m,  1, 52,  p.  611. 
Foy.  les  ITotei,  p.380^  —  *  LeS  x est  on  ealraitân S 7  âa  Umn. 
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^  due.  Elle  csl  rimpuisî?aiïce,  le  désir  de  rexislence.  Si  elle  persé- 
vère,  ce  n'est  pas  U.uis  le  repoa  c  osi  dans  le  clian^einenlj  ;  elle 
»  parait  toujours  renfermer  en  elle-même  les  contraires,  le  grand 
»  et  le  petit,  le  moins  et  le  plus,  le  défaut  et  l'excès.  Elle  detimt 
»  loajours,  sans  penéf  érer  {ftmais  dans  flou  éltl  ni  pouvoir  en  aor- 
»  tir.  Elie  est  le  manque  de  tout  être  ;  par  conséquent  elle  ment 

>  dans  ce  qu'elle  parait  être  :  si,  par  exemple,  elle  parait  grande, 

>  elle  est  petite;  comme  un  vain  fantôme,  elle  fuit  et  s'évanouit 

>  dans  le  non-étre,  non  par  un  changement  de  lieu,  mais  par  le 
B  défaut  de  réalité*  11  en  résulte  que  les  images  qui  sont  dans  la 
»  matière  ont  pour  sujet  une  image  inférieure.  C'est  un  miroir  dans 
»  lequel  les  objets  présentent  des  apparences  diverses  selon  leurs 
»  positions,  un  miroir  qui  semble  rempli  quoiqu'il  ne  possède  rien, 
»  et  qui  parait  être  toutes  choses.  » 

De  la  pasHbiliU  du  eorpi, 

XI.  *  Les  passions  se  rapportent  à  ce  qui  est  sujet  à  la  destruction  : 
en  effet,  c'est  la  passion  qui  conduit  à  la  destruction  ;  p;Uir  et  être 
détruit  appartiennent  au  même  être.  Les  choses  incorporelles  ne 
sont  point  sujettes  à  destruction  :  elles  sont  ou  elles  ne  sont  pas  ;  dans 
l*un  et  Taulre  cas,  elles  sont  impassibles.  Ce  qui  pflUt  ne  doit  pu 
avoir  cette  nature  impassible,  mais  être  capable  d'être  altéré  et 
détruit  par  les  qualités  des  choses  qui  s'y  introduisent  et  le  font 
pAtir  :  car  ce  qui  y  subsiste  n'est  pas  altéré  par  le  premier  objet 
venu.  Il  en  résulte  que  la  matière  est  impassible  :  car  elle  n'a  point 
de  qnatilé  par  elle-même.  Les  formes  qui  ont  la  matière  pour  sujet 
nont  également  impassibles.  Ce  qui  pâtit,  c  est  le  composé  de  la 
forme  et  de  la  matière,  dont  l'être  consiste  dans  l'union  de  ces 
deux  choses  :  car  il  est  évidemment  soumis  à  l'action  des  puissances 
conlrnire?  et  des  qualités  des  choses  qtii  s'ititroduîsent  en  lui  et  le 
font  pâlir.  C  est  pourquoi  les  f^fros  qn?  tiennent  d'autruî  l'existence, 
au  lieu  de  la  po>sétler  par  eu\-mêines,  peuvent  éfjnlfnient,  en 
Tertu  de  leur  pnssivilé,  vivre  ou  ne  pas  vivre.  Au  contraire,  les 
êtres  dont  l'existence  consiste  dans  une  vie  impa>N!l)Ie  ont  néees- 
satremcnt  une  vie  pcriiinfiente;  de  même  le»  choses  qui  ne  vivent 
pas  sont  également  iiiipa>Mbles  en  tant  qu'elles  ne  vivent  pas.  U 
en  résulte  que  changer  et  pâtir  ne  coiivieunent  qu'au  composé  de 
la  forme  et  de  la  matière,  au  corps,  et  non  à  la  matière;  de  même, 
recevoir  la  vie  et  la  perdre,  éprouver  les  passions  qui  en  sont  la 

«  Le  ^  XI  est  le  sonnwire  des  S  8-1 Ù  du  Uvre  vi. 
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eonaéqiMMe,  appirtfeiiiienlaii  eomposé  die  râne  et  &ê  corps.  Rte 
de  pareil^  ne  mirait  aninr  à  rime  :  w  éll«  n'wt  pu  une  chose 
composte  de  vie  et  de  non-vie  (dcwtK);  elle  est  la  vie  eUe-méme, 
perse  qneson  essence  est  simple^et  qn'eUe  semenl  etto«iéme. 

UVftE  BUinÉME. 

n»  u  iTATni»  ni  u  coHimpunon  n  m  t^mr*. 

Dê  la  Pmuéê, 

XII.  *  La  pensêé  n'est  pas  la  même  partout  :  elle  diffère  suivant  la 
natore  de  Àaqne  essence.  Elle  est  InlellectueUe  dans  l*inldUgenee« 
rationnelle  dans  l'âme,  séminale  dans  la  plante  ;  elle  constitue  nne 
simple  figure  dans  le  corps  ;  enfin,  dans  le  principe  qui  surpasse 
toutes  ces  cboses,  die  est  supérieure  à  rintelligence  et  à  l'être. 

De  la  Vie, 

XIIL  •  Le  mot  corpt  n*eat  pas  le  scaI  qui  se  prenne  dans  plusieers 
sens  ;  il  en  cet  de  même  du  mot  0^0.  Autre  est  la  vie  de  ta  plantOi 
autre  la  vie  de  ranimai,  autre  la  vie  de  rime,  autre  la  vie  de  rtn- 
lelllgence»  autre  la  vie  du  principe  qui  est  supérieur  à  rintelligence. 
En  ellét,  les  Intelligibles  sont  vivants  quoique  les  choses  qui  en 
proeèdent  ne  possèdent  pas  une  vie  semblahie  à  la  leur. 

De  i'Un. 

XIV.  *  Par  l'Intelligence  on  dit  beaucoup  de  choses  du  principe 
qui  est  supérieur  à  l'intelligence  [de  l'Un]  *.  liais  on  en  a  rintuilion 
bien  mieux  par  une  absence  de  pensée  que  par  la  pensée.  Il  en  est 
de  cette  Idée  comme  de  celle  du  sommeil,  dont  on  parle  Jusqu'à 
un  certain  point  à  l'état  de  veille,  mais  dont  on  n'acquîcrl  la  con- 
nnissance  et  la  perception  que  par  le  sommeil.  En  effet,  le  sem- 
blable n'est  connu  que  par  le  semblable  i  la  condition  de  toute 
connaissance  est  que  le  si^et  devienne  semblable  à  rofatjei*. 

«  L^Si^i'XiT  aont  an  sominaire  incomplet  do  lim  tiii  de  rmiMlIil 

(De  la  yature,  de  la  Conlemplalion  et  de  l'Un),  —  *  Le  S  xn  se  rapporte 
priucipalemeat  au  5  t  du  livre  viii.  —  *  Le  xm  se  rapporte  principalcmeiit 
aa  S  7  du  lirre  viii.  —  *  Le  S  xiv      le  sittriniaitr  du  s  s  An  livre  tiii.  — 

•  L'Un  esl  la  première  des  Irois  hypostases  divines.  \  oy.  les  iVo^w,  p.  321. — 

*  Fo|f.  Am.  I,  llv.  VIII,  S  1«  P-  i ;  Enn.  II,  Ut.  iv,  p.  20OL 
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QUATBIÈHE  £NNÉàDË. 


LIVRE  DEUXIÈME. 

XV.  Tout  eorps  est  dans  an  liea;  rineorporol  en  sol  n'est  pu  en 
on  liea,  non  plus  que  les  choses  i|ui  ont  la  même  natore  qne  loi. 

XVI.  Lincorporelensoi,  par  cela  même  qu'il  est  sapérieur  àtont 
corps  et  à  tout  lien»  est  présent  partent  sans  occuper  d'étendue, 
d'une  manière  indivisible. 

XVI L  L'incorporel  en  soii  n'étant  pas  présent  an  corps  d*ane  ma* 
nière  locale,  lui  est  présent  quand  il  veut^c'est-è-dlre  en  inelinaot 
Ters  lui,  en  tant  que  cela  est  dnns  sa  nature.  N'étant  pas  présent 
au  corps  d'une  manière  locale,  il  lui  est  présent  par  sa  disposition* 

XVIII.  L'incorporel  en  soi  ne  devient  pas  présent  au  corps  en 
essence  ni  en  substance.  11  ne  se  môle  pas  avec  lui.  Cependant,  par 
son  inclinnti  in  pour  !p  corps,  il  en^ndre  et  il  lui  communique  une 
puissance  de  liii-mOme  lapable  de  s'unir  avec  le  corps.  En  effet, 
l'indinntion  de  fincorporr!  ^ottà)  cojislitue  une  seconde  ualui'e 
[l  u/ne  iiTaisonnablel,  qui  >  unit  nvec  le  rorps. 

XIX.  ^  L'ame  a  une  nature  iiiu  i nu diaij u  cuire  l'essence  qui  est 
indivisible  et  l'essence  qui  est  divisible  par  son  union  avec  les  corps  : 
rintelligence  est  une  essence  absolument  indivisible;  les  corps  sont 
seulement  divisibles;  mai^»  les  qualités  elles  formes  engagées  dans 
la  matière  sont  divisibles  par  leur  union  avec  les  corps. 

XX.  *  Les  choses  qui  agissent  sur  d'autres  n'agissent  point  par 

*  Les  S  xv-m  sont  le  somioaire  du  ^  1  du  livre  a  de  ï  Ennéade  IV  {De  l'Mi- 
meê  dff  rtfmf).'*  Le$  m  est  par  StoMe,  Bdogœ  physicat,  \,  52,  p.  8tl. 
^  *  Le  S IX  se  rapporte  an  eonmenoemenl  do  $  2  da  livre  ii,  où  Plotin  pronve 
«outre  les  St<MeBS  <tae,  dans  la  sensation,  le  corps  n'agit  pas  &ur  râme  par 

transmission  de  proche  en  proche  jusqu'au  principe  dirigeant.  On  trouve 
encore  îa  niAm«  idée  dans  le  S  20  du  livro  !!î,  où  Plotin  dit  :  «  l'âme  est  dans 
un  corp?  <  ommc  dans  an  vase.».,  le  curpi  apptochera  de  L'dme  par  sa  siuiace 
et  DOQ  par  ivu-même.  • 
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rappi  ocbement  et  par  eontaet  (tnlént  tmI  àfn).  Quand  elles  agiasettt 
par  rapprochement  et  par  eontaec»  ee  n'est  qn'acddenteUement. 

LIVRE  ÏRaiSlÈME. 

nooTSs  sua  l*amb. 

Union  de  l'âme  el  du  corp*  K 

XXI.  2  La  subslnncc  corporelle  n'cmpéche  pas  l'incorporel  en  soi 
d'être  où  il  veut  et  coinnie  il  veut  :  car,  de  même  que  rinélendu 
ne  peut  être  contenu  par  le  corps,  de  même  la  substanee  étendue 
ne  fait  point  obstacle  à  l'incorporel  et  est  pour  lai  comme  le  non- 
être.  Lincorporel  ne  se  transporte  pas  où  il  veut  par  on  cbaogement 
de  lieu  :  car  II  n'y  a  que  la  substance  étendue  qui  ôccupe  un  lien. 
L'incorporel  n*est  pas  non  plus  comprimé  par  le  corps  :  car  il  n*y 
a  que  la  substance  étendue  qui  puisse  être  comprimée  et  déplacée. 
Ge  qui  n'a  oi  étendue  ni  grandeur  ne  saurait  être  arrêté  parla  sub- 
stance étendue  ni  être  exposé  A  un  changement  de  lien.  Étant  par- 
tout et  n'étant  nulle  part,  l'Incorporeli  partout  où  il  se  trouve,  ne 
fait  sentir  sa  présence  que  par  une  disposition  d'une  certaine 
nature  (^caOeVei  itoiâ).  C'est  par  cette  disposition  qu'il  s'élève  au- 
dessus  du  ciel  ou  qu'il  descend  dans  un  coin  du  monde.  O  séjour 
même  ne  le  rend  pas  visible  aux  yeux.  C'est  seulement  par  ses 
œuvres  qu'il  manifeste  sa  présence. 

XXII.  *  Si  l'incorporel  est  contenu  dans  le  corps,  il  n'y  est  pas 
renfermé  comme  une  bé(e  dans  une  ménagerie  :  car  il  ne  peut 
être  renfermé  ni  rml)ra<<(  [>  ir  le  corps.  11  n'y  est  pas  non  plus 
comprimé  comme  de  i  eau  uu  de  I  air  dans  ihk*  outre.  Il  produit  des 
puissances  qui  du  sein  de  son  unité  '  rayoïnu  la  au  dehors  :  c'est  par 
elles  qu'il  descend  dans  le  corps  et  qu'il  le  pénètre  *.  C'est  par  cette 
Ineffable  extension  de  lui-même  qu'il  vient  dans  le  corps  et  qn'il 

*  Les  S  xvi-ï-xii  se  rapportent  aux  S  '^(^2A  du  li^re  m  de  l'Ennéade  IV 
{Doutes  sur  l'âme.  i\  doiil  un  extrait  est  cité  dans  les  IS'offs.p.  ii6t>-3C'^.  — 
»  Le  S  ï^i  auraïuaire  du  S  du  liv  re  m.  —  ^  Le  S  x\u  e^l  lesoniniaue 
des  5  xxt'XiLtv  Uu  livre  m.  —  *  Il  faut  lire  «Trô  rn;  -npot  ayr'o  (ycà9i»»«  (a  sui 
Cirai  iemeUpto  eoaJunciioDe)  aa  lieu  de  (a  sul  eum  eorpwe  eoniSonc- 

tione)  que  pwle  le  teste  d'Béliteiiins*  U  leçon  qn*U  donne  est  en  contradiction 
eomplèle  avee  le  sans  géaéfal  de  ce  pauage.^  *  Foy.  d^prés  S  xxivi»  xxxtiii. 
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É'f  enferme.  Bien  ne  l*y  attadie  si  oe  n'Mt  tai-méme.  Ce  a'eel  pof ni 
le  corps  qui  délie  i'ineorporel  pu*  suite  d'ane  lésion  on  de  sa  eop- 
iuptfoo;  c^esl  i'ineorporel  qui  se  délie  Ittl-méme  en  se  détoonisnt 
des  pasriottB  dn  corps. 

Dé  la  Ducente  de  i'dme  dam  le  eorpe  et  de  VEepriL 

XXni.  *  De  même  qa'lire  eu/t  la  kme,  pour  réme,  ce  n'esl  point 
fouler  le  sol,  comme  le  isit  le  eorps,  mais  senlement  présider  an 
eoips  qui  foale  la  terre;  de  même,  être  dans  le»  enfen^  pour  l*âme  \ 
c'est  présider  à  nne  image  dont  la  nature  est  d'élre  dans  un  lieu  et 
d'aToir  une  essence  ténébreuse.  C'est  pourquoi,  si  renfer  placé  sous 
la  (rire  est  un  lieu  ténébreux,  Tâme,  sans  se  séparer  de  l'être,  des- 
cend dans  Tenfer  quand  elle  s'attache  une  Image.  En  effet,  quand 
l'âme  quitte  le  corps  solide  auquel  elle  présidait,  elle  reste  unie  à 
Ve^rit  (TTVEûaa)  qu'elle  a  reçu  des  sphères  célestes».  Comme,  par 
l'effet  de  son  afTeclion  pour  la  ni  iiine,  elle  a  développé  tellf  ou 
telle  faculté  en  vertu  de  laqut  llt'  fllf  avait  une  habiludc  syiii[);i- 
thirjur  pdur  tel  ou  tel  corps  p(  îid;int  la  vie*,  par  suite  de  cette 
di-p<tMijijn,  elle  imprime  une  forme  à  l'e^iprit  par  la  piii^^nnce  de 
son  iriia^nnation,  et  elle  s'attache  ainsi  uneima^'e».  On  dit  (|uel'ânie 
e>i  dans  l'enfer  parce  que  l'esprit  qui  l'entoure  se  trouve  avoir 
ainsi  une  nature  informe  et  ténébreuse;  et,  comme  Vesprit  pesant 
et  humide  descend  jusqu'aux  lieux  souterrains,  on  dit  que  l'ftme 
descend  sovs  terre;  non  que  l'essence  même  de  l'âme  change  de 
lien  on  soit  dans  un  lieu,  mais  parce  qu'elle  contracte  les  hati- 
todes  des  eoips  dont  la  nature  est  de  changer  de  lien  et  d'élre  dans 
un  lien.  C'est  ce  qui  fsit  que.  l'âme,  d'après  sa  disposition,  s'adjoint 
Id  corps  platdt  que  tel  autre  *  :  car  le  rang  et  les  qualités  particu- 
lières du  corps  dans  lequel  elle  entre  dépendent  de  sa  disposition. 

Ainsi,  à  Télat  de  pureté  supérieure,  elle  s'unit  à  un  corps  voisin 
de  la  nature  immatérielle,  à  un  corps  éthéré.  Lorsqu'elle  descend  du 
défeioppenient  de  la  raison  à  celui  de  l'imagination,  elle  reçoit  un 
corps  solaire.  Si  elle  s'effémine  et  se  prend  d'amour  pour  les  formes, 
elle  revélun  corps  lunaire.  Enfin,  quand  elle  tombe  dans  les  corps 
terrestrest        étant  en  analogie  avec  son  caractère  ioiormej  se 

'  Le  5  xxTiî  eçt  Hté  par  StoWp,  Ëdryfja*  physirer^  î,  f)?,  p.  103R.  ]\  «e  r:iriporl6 
an  59  (lu  livre  m  de  \  Enruade  IV  (Doulea  sur  i'ûme,  i),qui  est  cité  et  rotn- 
mmé  dans  les  iVo<«#,  p.  454.  —  '  foy.  les  mies,  p.  384.  —  •  Voy.  M.  Ra- 
vaifoofi,  Eêsai  êwr  la  Métaphysique  ^JktUMê^  t.  Il,  p.  484.—  *  Voy.  p.  lvii^ 
sue  a.  ^ *  Foy.  le  peuagede  Danla  dié  dans  les  Ifetee^  p.  éSé.  —  *  Vog, 
kpassi^  de  PloUn  dlé  dans  les  IVof«t,p.  m  Foy.  eDcerep.  vm,  note  8. 
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eoinp^^^^i'^d®  yapear8lMliiiîdes,ilen  résulte  pour  elle  uneiiznorancc 
complète  de  l'être,  une  sorte  d'éclipsé  et  une  véritable  enlmci".  Au 
sorUrd'un  corps  terrestre,  ayant  son  e^'^prit  encore  trouble  par  ces 
Tapeurs  humides,  elle  s'attache  une  ombre  qui  l'appesantit*  :  car  un 
esprit  de  celte  sorte  tend  nalurellemenl  à  descendre  dans  les  pro- 
fondeurs de  la  terre  à  moins  qu'il  ne  soil  retenu  i*l  relevé  par  une 
cause  supérieure.  De  môme  que  l'âme  est  attachét  à  la  terre  par  son 
enveloppe  terrestrej  de  même  l  c.v7>rif  humide,  auquel  elle  est  unie, 
lui  fait  traîner  après  elle  une  imajçe  qui  la  rend  pesante.  Or  elle 
s'entoure  de  vapeurs  humides  quand  elle  vient  à  se  mêler  à  la  nature 
doni  ie  travail  est  humide  et  souterrain.  Mais  si  eOe  se  sépare  de  la 
nature,  une  lumière  sèche,  sans  ombre  et  sans  nuage,  brille  aussitôt 
avtonr  d'elle.  En  eflSet,  c'est  rbumidité  qui  forme  les  nuages  dans  l'ain 
la  sécheresse  deratmosphère  produit  une  clarté  séelie  et  sereine. 

UTRE  SIXIÈME. 

m  LA  SBRSânON  KTDB  u  nÉnoiuB 

Ve  la  Sensation. 

XXIT.  »  L'âme  contient  les  raisons  [essences]  de  tontes  clioses.  BOe 
opère  selon  ces  raisons,  qu'elle  soit  provoquée  &  l'acte  par  un  objet 
eitérjeuv  on  qu'elle  s«  tourne  vers  ces  raisons  en  se  repliant  sur 

I  Dans  Ma  traité  VÀntrt  éu  If^ku,  Porphyre  a  loagocment  déve- 
IsppS  «M  idlM.  n  puait  1«8  avoir  «npnmtéaià  Héruaita  dont  tt  fidl  plittleois 
citations  remarquables  dans  le  passage  ndTant:  ■  Les  âmes  qui  descendent 

•  dans  îa  génération  volent  sur  les  vapeurs  hlImifle^^  là  vient  qu'H^ra- 
"  cille  dit  :  Ce  qui  plaît  aux  âmci  humideSf  ce  n'aL  pas  tic  mourir,  c  esl  de 
B  lomùer  dans  la  génération.  Ailleurs  Héraclite  dit  eucore  :  Notre  vie  est 
»  is  MOrI  d«f  émet,  et  ta  mort  des  dmes  est  notre  vie....  Les  ftmes  éprises 

i'araoar  ponr  les  corps  attiieat  un  «tprit  hamide  qoi  sa  oondensa  coanna  un 

•  nuage.  Ce  sontea  ofTel  des  vapeurs  oonéenséos  qui  fonoent  dos  aiiages  dans 
»  l'air.  Quand  Vesprit  qui  entoure  les  âmes  s'est  condensé  par  Tabondance  des 
»  vapnir'5,  rçs  âmes  devienn'^nt  risibics.  Dp  rc  nombn*  «on!  les  Times  qni,  ayant 
»  souille  leur  esprit,  apparaissent  aux  lioiiimes  sous  la  ronnt;  lio  spectres.  Les 

I  âmes  pores,  an  contraire,  ont  de  l'aversioa  pour  la  génération.  C'est  ce  qui  a 
»  bit  dire  au  niCme  lléracUte  :  L'dtM  tiehe  est  tré*-4age.  »  —  *  Les  $  xxiv 
et ixv aonlna laauBaira da  lif» n  éifMiméaâê Vf  (ftêlm  gmmikm,  As 
te  J«ftwo»^.*-»U  |inf  oatdié     aioiiée>  lWos«fafil«i,  I,  p.Wg> 

II  se  rapporte  priidpataBMnt  à  Semait  éa  HvtenqaicBt  dlédaas  «e  votaasp 
p.  186,  Doie  L 
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^e-mèmei.  Quand  elle  est  p^o^  oijuôeà  raclepanm  objet  extérieur 
«cyapplique  ses  sens,  ijuaad  elle  se  replie  sur  .  11.  -mrnip  elle 
S'tppUqae  aux  peasées.  11  en  résulte,  dira-t-on  peut-être,  qu  il  n  v  a 
pas  de  sensation  ni  de  pensée  sans  imagination .  car,  même  eue 
dans  la  partie  animale,  0  n'y  a  pas  de  sensation  sans  un.  mipresLon 
produite  sur  les  organes  des  sens;  de  même,  il  n  v  a  |)as  dt  ne  nsc  e 
sans  Imagmation.  Sans  donte:  il  y  a  Jà  analogie  De  même  que 
I  ima-e  sensible  (tv«ç)  résulte  de  l'impression  éprouvée  par  la  sen- 
abilite^  de  même  rimag»  InUrileetaette  (rh»r««rH  résuiie  de  ia 
pensée*. 


Dé  la  mémoire. 


XXV  U  mémoire  ne  consiste  pas  à  garder  des  images.  C'est  la 
iMolté  de  reproduire  iea conceptions  dontnotreâme  s'est  occupée  *. 


*  la  mÊm  Idée  se  relrouire  dans  un  passade  do  Porphyre,  que  Néraésius 
,  ^^^fT**\l  '^OfPhyro  du.  dau^  >ou  traité  Dê  la  .SiUsaUnn  que 
.  tofiM  BestpnNbdlenipiroo  cOne,  ni  par  une  image,  ni  par  loute  autre 

•  diose;  mais  qu«  l  âme,  niM  en  rapport  avec  tes  objets  tHibtes,  reconnaît 
»  qii  elle  est  elle-même  ces  olyels,  parce  qu'elle  eonUeDl  Ions  les  êircs,  et  m 
'  toutes  choses  ne  sont  quel  rtme  conteaaul  les  différents  êtres.  En  elfet,  puis- 
»  que  Porphyre  prétend  (]u'il  n'y  a  riu  ime  seule  espèce  d'àme  pour  toutes  choses, 
»  laquelle  est  l'âme  raisoDnatile,  il  a  nison  de  iliiv  qiH-l^tmé    ro.  oniir.ît  dans 

•  IMSkeSam.  •  (Néméstus,  D€ia?îature  de  iiiommt  ,  rhnp.  vu.)  Sur  ce  point 
^  sslee  PMpfeire,  tontes  les  Ism  font  ndsoaeables,  l  oy.  le  môme  ouvrage 
de  Némtiiof.  chap.  i.  —  •  Foy.  IM  Ifotet,  p.32S.  -  •  IWd.,  p.  33M41.  — 

•  Celte  dt/iuition  de  la  mémoire  est  la  reprodnetlM  éa  eelle  qne  Holia  m 
éoBoe  :  «il  nf  f;iuî  pas  oublin-  que  la  nit^raoire  ne  consiste  pas  à  garter  ées 
»  iBipressioDs,mais  que  c'eitla  faculté  qu'a  1  ame  de  se  rappeler  cl  de  se  rendre 
»  présentes  les  choses  qui  ne  lui  sont  pas  présenitK  .  (Enn.  111,  liv.  vi,  52.) 
n  Suit  aosai  rapprocher  du  5  xxv  de  Porphyre  uu  iraguieiil  du  tuOmo  auleur  qui 
#pulleol  an  traité  Det  FaaUlét  dê  fém  :  •  De  môme  que  nous  counaissous  les 

>  «lieslteiltés  de  riaie  par  leurs  opérations,  de  même,  en  considérant  la  mé- 

•  moire,  ooas  aTOfis  étsMIfi'elle  consiste  à  se  rappeler  les  clieaes  ipU  eut  été 
»  r>*'rçues  par  1«  sens  ou  par  la  raison.  U  faculté  de  l'âme  que  nous  appelons 
»  îfiemrHre,  parce  qu  elle  (  on^t^te  daus  le  rappel,  est  délinie  par  Aristote  TAo- 

•  bUwie  de  l'image,  c'esl-a-dire  de  la  rfftré^e r)(alion  sensible  dont  est  née 

•  limage.  Bn  effet,  quand  une  sensation  arnve  a  l'anaginalion,  cette  facullé 

•  #PonfêaleiS  me  nasdUlnUon  pessifo  qui  est  appelée  image.  Ainsi,  quand  la 

•  snsaoilé  seanMne  mise  eajenpar  la  seasalieB,  la  npNaentatioB  qol  en 

•  istt  dans  llawiiaailsn  rempUt  le  r6le  de  portraltà  l'éprAde  Foliet  inii«lné; 

•  m  f  lie  est  en  quelque  sorte  le  portrait  de  ce  qui  est  tombé  sous  le  sens.  Quand 
»  l'imagiualioû  e&i  devenue  Vhnbitude  de  Viruftgr,  r!le  est  appeler  mcmnirc. 

>  Cette  tenilé  appertieBi  utêoie  mk  wlniu»  privés  de  raison,  ikiais  l'imagi- 
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CINQUIÈME  ENNÉÀDE. 


LIVRE  DEUXIÈME. 

Dt  U  «MftànOU  IT  Dl  L'OUM  vu  GHOnS  Qm  MUT  APliS 

Ito  la  Brocmion  da  iins.  - 

XXVî  Quand  les  substances  incorporelles  descendent,  elïes  se  divi- 
sent, se  inuliiplient,  et  leur  puissance  s'affaibfit  en  s'nppliquant  à 
rindiyiduel.  Quand  elles  montent,  au  contraire,  eiieâ  âe  dimpiiûent« 
s'unifient  et  leur  puissance  sorabonde. 

XXVII. '  Dans  la  vie  des  incorporels,  la  proeesHon  {repoo^oç)  s'opère 
de  telle  sorte  que  le  principe  supérlear  demeure  ferme  et  InébraD-^ 
lable  dans  sa  natuv,  qu'il  donne  de  son  être  à  qui  est  au-dessous 
de  lui,  sans  rien  perdre  et  sanacbanger  en  rien.  Ainsi,  ce  qui  reçoit 
rètre  ne  reçoit  pas  l'être  arec  une  corruption  ou  un  changement; 
il  n*est  pas  engendré  comme  la  génération  p'étre  sensible],  qui  par* 
ticipe  de  la  corruption  et  du  changement.  Il  est  donc  non*engen* 
dré  et  incorruptible  parce  qu'il  est  produit  sans  génération  ni  cor* 
ruption. 

XXVIII.  Toute  chose  engendrée  tient  d'autrui  la  cause  de  sa  géné- 
ration, puisque  rien  ne  s'engendre  snns  cause.  Mais,  parmi  les 
choses  engendrées,  celles  qui  doivent  leur  être  à  une  réunion  d'élé* 

»  nation  abstraite  ou  réminiicmce  nV<;t  arrordée  qu'aux  êtres  raisonnables. 
»  C'est  pouniuoi  Arisloledil  que  les  brutes  ont  la  mémoire,  mais  non  la  rtoi- 
•  nisi^nce,  que  rimmme  est  le  »;eul  Htp  qui  possède  ces  deux  facultés.  • 
(Slobée,  F(orii«0ium.  lit.  XXV ,  p.  1^2,  ùL  Gesner.)  Porphyre  fait  iciaUnsiOD 
aa  trallé  0fla  JfMioArf,  où  Jprittole  défiait  cette  Itealté  en  ces  ta^^  «  La 
ntaolfe  est  YktMMg  dê  fimag0,  en  tant  ^a'HIacstto  porM»  de  la  chose 
doot  elle  est  llBags.  •  Voy.  à  ce  siget  M.  Ghauvet,  Du  tkhriti  de  VEn- 
iendemenl  humain  dans  l'antiquité,  p.  337.  V&y.  aussi  retUait  dll  traité  Pt 
fdmt  d'Vristolp,  qui  est  cité  dans  les  Note$,  p  a38-;î10. 

*  Les  î>  xxvi-xxx  sont  un  commentaire  du  livr»  u  de  ï  Ennéade  V  (De  ta 
GénéraUm  et  de  l'Ordre  des  €hû$es  quz  sonl  aprc*  U  Premier), 
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fflêDts  sont  par  cela  même  périssables.  Quant  à  eeWen  qui,  n'étant 
pas  composées,  doivent  leur  être  à  la  simplicité  de  leur  substance, 
elles  601H  impérissables,  en  lant  qu  indissolubles;  en  disant  qu'elle» 
sont  engendrées,  on  n'entend  pas  qu  elles  soient  coraposées,  mais 
seutcmeiu  quelles  dépendent  d'une  cause.  Ainsi  les  corps  sontdou- 
bkmeiii  engendrés,  d'abord  comme  dépendant  d'une  cause,  en- 
suite comme  composés.  L  âme  et  T intelligence  sont  engendrées  sous 
ce  rapport  qu'elles  dépendent  d'une  cause,  mais  uon  sous  ce  rap- 
port qu'elles  seraienl  composées.  Donc  les  corps,  étant  doublement 
ttgeodrés,  sont  dissolnbtes  et  périssables.  L'flme  et  risteUigenee» 
D'étant  pas  engendrées  sons  ce  rapport  qu'elles  ne  sont  pas  cent* 
posées,  sont  iadissolnbles  et  impérissables  :  car  elles  ne  sont  en- 
gendrées qae  sons  ce  rapport  qu'elles  dépendent  d*nne  caose^ 

XXa.  Tont  principe  qni  engendre  en  verta  de  son  essence  est 
snpérieurao  produit  qu'il  engendre.  Tout  être  engendré  se  tourne 
natureliflnent  Ters  son  prindpe  générelenr.  Quant  aux  principes 
gMmears,  quelques-uns  [les  substances  universelles  et  parfaites] 
ne  se  loument  pas  vers  leur  produit,  d'autres  [les  substances  parti- 
culières et  sujettes  h  incliner  vers  le  multiple]  se  tournent  en  partie 
vers  leur  produit  et  restent  en  partie  tournés  vers  eux-mêmes, 
d'autre<;  enfin  se  toumeut  vers  leur  produit  et  ne  se  tournent  pas 
fers  eux-^uémes. 

Du  Retour  des  êtres  au  Premier. 

JXJL  Des  substances  universelles  et  parfaites,  aucune  ne  se  tourne 
vers  son  produit.  Toutes  les  substances  parfaites  se  ramènent  aux 
principe!?  qui  les  ont  enjîendrées.  Le  corps  tin  monde  lui-même, 
par  cela  seul  qu'il  est  parfait,  se  ramène  à  l'Ame  intelligente,  et  c'est 
pour  cela  que  son  mouvement  est  circulaire  *  L'Ame  du  monde  se 
ramène  à  rintelligence,  et  l'Intelligence  au  Premier*.  Tous  les  êtres 
aspirent  donc  au  Premier,  chacun  dans  la  mesure  de  son  pouvoir, 
depuis  celui  qui  occupe  le  dernier  rang  dans  l'univers.  Ce  rstoiMr 
des  êtres  au  Premier  {-h  vphç  tô  irpôrov  «078*7 q)  est  nécessaire, 
qu  il  soil  d'ailleurs  médiat  ou  immédiat.  Aussi  peut-on  dire  que  les 
êtres  n'aspirent  pas  seulement  à  Usa,  mais  qu'ils  en  Jouissent  en- 
eore  chacun  sdon  son  pou? olr*.  Quant  aux  substances  pamcattèffes 

* 

«  le.  $  xmii  est  cité  par  Slobée,  Eelogœ  pJkyilr«,  I,  51,  p.  778.  —  *  Foy. 
£nn.  11,  Uv,  11,  S 1  >  P*  ^*  —  *  ^  Pmier,  l'IntalUgmea  et  l*ADe  da  annde 
nnt  1«i  tiato  bTpastaict  Mass.  Foy.  p.  m  — «  «  Tout  astre,  en  quelque 
■^fluH  ae  treove»  est  traosporté  de  joie  en  embrassant  Dieu;  ce  n'est 
SSiHtp«nlsoB,niai8parmMaéMisllénat»illa*>(£fiti  ll,ttv.ii«S2,p.l68.) 
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6t  sujettes  à  incliner  vers  le  miiliij)le,  il  est  dans  leur  nature  de  se 
tourner  non-seulement  vers  law  'uiteur,  mais  encore  vers  leur  pro- 
duit. C'est  de  cela  que  résulte  leur  ciiuie  et  leur  infldéUté.  La  ma- 
tière les  pervertit  parce  qu'elles  peuvent  incliner  vers  elle,  quoi- 
qu  eiles  puissent  ausfîi  se  lounier  vers  Dieu^.  Ainsi,  la  perfection  fait 
naître  des  premiers  principes  et  tourne  vers  eux  les  êtres  qui  oc- 
cupent le  second  rang.  L'imperfection ,  aa  ooBtrafare,  Mnie  lef 
choses  supérieures  fers  les  chotes  inférlearM,  «t  leur  inspire  de 
l'amoir  pour  ee  qui  f  esl  avant  elies-niémes  éleigné  des  preniton 
prindpes  [ponr  la  matière]'. 


UVaE  TROISIÈME- 

4 

m  nposTAsts  QfDi  GomvAissm  n  w  paniciPi  surtantm* 

VInteUigmee  §$  eonwM  par  «n  retùwr  mnr  BUe-même* 

XXXI.  «Quand  un  être  subsiste  par  autmi,  qa*il  ne  subsiste  point 
par  lui-même  en  se  séparant  d'autrui»  il  ne  saurait  se  tourner  vers 
lui-même  pour  se  connaître  en  se  séparant  du  si^et  par  lequel  11 

subsiste  :  car  il  s'altérerait  et  il  périrait  en  se  séparant  de  son  être. 
Mais  quand  un  Hre  se  connaît  lui-inêmo  en  sp  s^ôparant  de  celui 
auquel  il  est  uni,  qu'il  sni'^if  hii-méme  indépcndammj'Tîf  dn  rrt 
être,  qu'il  le  fait  sans  s  exposer  à  périr,  il  ne  (ii'nl  évïdemmni!  pn^ 
sa  substance  de  l'être  dont  il  peut,  sans  périr,  se  séparer  pour  se 
tourner  vers  lui-même  et  pour  si;  connaître  lui-même  d'une  mani<^re 
indépendante.  Si  la  vue,  si  la  sensibilité,  en  {général,  ne  se  sent 
point  elle-même,  ne  se  perçoit  pas  en  se  séparant  du  corps,  et  ne 
subsiste  point  par  elle-même;  si  l'intelligence,  au  contrain*,  pense 
mieux  ei  le  séparant  dtt  eorps ,  et  se  tourne  vers  elle-même  sans 
périr  :  Il  est  clair  que  les  (àeultés  sensibles  ne  passent  à  l'acte  que 
par  le  aeeours  du  corps,  tandis  que  nutelUgence  possède  par  elle» 
même,  et  non  par  le  corps,  l'acte  et  l'être. 


*  Porphyre afaitcoflqpoiétarM$i^ttetrailélNiMov*l'^ 

qui  est  souvent  cité  par  Miat  AiigiMtiii  dans  lelimXdela  CMfléf  Dieu.— 

'  Voy,  p.  Liv,  noie  4;  p.  î.XTrri  —  ^T.€S  S  xxxii-xxxiv  un  commcnlnire 
du  livre  m  de  VEnnende  V  (Dt*  Injjmstasrs  qui  cofiruiDi-^cnt  et  du  prtnctp€ 
tupéruur).     ^  Ut  ^  xxxi  ne  iappârl«  pfiuci|MU«flieat  au   t  du  livra  ui«  ^ 
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L'acte  de  L'Intelligeme  ést  éternel  et  indivisibU. 

XXXII.  *  Autre  chose  est  Vintellifrvrr  ot  V intelligible,  autre  chose 
le  sem  et  le  sensible.  L'intelligible  est  uni  à  l'intcUigeDce  comme  le 
sensible  l'est  au  sens.  Mais  le  sens  ne  peut  se  percevoir  lui-même*... 
L'intdlîgibîc ,  étant  uni  à  l  inf'-llij^cnce ,  est  saisi  par  rinlellijxence 
et  n^îi  par  le  sens.  Mais  l'ialelligencc  e^t  int<;lligible  pour  l  intelU- 
gciue.  ï^i  rintellij^ence  est  intellit'ili'o  pour  l  intelliK^'n^'e ,  i'intclli- 
gence  est  à  elle-même  son  propre  objet.  Si  l  intclligcnte  est  inl<'Ui- 
gible  et  non  sensible,  elle  est  un  objet  Intelligible.  Si  elle  rst  intel- 
ligible par  l'intelligence ,  et  non  par  le  sens ,  elle  sera  intelligente. 
Elle  est  donc  h  la  fois  ce  qui  pense  et  ce  qui  est  pensé,  tout  ce  qui 
pense  et  tout  ce  qui  est  pensé.  Elle  n  agit  pas  d'ailleurs  à  la  manière 
d  un  instrument  qui  frotte  et  qui  est  frotté  :  «  Elle  n'est  pas  dans 
»  une  partie  d'elle-même  si^et,  et  dans  une  autre,  objet  de  la  peu- 

>  séc  ;  elle  est  simple ,  elle  est  tout  eotière  intelU^Me  pour  elle- 

>  m&me  tout  eotière  K  >  L'intelUgenee  tout  entière  exclat  tonte  idée 
d'iniotenigeDce  (««m^'a].  Il  n'y  a  pas  eo  eite  tue  partie  qui  pense, 
tiDdis  qae  l'autre  do  penserait  pas  :  car  alors,  en  taftt  qu'elle  ne 
penserait  pas,  «  die  serait  inintelligente  (ebduror).  »  Elle  n'aûndonne 
pas  on  objet  pour  penser  i  un  antre  :  car  elle  cesserait  de  penser 
Fobjet  qu'elle  abandonnerait*  Donc,  si  elle  ne  passe  pas  successif 
Tenent  d'un  objet  à  un  autre,  elle  pense  tout  ensemble  ;  elle  ne 
pense  pas  tantôt  Tunei  tantôt  l'autre;  cUe  pense  tout  préseptement 
et  toujours*... 

.^î  !'rnf?'!fi>pnce  pense  tout  présentement,  s'il  n'y  o  jxiiir  elle  ni 
passe  ni  futui-,  sn  pensée  est  un  acte  simple,  qui  exclut  loiit  inter- 
valle de  temps.  AiiJM  umi  y  est  ensemble,  sous  le  rapport  du  nombre 
aii^-i  bien  que  sou^  le  rapport  du  temps.  L'intelligence  pense  donc 
toutes  choses  scion  l'unité  et  dans  1  unité,  sans  que  rien  y  tombe  dans 
le  temps  ou  dans  1  (^'bpacc.  S'il  en  e^d  inmi,  L' intvllifjeiicc  jip  diiicourt 
point  et  n'est  pas  en  mouvement  [comme  l'âme];  c  est  un  acte  qui  est 
selon  1  unité  et  dans  Tunité,  qui  répugne  au  changement,  au  dé?e- 
loppement,  à  toute  opération  discursive  ^  Si*  dans  rintelligcnce,  la 
multitude  est  ramenée  à  l'unité,  si  l^aeteintéU$eluel  est  indûMhU 
et  ne  tombe  point  dans  le  temps,  il  est  nécessaite  d'attribuer  à  une 
psrciUeesseoce  Vétreétemel  dansl'onité.  Or  c'est  là  rétemitéM)on€ 

* 

t  La  s  monte  rapporte  aiixS3»M^Aiillmtn.  RoasBeUoasaitregaiUd* 

mets  les  phrases  empruntée?  à  Plotin.  —  '  IT  y  a  ici  une  lacune.  —  *  Voy. 
g  r,  du  liTre  ni.  —  '  Il  y  a  ici  une  second»*  larviiic  —  *  Voy.  S  3  du  livre  ui. 

6ar  la  Raison  dliennhe,  fey.  p.  j^,      —  •  voy.  Enn.  lU»  Ur.  tu,  $2. 
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réteralté  eonstitae  Fessenee  même  de  rintelligeiiee.  Quant  à  eette 
iatelligenee  d*att|re  eepéee  c[Ui  ne  pense  pas  selen  l'uiiit^  et  dans 
runité»  qui  tombe  dans  le  changemeal  et  dans  le  mouvement  «  qui 
abandonne  un  objet  pour  s'occuper  d'un  autre»  qui  se  divise  et  se 
livre  à  une  acUon  discarsireS  die  a  pour  essence  ie  temps  ^  ta  dis- 
tinction du  passé  et  du  futur  convient  à  son  mouvement.  En  passant 
d'un  objet  à  un  autre,  l'âme  change  de  pensées  :  non  que  les  pre- 
mières périssent  et  que  les  secondes  sortent  subitement  d'une  autre 
source  ;  maïs  cclles-lî\,  tout  en  semblant  évanouies,  demeurent  dans 
l'âme,  et  celies-ci,  tout  en  paraissant  venir  d'ailleurs,  n'eu  vieuuent 
réellement  point,  maïs  naissent  du  sein  même  de  1  âme  qui  ne  se 
meut  que  d'elle  à  elle,  et  qui  porte  son  re^^ard  successivement  sur 
telle  ou  telle  partie  de  ce  qu'elle  possède.  Elle  ressemble  h  une 
source  qui,  au  lieu  de  s'écouler  au  dehors,  reflue  circulairemtnl  en 
elle-même.  C'est  ce  mouremcnt  de  l'âme  qui  constitue  le  temp'i, 
comme  la  permanence  de  l'intcUiycnce  en  elle-même  conslitue 
Yétemité»  L'intelligence  n'est  point  séparée  de  l'éternité,  comme 
ràme  ne  l'est  point  du  temps.  Llntdligenee  et  rétemlté  ne  forment 
qu'une  seule  bypostase.  Ce  qui  se  meut  simule  Tétemité  par  la  per- 
pétuité indéfinie  de  son  mouvement,  et  ce  qui  demeure  immobile 
simule  le  temps  en  paraissant  multiplier  son  continuel  présent  i 
mesure  que  le  temps  passe.  C'est  pourquoi  quelques-uns  ont  cru 
que  le  temps  se  manifestait  dans  le  repos  aussi  bien  que  dans  le 
mouvement,  et  que  l'éternité  n'était  que  l'infinité  do  temps.  Ils 
transportaient  ainsi  à  chacune  de  ces  choses  les  attributs  de  l'autre. 
C'est  que  ce  qui  persiste  toujours  dans  un  mouvement  identique 
figure  l'éternité  pnr  \-\  perpétuité  de  son  mouvement,  et  que  ce  qui 
pi  r^îste  dans  un  acte  identique  figure  le  tf  rnps  par  la  permanence 
(il'  son  Au  ro<;(e,  dnns  les  choses  sensibles,  la  durée  diffère 
selon  chacune  dillc:*.  Autre  est  la  durée  du  cours  du  Soleil,  autre 
la  durée  du  cours  de  la  Lune,  autre  la  durée  du  cours  de  Vé- 
nus, etc.  ;  autre  est  l'année  du  Soleil,  autre  est  l'année  de  chacun 
de  ces  astres;  autre  est  enfin  l'année  qui  embrasse  toutes  les  antres 
années  cl  qui  est  conforme  .lu  mouvement  de  l'Ame,  snr  lequel  les 
astres  règlent  leurs  mouvements.  Comme  le  mouvement  de  l'Ame 
diffère  du  mouvement  des  astres,  son  temps  diffère  aussi  du  temps 
des  astres  :  car  les  lUvisions  de  cette  dernière  espèce  de  temps 
correspondent  aux  espaces  parcourus  par  diaque  astre  et  par  ses 
passages  successifs  en  divers  lieux. 

*  Celle  ssconde  aipèee  dlnltUigaMe  sst  la  Maiiim  élicmnitê  qai,  idM 
I1eUn,coailitM  reiience  oiIbm  de  VSaie.  -  >  Fey.  Am.     ttv.  va,  S 10. 
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L'hUelligence  est  muUiple. 

XXXni.  *  L*IiiteIIi<reTice  n'est  pas  le  principe  de  toutes  choses  :  car 
die  est  multiple.  Or  le  imiUiple  suppose  avant  lui  l'Un*.  Il  est  évident 
que  î'înti'Iligence  est  multiple  :  les  inî^^lii^riblcs  qu'elle  pense  ne 
forment  pa^  une  unité,  mais  une  multitude,  et  ils  sont  identiques 
avec  elle.  Donc,  puisque  l'Intellijçence  et  les  intelligibles  sont  iden- 
tiques et  que  les  intelligibles  forment  une  multitude,  l'IutelUgence 
elle-même  est  multiple*. 

guunt  à  l'identité  de  l'intelligence  et  de  l'intelligible,  voici  coni- 
Dent  on  peut  la  démontrer  L'objet  que  riutelligence  contemple 
doit  ém  00  oUO  oo  eiister  hors  d'elle.  11  est  évident  d'aflleun  que 
l'intelligoBco  eontemple  (e«)»/>s<J  :  car  pour  elle,  penser  (vocîv),  c'est 
être  intêlUifenee  (mvç)  ;  M  enlever  la  pensée ,  e'est  lui  enlever  son 
esseneo  K —  Cod  posé,  il  font  déterminer  de  quelle  manière  llnteK 
ligenco  oontemplo  son  objet.  Noos  y  airiverons  en  examinant  les 
diverses  facultés  par  lesquelles  nous  acquérons  des  connaissances  : 
ce  sont  la  Sensation»  Tlmaginatlon,  llntelligence. 

Le  principe  qui  se  sert  des  Sens  no  contemple  qu'en  saisissant  des 
ekoses  extérieures,  et,  loin  de  s'unir  aux  objets  de  sa  contemplation, 
îl  ne  recueille  de  cette  perception  qu'une  image*.  Donc  quand  l'œil 
▼oit  l'objet  visible,  il  ne  peut  s'identiûer  avec  cet  objet:  car  il  ne  le 
verrait  pas  s'il  n'en  était  i\  imn  certaine  disiaiice.  De  même,  si  rohjet 
du  tact  se  confondait  avec  l'organe  qui  le  toucUe,  il  s'évanouir;iit. 
Il  est  done  évident  que  les  sens,  et  le  pr  incipe  qui  se  sert  des  sens, 
s'appliquent  à  ce  qui  est  hors  d'eux  pour  percevoir  l'objet  sensible. 

De  même,  l'Imagination  apjilique  son  attention  -h  ce  qui  est  hors 
d'elle  pour  s  en  fot  uter  une  image;  c'est  par  cette  attention  même 
à  ce  qui  est  hors  d'elle  qu'elle  se  représente  comme  extérieur  l'ob- 
jet dont  elle  se  fonne  l'Imago. 

Teiie  est  la  nmnièro  dont  la  sensation  et  Vimagination  perçoivent 
lonrs  objets.  Aucune  de  ces  deux  facultés  ne  se  roplio  et  ne  se  eon* 
centre  sur  elle-même,  que  robjot  de  leur  perception  soit  une  forme 
corporelle  ou  incorporelle*. 

Ce  n'est  pas  de  cotte  manière  que  perçoit  l'IntelUgonce':  o*est 
en  se  tournant  vers  eUe*méme»  en  se  contemplant  elle-même.  Si 

A  Les  xxzni  se  rapperte  aaxSlO'12  èilivre  m.  Il  est  dté  par  SlObée, 
Mtiofm  pitysieœ,  I,  &1,  p.  77&  —  >  L'Un  est  la  première  des  trois  Hypostases 
divines.  Foy.  les  Notes^  p.  321.  —  *  Voy.  la  fin  du  S  xxxiii.  —  *  V&y.  S  0  du 
livre  ,„  _ &  Yaïf, S 2 du  Uvraïu.  —  »  V(^,  S  ixw,  p.  ux.  —  '  roy.$i^-6 
du  livre  m» 
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elle  sortait  de  la  contemplation  de  ses  propres  actes,  si  elle  cessait 
d'en  être  rintuiiion,  elle  ne  penserait  pins  rien.  L'intelligence  per- 
çoit  l'objet  intelligible  comme  la  scnsatiou  perçoit  l'objet  sensible, 
par  intuition.  Mais,  pour  contempler  l'objet  sensible,  la  seoîiaUoQ 
s'applique  à  ce  qui  est  hors  d'elle,  parce  que  son  objet  est  maté- 
riel. Au  contraire,  pour  mtemptor  Tobjet  intelUgîble,  l'intelU- 
gme  ae  meentre  en  elle-même  au  liea  de  s'appliquer*  ee  fq| 
est  bon  d'elle.  De  là  Tient  que  quelques  philosophes  ont  pensé  ^11 
n'y  avait  entre  llntelUgeDoe  et  l'imagiiiatlon  qu'une  dilTérenee  ne» 
minale  :  car  ils  croyaient  que  nnteUlgenee  était  rimaglnation  de 
ranimai  raisonnable;  comme  ils  voulaient  que  tout  dépendit  de  la 
matière  et  de  la  nature  corporelle.  Us  devaient  naturellement  en 
faire  dépendre  anssi  rinteÙigance.  Mais  notre  intelllseoce  con- 
temple d'autres  essences  que  les  eorps.  Donc  [dans  l'hypothèse  de 
ces  philosophes]  elle  contemplera  ces  essences  placées  dansquelqne 
lieu.  Mais  ces  essences  sont  hors  de  la  matière  ;  par  conséquent, 
Hlf  s  np  sauraient  être  dans  un  lit'u.  Il  est  dono  évident  qu'il  Isttt 
placer  les  intolligiblcs  dans  l'intelligence. 

Si  les  intelligibles  sont  dans  rinlelligence.  l'intelligonce  contem- 
plera les  intelligibles  et  se  contemplera  «  II* -même  en  les  contera- 
plant;  en  se  comprenant  elle-même,  elle  !>pnsera,  parce  qu'elle 
comprendra  les  intelligibles.  Or  les  inielligibii  >  foi  iiii  nt  une  multi- 
tude (car  l'intelligence  pense  une  inuliilude  d'iiUelUgibles  *,  et  non 
une  unité);  donc  elle  est  multip!*  .  M^iis  le  multiple  suppose  avant 
lui  riJn;  par  conséquent,  il  est  udced^ttirtj  qu  au-dessus  de  l'Intel* 
ligence  il  y  ait  l'Un. 

XXXIV.  *  La  substance  inteUeetuelle  est  composée  de  parties  sem- 
blables, de  telle  aorte  que  les  essences  eiistenl  à  la  fds  dans  Pln^ 
telligeaee  particnliéte  et  dans  rinteHigence  nniverselte.  Mais,  dans 
l'intelligence  aniverselle»  les  essences  particoUères  elles-mêmes  sont 
eonçnss  nniversellementi  dans  l'intelligenee  partienliére,  les  es- 
sences nniversellei  sont  conçues  partienUérement  anasi  bien  que 
les  essences  particulières. 

•  Yoy.  S  10-12  du  livre  lu.  —  »  Le  S  w-itiv  se  rapporte  au  ^  5  du  livre  iii. 
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LIVRE  QUATRIÈME. 

De  VlncorpoTti. 

JBPf.  Vineorporei  est  ee  qaê  Ton  conçoit  par  àMrwHon  d» 
tofps;  c'est  à  cela  qu'il  doit  son  nom.  A  ce  genre  appartiennent 
selon  les  Anciens,  la  matière,  la  forme  sensible,  quand  elle  est 
conçue  séparée  de  la  matière,  les  natures,  les  famMs,  le  Imt,  le 
tempSf  la  stirfacc  Toutes  ces  choses  en  effet  sont  appelées  incorpo- 
reWf?  parce  qiiVlIrs  no  sont  pas  des  corps.  Il  est  d'autres  choses 
qu'on  appelle  in( oi'iiorcîlps  par  catactirese,  non  parce  qu'elles  ne 
sont  pas  des  corps,  niai>  parce  qu'elles  ne  peuvent  ctifrendrer  de 
corps.  Ainsi,  l'incorporel  de  la  prenuèrc  espèce  subsiste  dans  le 
corps;  l'Incorporel  de  la  seconde  espi'^ee  est  complètement  séparé 
du  corps  et  de  l'incorporel  qui  subsiste  dans  le  corps.  Le  corps  en 
effet  occupe  un  lieu  et  la  surface  n'existe  pas  hors  du  corps.  Mais 
rintelUgence  et  la  raison  intellectuelle  [la  raison  discursive]  n'occu- 
pent pas  de  lieu,  ne  subsistent  pas  dans  le  corps,  ne  constituent 
pas  le  corps,  ne  dépendent  point  du  corps  ni  d'aucune  des  choses 
qu'on  appelle  Incorporelles  par  abstraction  da  corps.  D'on  antre 
eôté^  si  l'on  conçoitle  vide  comme  Incorporel,  rintdHgence  ne  pent 
être  dans  le  vide.  Le  vide  en  effet  peut  recevoir  on  corps,  mais  û 
fae  peut  contenir  Tacte  de  rintelUgence  ni  servir  de  lien  à  cet  acte. 
Des  deu  espèces  dincorporel  dont  nons  venons  de  parler,  les  see- 
tateors  de  Zénon  rejettent  Tune  [Tittcorporel  qol  existe  hors  da 
corps]  et  admettent  l'antre  [l'incoi|>orel  qu'on  sépare  du  corps  par 
absCnielioa  et  qoi  n'a  pas  d'eilitenee  bon  dn  corps]  :  ne  voyant 

*  Im  s  Tfxx-V'tt  sont  un  commentaire  (\n  lirre  iv  d#  VStmMi  Vi  {L*itr$ 
aa  it  idiniiqut  «*t  partoMt  fréittU  loui  mtkr,  i).  ' 


uzvi  miimiB. 

pas  que  la  première  espèce  d  incorporel  n'est  pas  semblable  i\  la 
seconde,  ils  refusent  à  la  première  toute  n\jllU';  ils  devraient  ce- 
pendant reconnaître  que  rincorporel  [qui  subsiste  hors  du  corps] 
est  une  autre  espèce  fque  l'incorporel  qui  ne  Subsiste  pas  hors  du 
corpsl,  et  ne  pas  croire  que,  parce  qu'une  espèce  d'incorporel 
h  il  paâ  de  realité,  l'aulre  n  eu  a  pas  ûoq  plus  K 

Rapport  de  Vincorporei  ei  du  corporel, 

XXXVI.  •  Tonte  cbose*  si  èDe  «I  quelque  part,  y  est  d'une  ma- 
nière coofoime  à  sa  sature.  Pour  le  corps  qui  se  compose  de  ma- 
tière et  possède  un  volome,  être  quelque  part,  c'est  être  dans  un 
lieu.  Aussi,  le 'Corps  du  monde,  étant  matériel  et  possédant  un  fo- 
lume,  a  de  l'étendue  et  occupe  un  Ueu.  Le  monde  Intelligible  au 
contraire,  et  en  généraU'étre  imipetériel  et  incorporel  en  aoî,n'oe« 
cape  point  de  lien,  en  sorte  que  VybiquiU  (to  «Iimu  ircnmcxov) 
de  .l'incorporel  n'est  pas  une  présence  locale.  <  Un'a  pas  une  partie 
»  ici  et  une  partie  là  *  j»  :  car  de  cette  manière,  il  ne  serait  pas  hors 
de  tout  Heu  ni  snns  étendue  ;  <  partout  où  il  est,  il  est  tout  entier. 
»  II  n'est  pas  présent  ici  et  \h  absent  :  »  car,  de  cette  mnnière  il  se- 
rait contenu  dans  tel  lieu  et  exclu  de  tel  autre.  «  il  n'est  pas  non 
»  pius  voisin  d'un  lieu  ni  cloi;:iié  d  un  autre,  »  parce  qu'il  n'y  a 
que  les  choses  qui  occupent  un  lieu  (jui  coiuportcnt  des  rapports  de 
dislance.  Par  conséquent,  le  monde  sensible  est  présent  à  rintelii- 
gible  dans  l'espace;  mais  l'intelligible  est  présent  au  monde  sen- 
sible sans  avoir  de  parties  ni  être  dans  l  espace.  Quand  l  indiviaible 
est  présent  dans  le  divisible,  <  il  est  tout  entier  dans  chaque  partie,  ^ 
identique  et  numériquement  un.  f  Si  Tétre  indivisQite  ^  simple  de- 
»  Tient  étendu  et  multiple,  ce  n'est  que  par  rapport  à  l'être  étendu 
»  et  multiple  qui  le  possède,  non  tel  qnll  est  réellement,  mais 
%  de  la  manière  dont  il  peut  le  posséder.  »  Quant  à  l'être  étendu 
et  multiple,  il  faut  qu'il  devienne  inétendu  et  simple  dans  son  rap- 
port ayec  l'être  naturellement  étendu  et  simple  pour  Jouir  de  sa 
présence.  En  d'autres  termes,  c'est  conformément  à  sa  nature, 
sans  se  diviser,  ni  se  multiplier,  ni  occuper  de  lieu,  que  Tétre  In- 
teUigible  est  présent  à  i'êire  natoreilement  divisible,  multiple  et 

«  Tsy.  lesS3M0dnUmidsl'AiiiMtoVi(l»ntaned»riln),eftPlo- 
Utt  eiMnlMt  la  dodriae  des  quatre  caUgoiltt  de  ZéMMi  dont  H  «tpirlé  p.  1S6  de 
es  voinBS,  noie  4.  —  *  Le  5  xxxn  ettim  comiii«itafrediSS2, 3. 4  du  livre  tr. 
Nons  mettons  eotreguillcoMti  tes  aMobrei  de  ptease  snvmiés  à  Plotin,  — 
*  Foy-teS3daliTniv» 
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conteim  dans  on  lieo  ;  oiaiii  «"«st  d*ini6  minière  divisible,  midlipli^ 
locale,  que  Pèlre  qui  oecBpe  no  Uea  est  présent  à  «  l'être  qui  n'a 

>  point  de  rapport  avec  l'espace.  »  Il  CmI  donc,  dans  noa spécula- 
tiens  sar  l'être  corporel  et  sur  Tétre  incorporel,  ne  pas  eonfondre 
leurs  caracli^res,  conserver  à  chacon  sa  nature,  et  bien  nous  garder 
d'aller,  par  ima^nation  ou  par  opinion,  attribuer  l'incorporel 
certaines  qualités  des  corps.  Personne  ne  prête  aux  corps  U  s  ca- 
ractères de  i  incorporel,  parce  que  chacun  vit  dans  le  commerce 
de<5  corps;  mais,  comme  on  a  peine  à  conmiitre  les  essences  in- 
corporelles, on  ne  s*en  forme  que  des  conceptions  values  et  on  ne 
peut  1^  saisir  tant  qu'on  se  laisse  guider  par  rimagiualion.  11  faut 
se  dire  à  soi-même  .  i  être  sensible  occupe  un  lieu  et  est  hors  de 
lui-même  parce  qu'il  a  un  volume;  «  l'être  intelligible  n'est  pas 
»  dans  un  lieu,  mais  en  la{-niéme,  »  parce  qu'il  n'a  point  de  to» 
]Dme.L'nn  est  une  copie,  l'antm  est  un  archétype  ;  Tan  ttent  l'être 
de  rîntelligible,  l'aotre  le  troaTe  en  lol-méme  :  car  toute  image  est 
une  Image  de  rintelligenee.  Il  faut  bien  se  rappeler  les  propriétés 
du  cofporel  et  de  l'incorporel  pour  ne  point  s'étonner  qu'ils  dif- 
fèrent nidgré  leur  union,  s'il  est  permis  de  doDoer  le  nom  d'union 
(tfvvBlec)  à  leur  rapport  :  car  11  ne  faut  pas  ici  penser  à  Tunion 
de  sid)stanoes  corporelles,  mais  à  l'union  de  substances  dont  les 
propriètéa  sont  complètement  incompatibles.  Cette  union  diffère 
entièrement  de  celle  des  substances  qui  ont  la  môme  essence  :  aussi 
n'est-eUe  ni  un  mélange,  ni  une  mixtion,  ni  une  union  vL'rital>1e, 
ni  une  juxtaposition.  Le  rapport  du  corporel  et  de  l'incoriiorel 
s'établit  d'une  façon  différente,  qui  se  manifeste  dans  la  corumu- 
nication  des  substances  de  mêni(^  nature,  mais  dont  aucune  oi)é- 
ration  corporelle  ne  peut  douner  une  idée  •  :  l'être  incorporel  est 
tout  entier  sans  étendue  dans  toutes  les  parties  de  l'être  étendu,  le 
nojnbre  de  ces  parlit»  fut-il  iiilini  ;  «  il  est  présent  d'une  façon  in- 
»  divisible,  sans  faire  correspondre  chacune  de  ses  parties  à  une  des 
»  parties  de  l'être  étendu;  »  il  ne  devient  pas  multiple  pour  être 

t  On  lelfDBfS  las  mimes  idées  dans  un  passage  de  Porphyre  cité  par  Némë- 
dm:  «  Porphyre  s*exprtiiie  ain^i  dans  le  second  livre  de  ses  MHanges  :  »  Il 

•  est  indubitable  qu'une  substance  peut  devenir  le  complément  d'une  autre 
»  substance  j  qu  elle  fait  alors  partie  de  cette  autre  subitaoce,  tout  ea  demcu- 

*  rant  en  elle^uêfue  apr^  être  deveoue  le  comp^aieat  ds  celle  soMaBcet 

>  qu'après  s'être  unie  afce  elle,  elle  conserve  eilMiiêaie  ton  aailé.  •  Perpliyre 
liMie:  «  L'ana«  iSBi  Itie  aiodilMe  elleiDane,  modiae  selon  ses  a  tiviié 
»  afosnceà  Vieiellaataaie.  •  (De  la  Nature  de  l'homme,  ch.  m.)  11  faut 
uppudrar  ansal  de  ce  ptas^  le  fingOMat  d'Amnooius  cité  plus  lofa,  p.  xcn. 
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présent  d'une  manière  multiple  ft  une  nraititade  de  parties.  Il  ctl 
tout  entier  dans  toutes  les  parties  de  l'être  étendu,  dans  chacunt 
d'elles  et  dans  toute  la  masse»  sans  se  diviser  ni  devenir  multiple 
pour  entrer  en  rapport  nvwî  le  multiple,  enfln,  (*n  conservaol  son 
imité  niimcri(jLie  ^.  Go  n'est  qu'aux  êtres  dont  la  iMiis^^imce  se  dis- 
perse qu  il  ;i|)[>artiorit  de  possédci  1  ifitellif?ibUî  par  parlu'>  <'l  par 
fractions  soiiveiil  ces  êtres,  en  s'ecafiaiii  de  leur  nature»  imitent 
par  une  apparence  trompeuse  les  tires  inicUi^Mbles,  et  nous  hési- 
tons à  reconnaître  leur  essence  parce  qu'ils  seiul)ient  ii  avoir  cbin- 
gée  contre  l'esseuee  incorporelle. 

# 

L'i$ieorparel  n*a  pas  d*4unâm. 

XXXVII.  2  L'être  r^^el  n'est  ni  grand  ni  petit.  La  grandeur  et  la 
petitesse  sont  les  attributs  de  !n  masse  corporelle.  Par  son  identilé 
et  son  unité  numérique,  l'être  réel  n'est  ni  grand  ni  petit,  ni  très- 
grand  ni  très-petit,  (|uoiqu'il  fasse  participer  à  sa  nature  ce  qu'il  y 
a  de  plus  grand  et  de  plus  petit.  Qu'on  ne  se  le  représente  donc 
pas  comme  grand  :  on  ne  saurait  concevoir  alors  comment  il  peut  se 
trouver  dans  le  plu?  petit  espace  sans  être  diminué  ni  resserré. 
Qu  oa  ne  se  le  i  tpi  esente  pas  comme  petit  :  on  ne  comprendrait 
plus  comment  il  peut  être  présent  dans  tout  un  grand  corps  sans 
être  augmenté  ni  étendu.  Concevant  à  la  fois  l'inAniment  grand  et 
l'iufiniment  petit,  on  doit  se  représenter,  dans  le  premier  corps  venu 
et  dans  une  infinité  d'aulraa  corps  de  grandeur  différente,  l'être 
réel  conservant  son  identité  et  demeurant  en  loi<méme  :  car  11  est 
uni  à  rétendue  du  monde  sans  s'étendre  ni  se  diviser^  et  il  dépasse 
l'étendue  du  monde  aussi  bien  que  celle  de  ses  parties  en  les  em- 
brassant dans  son  unité.  De  même,  le  monde  s*nnit  à  l'être  réel 
par  toutes  ses  parties,  autant  que  le  loi  permet  sa  natore,  et  11  ne 
peut  cependant  l'embrasser  tout  entier  ni  contenir  toute  sa  puis- 
sance. L'être  réel  est  inflni  et  incompréhensible  pour  le  monde 
parce  que,  entre  autres  attributs»  il  possède  celui  de  n'avoir  au- 
cune étendue. 

XXXVîll.  Lfi  frrnndcurdti  volume  est  une  cause  d'infériorité  pour 
un  corps  si,  ati  lieu  de  ie  comparer  nux  efioses  de  môme  espèce» 
on  le  considère  par  rapfinrt  au\  choses  qui  ont  une  essence  diffé- 

rente  :  car  le  volume  est  en  quelque  sorte  une  procession  de  l'être 

>  ?^<ti, ma én livre vt^»LsSiiïfttmtmgi—miDAHê 
daUneiv» 
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bon  da  lui-même  et  an  moreeUemeiii  de  sa  puissanee.  Ce  qui  poi- 
sède  me  puiaeance  supérieure  est  étranger  à  toute  éiendoe  :  ear  la 

puissance  n'arrive  k  posséder  toute  sa  plénitnrlc  qu'en  se  concen- 
trant en  elle-même;  elle  a  besoin  de  se  forttiier  pour  acquérir 
toute  son  ônert'ie.  \m<\  \e  corps,  en  s'étendanl  dnnj>  Tespace,  perd-il 
de  sa  force  el  sï'!oi^'nc-l-ii  de  la  puissaner  qtii  appartient  à  l'être 
rcel  et  ïiicorporel;  mais  l'ètic  rtelne  s'nffaiblit  pas  dans Tétendue, 
parce  que,  n'ayant  point  d'étcniliif,  il  conserve  la  grandeur  de  sa 
puissance.  De  m  rnc  que  l'ôlre  réel  n*a  ni  étendue  ni  volume  par 
rapport  aucorp»,  de  même  l'être  corporel  est  faible  et  impuissant 
par  rapport  à  1  être  réel.  L'être  qui  possède  la  plus  grande  puis- 
sance n'occupe  point  d'étendue.  Aussi,  quoique  le  monde  remplisse 
l'espace,  qu'il  soit  uni  partout  à  l'être  réel,  il  ne  saurait  cependant 
embrasser  la  grandeur  de  sa  puissance'.  U  est  uni  à  l'êlrc  réel, 
■on  par  perdes,  mais  d'une  manière  indivisible  et  indéfinie  K  Dose 
Pineorporel  e«t  présent  aa  corps,  non  d'une  manière  locale,  mais 
pm  9mmiîaHon,     tant  que  le  corps  est  capable  d'être  rendu 
MMiliUile  è  nacorporel  et  que  ^incorporel  peut  se  manifester  en 
loi*.  Llnoorpore!  n'est  pas  présent  au  matériel,  en  tant  que  le 
mHléM  est  Incapable  de  s'assimiler  à  on  principe  complètement 
tattifÉrffll;  Uneorporel  est  présent  aa  corporel,  en  tant  que  le 
corporel  peut  s'assimiler  &  loi.  Lincorporel  n'est  pas  non  plus  pré- 
aeal  an  matériel  par  réceptivité  [en  ce  sens  qu'une  des  deux  sub- 
stances recevrait  qut^Upie  chose  de  l'autre];  autrement  le  matériel 
el  l  immatériel  seraient  altérés,  le  premier,  en  recevant  l'immaté- 
riel, puisqu'il  se  transformerai*  en  lui,  et  le  second,  en  devenant 
matén'pl.  Oonc,  quand  un  rapport  s'établit  entre  deux  substances 
aussi  diCtêrcn les  que  le  corporel  et  l'incorporel,  il  y  a  assimilation 
et  pnrfieîpfTîffsn  réciproque  à  la  puissance  de  1  un  et  à  l'impuissance 
de  l  autre.  C  est  pourquoi  le  monde  reste  totijmii  s  fort  loin  de  la 
puissance  de  i'cire  réel  et  celui-ci  de  l'impuissance  de  l'être  ma- 
tériel. Mais  cequi  lient  le  milieu,  ce  (jui  assimile  et  est  a!?similé  tout 
ensemble,  ce  qui  unit  les  extrêmes,  devient  une  cause  d'erreur  à 
leur  sujet,  parce  qu'il  rapproche  pur  1  assimilation  des  subslauces 
Ibrl  dilTérenlcs. 


A  r(qi.S2éuUfieiv. -i-s  roy.Sdéattnetv.    >  foy.  S 13  du  Uvrd  iv. 
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XXXIX.  *  «  II  ne  faut  pas  croire  que  la  pluralité  des  âmes  vicoDe 
»  de  In  pluralité  des  corps.  Les  âmes  particulières  subsistent  aussi 
»  bien  que  i'Ame  universelle  indépendamment  des  corps,  sans  que 

>  l'uuité  de  l'Ame  univereelle  absorbe  la  multiplicité  des  âmes  par- 
»  timilières,  ni  que  la  multiplicité  de  eelles-d  moreelle  i'anlté  de 
»  eeUe-là  ^  9  Les  ftmes  parliealières  aoBi  distindes  sans  être  iépa* 
rées  les  unes  des  autres  et  sans  difiser  l'Ame  nniTerselle  en  nne 
foule  de  parties;  elles  sont  unies  les  unes  aux  autres  sans  se  con- 
fondre et  sans  faire  de  l'Ame  unlyerselle  un  simple  total  :  «  car 
»  elles  ne  sont  pas  séparées  entre  elles  par  des  limites  »  et  elles  ne 
se  confondent  pas  les  unes  avec  les  autres;  «  elles  sont  distinctes 

>  les  unes  des  autres  comme  les  sciendes  diverses  dans  une  seule 
»  âme  »  Enfin,  les  âmes  particulières  ne  sont  pas  dans  l'Ame  uni- 
verselle comme  des  corps,  c'est-à-dire  comme  des  substances  réel- 
lement diiïércntes'  ;  ce  sont  des  aclcs  dircrs  de  l'Ame  ynirerselle 
{rHç  -l-j/nç  TTotat  ÊVEoynat).  En  effet,  «  la  pTiis«;anrr  de  l'Ame  uni- 

>  vcrselle  est  infinie,  »  et  tout  ce  qui  p  irtiripr  à  elle  est  Ame; 
toutes  les  âmes  forment  l'Ame  universelle,  et  cependant  i  Ame  uni- 
verselle existe  indept  iidamment  de  toutes  les  âmes  particulières. 
De  même  qu  on  n'arrive  point  à  l'incorporel  en  divisant  les  corps  à 
l'infini,  parce  que  cette  division  ne  les  moditie  que  sous  le  rapport 
du  volume  ;  de  même,  en  divisant  à  l'inûni  l'Ame,  qui  est  VEspèce 
vivatUe  (eUoç  çejTtxàv),  on  n'arrive  qu'à  des  espèces  :  car  l'Ame  con- 
tient des  différences  spécifiques,  et  elle  existe  tout  entière  avee 
elles  aussi  bien  que  sans  elles.  En  effet,  si  l'Ame  est  divisée  en  elle- 
même,  sa  difersîté  ne  détruit  pas  son  identité.  Si  l'unité  des  corps, 
oà  la  diversité  l'emporte  sur  l'identité,  n'est  pas  morcelée  par  leur 
union  avec  un  principe  incorporel  ;  si  tous,  au  contraire,  possèdent 
rnnité  de  substance  et  nje  sont  divisés  que  par  les  qualités  et  les 
autres  formes;  que  dire  et  que  penser  de  V Espèce  de  la  vie  incor- 
porelle, ou  l'identité  l'emporte  sur  la  diversité,  où  il  n'y  a  pas  un 
si^et  étranger  à  la  forme  et  d'où  les  corps  reçoivent  l'unité?  L'u* 

*  Le  s  e&t  un  commentaire  des  $  4  et  9  du  livre  iv.  Il  est  cit^  par 

Stobce,  i:dogœ  pAyiito,  1, 52,  p.  820.  —  *  NoosnetlCN»  «lire  goilleaKls  les 
ptaraseï  qai  se  troaveat  lextucllenient  dans  PIoUd,  à  la  fln  dn  S  4.—  *  Il  M 
■eltre  vne  virgule  apfids  àg  rà  «m/uctcc,  comme  l'a  fUt  Croiser,  et  ne  ins  imir 
tà  «i^Mc  ft  f'x?»  comme  Ta  fait  Boleienitts»  ^ak  Induit  :  «  Qaeoid> 
■odnai  corpsia  eobeislaBi  per  aaionpi.  » 
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nité  de  l'Ame  ne  saurait  être  morcelée  par  sou  union  avec  un  corps, 
quoique  le  corps  entrave  souvent  ses  opérations.  Étant  identique, 
l'Ame  fait  et  découvre  tout  par  elle-même,  parce  que  ses  acteii  sont 
des  espèces,  quelque  loin  que  l'on  pousse  la  dirision.  Quand  l'Ame 
est  séparée  des  corps,  chacune  de  ses  parties  possède  tons  les  poo« 
TOin  que  possède  TAme  eUe-méme,  comme  une  semence  pailicn- 
Gère  a  les  mêmes  propriétés  que  la  semence  uniTerselle.  De  même 
qn'one  semence  pailîcnlière»  étant  unie  à  la  matière,  conserve  les 
propriétés  de  la  semence  aniferseUCp  et  qne>  d'un  antre  côté»  la 
semence  universelle  possède  toutes  les  propriétés  des  semencès 
particulières  dispersées  dans  la  matière  ;  ainsi,  les  parties  que  l'on 
conçoit  dans  l'Ame  séparée  de  la  matière  possèdent  toutes  les 
puissances  de  l'Ame  universelle  ^  L'âme  particulière,  qui  incline 
vers  la  matière,  est  liée  h  la  matière  par  la  forme  que  sa  dis- 
position lui  a  fait  choisir;  mois  elle  conserve  les  puissances  de  l'Ame 
nniverseilp  et  «  Hc  s'y  unit  quand  elle  se  détourne  du  corps  pour 
se  concenirer  en  elle-même. 

Or  comme,  en  inclinant  vers  la  matière  ,  l'âme  est  réduite  à  un 
déûùment  complet  par  l'épuiseinenl  lotal  de  ses  faeuUés  propres, 
comirie  i\u  i  ofiiraire,  en  s  élevant  vers  1  intelligence,  elle  recouvre  Ij^ 
plénitude  des  puissances  de  l'Ame  universelle  ^  les  anciens  ont  eu 
raison  de  désigner,  dans  leur  Iaui;age  mystique,  ces  deux  étals 
opposés  de  l  arac  sous  les  noms  de  Penia  et  de  Poros  ». 


LIVRË  CINQUIEME. 

■ 

L*ftTU  OH  ST  lOSlfTlQUB  BST  PAITOUT  PUtStKT  TOUT  Bimn* 

L'êire  incorporel  est  tou4  enlisr  en  tout. 

XL.  '  Pour  exprimer  le  mieux  possible  la  nature  propre  de  l'élrc 
incorporel,  les  anciens"  ne  se  contenf'^nt  pas  de  dire  :  il  est  un; 
ils  ^joutent  aussitôt  :  et  tout,  comme  un  objet  sensible  est  un  tout. 

•  Cette  ptftie  du  $  xxm  se  lafiperte  au  $  9  éo  livre  ir.  —  *  Cette  phrase 
as  rapporte  au  S  16  du  livre  iv.  —  s  Voy.  Enn.  III,  liv.  v,  5  7-9.  —  *  Les 
S  XL-xtiv  sont  un  comniâutaire  du  livre  v  de  VEnnéadc  VI  (rHre  un  et 
iderttuiue  est  /xirtout  préxmt  iout  mtier,  11).  —  l^e  S  x'-  coiiinieiilairc 
du  S  t  <iu  livre  v.  —  ^  PorpUyre  parait  Taire  ici  allusion  à  la  doctrine  de  Par- 
Béoide,  que  Plolin  die  à  ce  si^et  dans  le  s  4  do  livre  tr. 
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Malt  aottiÉe  Mite  «nflé  de  l'objet  sensibte  conflent  «ne  dhenité 
(ear  dans  Pobjet  loisible  VniAté  totale  n'est  pas  tontes  choses  en 
tant  qn'elle  est  nàt  et  que  tontes  choses  constituent  l'nnîté  totale), 
les  anciens  i^ontent  anssl  :  su  tani  qu'un.  Par  là,  ils  Teolcnt  empè- 
eher  qn'on  ne  s^imagine  un  tout  de  collection  et  indiquer  que 
réire  réel  n'est  ton!  qn'en  Terta  de  son  unité  indivisible.  Après 
avoir  dit:  il  ett  partant,  ils  ajoutent  :  et  nulle  part.  Enfin  après 
troir  dit  :  il  est  en  tout,  c'est-à-dire  dans  toutes  les  clioses  par- 
ticulières qui  ont  la  disposition  nécnssairc  pour  le  recevoir,  ils 
ijoatent  encore  :  tout  cntîpr  îî'?  !o  représentent  ainsi  à  la  fois 
sous  les  attributs  les  plus  coulraires,  afln  d'en  écarter  toutes  les 
fausses  imaginations  qui  sont  tirées  de  la  nature  des  corps  et  qui  ne 
peuTent  qu  obscurcir  la  véritable  idée  de  l'être  réel. 

Différence  de  l'être  inleUigible  et  de  l'être  eentibU* 

XLI.  <  Voici  les  caractères  véritables  de  Tétre  sensible  et  maté- 
riel :  il  est  étendu,  muable,  toujours  autre  qu'il  n'était,  composé  ; 
il  ne  subsiste  point  par  lui-même,  il  occupe  un  Ueu,  II  a  un  yo- 
Inmc,  etc.  Au  contraire,  l'être  réel  et  subsistant  par  Ini-méme  est 
édifié  sur  hil- même  et  toujours  identique  ;  il  a  l'identité  pour  essence  ; 
Il  est  essentiellement  Immuable,  simple,  indissoluble,  sans  étendue, 
hors  de  tout  lieu  ;  Il  ne  nait  ni  ne  périt,  etc.  Attachons-nous  à  ces 
caractères  de  Têtre  sensible  et  de  l'être  véritable  ;  ne  leur  donnons 
pas  et  ne  leur  laissons  pas  donner  des  attributs  différents. 

XUl.  «L'être  réel  est  dit  multiple,  sans  qu'il  soit  véritablement 
divers  quant  à  1  espace,  au  volume,  au  nombre,  à  la  flgure  on  à 
rétendue  des  parties;  sa  division  est  une  diversité  sans  matière,  sans 
volume,  sans  multiplicité  réelle.  Aussi,  l'être  réel  est  un.  Son  unité 
ne  ressemble  pas  à  colle  d  un  corps,  d'un  lieu,  d  un  volume,  d'une 
muilitude.  il  possède  la  diversité  dans  l'unité.  Sa  «livcrsité  implique 
è  la  fois  division  et  union  :  car  elle  n'est  pas  extérieure  ni  adven- 
tice ;  létre  réel  n'est  pas  multiple  par  participation  à  une  autre 
essence,  mais  par  lui-même.  llre>:?r  un  on  exerçant  toutes  ses  puis- 
sances, parce  qu'il  lient  sa  di\c'isilé  de  >nii  identité  même,  et  non 
d'un  ussembiai^e  de  parties  liélérogènes,  cuiame  les  corps.  Ces  der- 
niers possèdeni  i  uiule  dan»  lu  diversité  :  car,  en  eux,  c'est  la  diver- 
sité qui  domine,  l'unité  est  extérieure  et  adveuiice.  Buud  Télrc  réel, 

«  L«  S  ^sl  un  coiuiiieutaire  du  S  du  livrf  v  H  psl  cil<.'  par  Sloltée, 
Mclegœ phyiicitt  l,  4^  p.  710.— >  Le  ^  xui  sa  rai>iKM-i«  au&^â  elO  du  livre 
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mi  rontrflire,  cVst  runiié  qui  (luinin<"  1  identité  :  la  diversité  est 
née  du  dcv^lnppt  nuMit  de  In  puissance  (îf*  l'uriilé.  Aussi,  l  èfre  réel 
conserve  son  ladnisibililé  eu  se  mullipliaiU  ;  le  corps  conserve  son 
volume  et  sa  multiplicité  en  s  unilifint.  L  ètre  réel  est  édi(]é  sur 
lui-même,  parce  qu'il  est  un  pai  iin-iuémc.  Le  corps  n  est  jamais 
fondé  sur  lui-même,  parce  (ju  il  ne  subsiste  que  par  son  extension. 
L'être  réel  est  donc  une  unité  féconde,  et  le  corps  une  multitude 
unifiée.  Il  faut  donc  déterminer  avec  exactitude  comment  l'être  réel 
est  iu  el  dirm ,  eomeBf  le  eorps  est  multiple  et  un,  et  ne  pas 
éommer  l'on  les  attriMs  de  l'antre. 

Dieu  est  parloui  et  nulle  part. 

ILin.  >  Dieu  est  partout  parce  qu*n  n*est  nufle  part.  Il  en  est  de 
même  de  rintelligence  et  de  l'Ame.  Mais ,  c'est  par  rapport  à  tons 
les  êtres  qii*fl  surpasse  que  Dieu  est  partout  et  nulle  part  :  sa  pré- 
sence et  son  absence  dépendent  seulement  de  son  être  et  de  sa  to- 
lonté  *.  L'Intelligence  est  en  Dieu,  mais  ce  n*est  que  par  rapport  aux 
ehoses  qui  fiennent  après  elle  qu'elle  est  partout  et  nulle  part.  L'Ame 
est  dans  rintelligence  et  en  Dieu,  mais  c'est  seulement  par  rapport 
au  corps  qu'elle  est  partout  et  nulle  part  V  Le  corps  est  dans  l'Ame 
et  en  Dieu.  Tontes  les  choses  qui  possèdent  ou  ne  possèdent  pas 
l'être  procèdent  de  Dieu  et  sont  en  Dieu  ;  mni<  Pieu  n'est  aucune 
d'elles,  ni  dans  aucune  d'elles.  Si  Dieu  était  seulement  présent 
prirtnut,  il  serait  toutes  cîioses  el  en  toulcs  rlioses  ;  maïs,  d'un 
autre  côté,  il  n'est  nulle  part  ;  tout  est  donc  enfrendré  en  lui  et  par  lui, 
parce  qu'il  e*;î  partout,  mais  ï  ien  ti'>  se  confond  avec  lui, 'parce  qu'il 
n'est  nulle  part  l>e  même,  si  T'iii*  lli^'enrc  est  le  principe  des  âmes 
et  des  choses  qui  viennent  après  h  s  ames,  c'est  qu'elle  est  partout 
et  nulle  part  ;  c'est  qu'elle  n'est  ni  âme,  ni  aucune  (ie->  choses  (jui 
viennent  après  l  àme,  ni  dans  aucune  d'elles  ;  c'est  qu'elle  est  non- 
seulement  partout,  mais  encore  nulle  part  par  rappoi  t  aux  élres 
qui  lui  sont  inférieurs.  De  même  enfin  l'Ame  n'est  ni  un  corps  ni 
dans  le  corps,  mais  seulement  la  cause  du  corps,  par  la  raison  qu'elle 
est  à  la  fois  partout  et  nulle  part  dans  le  corps.  Ainsi,  il  y  a  procès- 
tùm  {fCfioSoç)  dans  Vunlvers  [depuis  ce  qui  est  partout  et  nulle  part] 

*  Ld  S  ^  commentaire  du  $  4  do  livre  t.  —  «  Voy,  Enn.  VI, 

Bt,  rni,  S  4.  —  *  Cette  plira<p  f^l  mal  ponctuée  dans  le  texte  H  dans  la 
(ridtiction  latine.  (1  faut  liiff  rt  la  vir^'ule  afant  nxvxetjiou:  Auima  io  Mente 
et  ÎD  Deo,  ulbique  et  Dib«iuatu  tu  coi-|)ore. 
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Jusqu'à  ce  qui  ne  peut  être  à  la  fois  partout  et  Quile  pari  et  qoi  la 
borne  à  participer  de  oette  double  propriété. 

Vâtw  humaine  e«f  tmie  par  «on  enenee  d  l'Être  «nieerMf • 

XLIV.  «  €  Lorsque  vous  avez  conçu  la  puissarn^e  inépuisable  et 
»  inf]?jle  de  l  Étre  en  soi,  et  que  vous  comînenrpz  h  entrevoir  sa 
»  nnturc  incessante,  infaligal)le  ,  i\m  se  sulHit  <  oiuplelement  h  elie- 

*  même,  >  qui  a  le  privilège  d  être  la  vie  la  plus  jMire,  de  se  possé- 
der pleiueineul  elle-même,  d'élre  édiliée  sur  elle-même,  de  ne  dé- 
sirer et  de  ne  chercher  rien  en  dehors  d'elle,  «  ne  lui  allrihuez  pas 
^  une  détermination  locale  »  ou  une  reintlon  :  cnr,  en  vous  bornant 
par  une  considération  de  li(;u  ou  de  relation,  vous  ne  bornez  pas 
sans  doute  l  Èlre  eu  soi ,  mais  vous  vous  en  détournez  en  éten- 
dant sur  votre  pensée  le  voile  de  rimagination.  «  Vous  ne  pouvez 
»  dépasser,  ni  fixer,  dî  déterminer,  ni  resserrer  dans  d'étroites 

*  limites  la  nature  de  l'Être  en  soi,  comme  si  elle  n'aTalt  plus  rien 
»  à  donner  au-delà  [de  certaines  limites]  et  qu'elle  s*épuisét  peu 

>  )k  peu.  >  Elle  est  la  source  la  plus  intarissable  qu'on  puisse  con- 
cevoir. «Quand  vous  aurez  atteint  cette  nature*,  et  que  vous  serez 
»  devenu  semblable  à  l'Être  universel,  ne  chercbez  rien  au  delà.  > 
»  Sinon,  vous  vous  en  éloignerez,  vous  attacherez  vos  regards  sur 
un  autre  objet.  «  Si  vous  ne  cherchez  rien  au  delà ,  »  si  vous  vous 
renfermez  en  vous-même  et  dans  votre  propre  essence,  «  vous  de- 
»  viendrez  semblable    l'Être  universel  et  vous  ne  vous  arrêterez  à 

>  aucune  des  choses  rpil  hii  sont  inférieures.  Ne  dites  pas  ;  voilà  ce 
r  que  je  suis.  En  oul)liani  et*  que  vous  êtes  »,  vous  deviendrez  l'Èlre 

>  universel.  Vous  étiez  déjà  l  Klre  universel,  mars  vous  aviez 

>  quelque  chose  en  oiHro  ;  vous  étiez  par  cela  même  inférieur, 

>  parce  que  ce  qui-  vou^.  po^^st  »liez  outre  l'Être  universel  venait 
^  du  non-êire.  A  l'Être  universel,  on  ne  peut  rien  ajouter.  »  Lors- 
qu'on lui  ajoute  quelque  chose  d'euiprunté  au  non-êlr<',  on  tombe 
dans  la  pauvreté  et  dans  un  dénûment  complet,  c  AbuuduniKz 
»  done  le  noU'étre»  et  vous  vous  posséderez  pleinement  vous-même, 
»  [en  sorte  que  vous  aurez  l'Être  universel  en  écartant  tout  le  reste  : 
»  car,  tant  qu'on  est  avec  le  reste,  l'Être  ne  se  manifeste  pas,  n'ae* 

<  Le  S  xttv  est  un  eoamieottlreéa  $  1)  du  livre  v.  Nous  netlens  entre  guil- 
lenicts  les  phraics  qui  reproduiseot  le  t^xle  de  Plotin  i  peu  près  dans  les  mlnies 
termes  ^  s  On  voit  par  le  texte  de  Plotin  qu'il  faut  relraiicln  r  la  ncgalioa 
qui  5r  trouve  ilin^  l^orphyre.  —  *  Il  faut  «élément  letnndier  la  n^alion 
dans  ce  membre  de  jibriise. 

* 


Digitizcû  by  Google 


niHCIPIS  DB  LA  THÉOllB  DBS  IUTBLUGIBLBS.  LIXXV 

»  corde  pas  sa  présence]  >  On  trouve  l'Être,  en  écarlant  tout  ce 
qui  Ifl  rabaisse  et  ramoindril,  en  cessani  de  le  eonfondre  avec  des 
objets  inférienn  et  de  s'en  faire  une  fausse  idée.  Sans  cela,  on  s'é- 
kigne  à  la  fois  de  FÊlre  et  de  soi-même.  En  effet ,  quand  on  est 
présent  à  soi-même^  on  possède  l'Être  qui  est  présent  partout  ; 
qnand  on  s'éloigne  de  soi-même,  on  s'éloigne  aussi  de  lui.  Telle  est 
rimportance  qu'il  y  a  pour  l'âme  à  s'approcher  de  ce  qui  est  en  elle, 
et  à  s'éloigner  de  ce  qui  est  hors  d'elle  :  car  l'Être  est  en  nous .  et 
le  non-étre  est  bois  de  nous.  Or  l'Être  est  présent  en  nous  quand 
nous  n'en  sommes  pas  détournés  par  d'autres  choses.  <  Il  n'approche 

>  pas  de  nous  pour  nous  faire  jouir  de  sa  présence.  C'est  nous  qui 
■»  nous  écartons  de  lui,  quand  il  ne  nous  est  pas  présent.  »  Qu'y 
.1  l-il  d'étonnant  ?  Pour  <'lre  près  de  I  Ktro,  vous  n'a^rz  paî^  besoin 
d  i'(re  loin  de  vous-nu-nif  :  enr,  <  vous  êtes  à  la  fois  loin  de  l'I^lre 

>  «.'l  près  de  lui ,  en  ce  i>ons  que  c'est  vous  qui  vous  approdu  '/  de 

>  lui  el  qui  vous  en  écarioz,  quand  ,  au  h\'u  de  vous  conisidcrer 
»  vous-mi'iiic ,  vous  considérez  ce  qui  vou>  t  st  élraup^er.  »  Si  doiuî 
vous  près  de  l'Être  tout  eu  étant  loin  de  lui,  si,  par  cela  lueuio 
vous  vous  ignorez  vous-même,  si  vous  coiinaissez  toutes  les  choses 
auxquelles  vous  êtes  présent  et  qui  sont  éloignées  de  vuus  plutôt 
que  Tous-méme  qui  êtes  naturellement  près  de  vous,  qu'y  a-t-il 
d'étonnant  à  ee  que  ce  qui  n'est  pas  près  de  vous  vous  reste  étran- 
ger ,  puisque  TOUS  vous  en  éloignes  en  vous  éloignant  de  vous- 
même?  Quoique  vous  soyes  toujours  près  de  vous  même  et  que 
TOUS  ne  puissies  vous  en  éloigner,  il  faut  que  vous  soyez  présent 
à  vons-iAéme  pour  jouir  de  la  présence  de  l'Être  dont  vous  êles 
sobstantiellement  aussi  inséparable  que  de  vous-même.  Par  là,  il 
vous  est  donné  de  connaître  ce  qui  se  trouve  près  de  l'Être  et  ce 
qui  s'en  trouve  loin,  quoiqu'il  soit  lui-même  présent  partout  et  nulle 
part.  Celui  qui  peut  pénétrer  par  la  pensée  dans  sa  propre  sub- 
stance et  en  acquérir  ainsi  la  connaissance  se  trouve  lui-même  dans 
cet  acte  de  rnnnaissance  et  de  conscience,  où  le  sujet  qui  con- 
nnîî  est  identique  à  l'objet  qui  est  connu.  Or,  en  se  possédant  lui- 
même,  il  possède  aussi  KKlre.  Celui  qui  sort  de  lui-même  pour 
s'attacher  aux  objets  extérieurs,  en  séloij?nant  de  lui-même,  s'é- 
loigne aussi  de  ri%ire.  Il  est  dans  notre  nature  de  nous  établir  au 
sein  de  nous-mêmes,  où  nous  j  iiissons  de  toute  la  richesse  de 
notre  propre  fonds,  et  de  ne  pas  nous  détourner  de  nuus-mémcs 


1  II  y  a  ici  dans  Porphyre  une  lacune  que  nous  soppléont  à  l'aide  du  titte 
éePMn. 
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vers  ce  qui  nous  est  étranger  et  où  nous  ne  trouvons  que  !a  pUis 
com|)l('te  pauvrrf**'.  Sinon,  nous  nous  ('loignfms  de  I  fcitre,  quoiquil 
soil  près  de  nous  :  vnr  ce  n  csl  ni  le  IIl-u,  ni  la  suhslHnco  ,  ni  un 
obstacle  qui  nous  sé|»are  de  l  Elre;  c  est  notre  conversion  vers  le 
non-être.  Notre  entraînement  hors  de  nous  niéines  et  notre  igno- 
rance de  nous-mém<'s  sont  ainsi  une  juste  punition  de  notre  éloh 
frnpjnent  de  l'Klre.  Au  coiUraire,  l'amour  que  l  àme  a  pour  elle- 
liit me  la  conduit  à  se  connaître  et  à  s  unir  à  Dieu*.  Aussi  a-l-on  dit 
avec  raison  que  l  liomme  est  ici-bas  dans  une  prison  parce  qu'il  s'esC 
enfui  du  ciel*,  et  qu'il  tâche  de  rompre  ses  liens  :  car»  en  se  tour- 
nant yers  les  choses  d'ici-bast  il  s'est  abandonné  faii-méwe  el  s'est 
écarté  de  sa  divine  origine;  c'est,  comme  le  dit  [Empédocle]»  un 
fugitif  qui  a  déserté  la  patrie  divine  K  Voilà  pourquoi  la  vie  de 
rhomme  ylcieux  est  une  vie  servile,  impie  et  injuste»  son  esprit* 
est  plein  d'impiélé  et  d'iigusiice.  La  justice,  au  contraire,  consiste, 
comme  on  l'a  dit  avec  raison ,  à  ce  que  chacun  remplisse  sa  fonction  k 
Rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  voilA  l'image  de  la  véritable 
justice. 

A  «  Le  té\e  que  nous  mettons  à  tceomplir  le  )pié«eple  CemaMoi  toi-même 
V  nous  cooduit  an  véritable  bonheur,  dont  les  conditions  sont  l'amour  de  la  sa- 

»  gesse,  la  contemplation  du  Bien  qui  e«t  l;i  ^our^e  de  la  sagesse,  enfin  la  connais- 
»  sance  des  cires  quiewsloiil  léellciâieui.  »  (Porphyre,  Du  précepte  Connaù-M 
toi-même  ;  fragment  cité  par  Slobée,  t  lorUegium^  l  it.        p.  185,  éd.  Geouer.) 

il  y  a  ici  dans  le  mtede  Porphyre  une  lacune  de  quelques  mois  :  «<d  ipêot 
tïffutm  àç  iv  rtn  fptufif,,,  éjtoitiftAwwta,  Hobtenios  propose  de  sappléer 
ainsi  celle  laeuae  :  •  Quapropter  recie  dictum  fuit  veluti  ia  qjuodapi  careere 
fnctusum  animum  in  corpore,  et  vinciUis  ictic  adslrirtum  feneri,  ut  toleni 
mandpia  fugitive.  ■  l.n  comparant  cvuc  plinsc  <1o  Torpliyre  au  passage  du 
Phédon  de  Plafon  auquel  elle  fait  allusion,  h  dont  on  trouvera  la  traduc  tion 
dans  les  Notes  ce  volume  (p.  41  nous  croyons  qu  il  inul  suppléer  i/jf^^nov 
9U9ë9  ànohtfi^cKMvxa:  car  Porphyre  dit  ensuite  iaunbv  S<1o»  Svt«  ttetxuÀtÀstTtôroi, 
et  il  est  plus  Datord  de  nus^tondre  Mfiûtm  que  SoOlev  pour  expliquer 
xamutUaiifs*  Foy.  encoce  à  ce  avjei  le  S 1  <la  Une  rmâeVBiméaâe  IV*  — 
<  C'est  nae  eipres&ion  empruntée  à  Empédocle,  coBma  on  le  ymt  par  le 
$  1  du  livre  viu  de  l'£ni:ca<ie  IV,  ou  Plolin  cite  ce  passage  (rKmpédœle  d'tuie 
m:iui«'re  plus  complète.  —  Sur  l'esprit,  nytuux,  yog.  plus  liaul,  p.  t.xr.  — 
*  Au  lieu  lie  '^îT';9-/?3f  MOUS  Usous  oU(ioT:p7.'/i«,  Porphyre  a  »lil  ci-desîU-  iiuc 
la  jualice  eoiiâisle  dans  raccomplissemcnt  par  toutes  les  farulk-s  de  la  fotjcliuu 
propre  ù  chacune  d'elles  (p.  lu}  cl  que  le  propre  de  l'iiguslice  est  de  ne  pas 
accorder  à  l'inie  et  an  corps  ce  qui  confient  à  chacun  d'eux  (p.  ut,  note  4)* 
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DES  FACULTÉS  DE  L'AME 

WAM, 

PORPHYRE. 
nuAum  ooRsnvts  pai  stobéb*. 


But  de  ce  traité. 

Noos  nova  proposons  de  déorira  les  facilités  de  l'âme  et  de  fairo 
Fblstolre  des  opinions  qu'ont  professées  sur  ce  sidet  les  iiiciens  et 
les  modernes* 

nifféreneede  la  Sensibilité  et  de  V Intelligence. 

Âriston  ^  allribue  à  l'âme  une  Faculté perc(^ptive  (ivrànirrtxri  iû-m- 
piff),  qu'il  divise  en  deux  parties.  Selon  lui,  la  première,  appelée  la 
Sensi!jil'-t'"r:o  caVOr.Ttzbv  uioof) ,  principe  et  origine  des  sensations, 
♦îst  onliiKili ( m  ni  mise  en  jeu par  un  des  organes  des  sens;  la  se- 
conde, qm  subsiste  par  elle-même  et  sans  les  organes,  ne  porte 
pas  de  nom  spécial  dans  les  êtj-es  dépourvus  de  raison,  êtres  chez 
lesquels  elle  ne  se  manifeste  point  ou  du  moins  ne  se  manifeste  que 
d*Qne  façon  fai]iile  et  obscure;  elle  s'appelle  intelligence  (voûç) 
dies  les  êtres  doués  de  raison»  ches  lesquels  seuls  elle  apparaît 

^  (lâ^meiilà,  tirés  deSlobée  {Eclogœ  physicm^  1,  62,  p.  bi7,  t^ii.  ileeren), 
mit,  âfcc  te  fingsient  dté  plni  kant  (D$  la  Mtmoire,  p.  ltu,  note  3),  toat  ce 
^  MHS  Kits  èû.  traité  De»  FoeMe  de  Féme  par  PMpliyra»  Ile  penveat  servir 

é^introdoetioD  an  livre  I  de  VEnnéade  I  (Qu'est-ce  que  l'animalP  Qm^eet^çnê 
fhomme?),  rt  rn  gt^n»^ral  à  la  rsycliologir  IMoliu,  dont  on  trouvera  un  ré- 
sumé, p.  324.  l'oiir  rnppnViaiion  décos  rr.igmcnts,  Yoy.  M.  Varlirrot,  7H«- 
toire  de  l'École  d'Alcjandrif,  t.  II,  p.  45-48.  —  Outre  le  trait*'  des  Facultés 
de  l'affUt  Porphyre  avait  compose  un  traité  De  l'Ame,  daus  lequel  U  cou- 
iKSIalt  la  éaetrlM  exposée  par  Ptotin  dai»  te  llfrt  m  ée  VEiméaée  IV  (Mk 
thmoiiaUtéde  Vùime).  Easèbe  «nu en  a eoDBmé plurieors monceanz  étendus 
dsM  sa  Préparation  éiMmgélique  (XI.  28;  XIV,  10;  XV,  11 , 16).  -  s  U  y  a 
an  daox  pkiloisplNsiteas  nMyl'aa  steietea,  l'entra  péripaiétkkn. 
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clairement  Ariston  dit  fpie  la  Sensibilité  n'agit  qu'avec  le  secours 
des  organes  et  que  l  lntclligeuct'  n'en  n  pns  br?:oin  pour  s'pxcrcer. 
Pourquoi  donc  les  rapporle-l-il  ton  les  deux  a  un  inéme  genre,  la 
Faculté  perceptive  ?  Toutes  deux  perroircnt  sans  doute,  mais  l'une 
prrçoit  la  forme  semibk  des  élre^,  et  i  autre  perçoit  leur  essence. 
En  effet,  la  Sensibilité  ne  perçoit  pas  l'essence,  mais  la  forme 
sensible  et  la  li^^ure  ;  c'est  rinlelli^ence  qui  peryoit  que  robj»*i  est 
un  homme  ou  un  cheval.  Il  y  a  donc  deux  espèces  de  ;7erc(fption  bien 
diflérentes  l'une  de  l'autre  :  la  perception  mwtftie  reçeit  une  impres- 
sion et  s'applique  à  un  objet  eitérieiur  ;  la  perception  intelhetnuUêt 
au  contraire,  ne  reçoit  pas  d'impression 

Il  y  a  eu  des  philosophes  qui  séparaient  ces  deux  parties  :  ils 
appelaient  InteUigence  (iwt)  et  Raùon  dùeuitive (^««mm}*  l'Enlen* 
dément  (rè  ^tt|oStxô»)  qui  s'exerce  sans  rimaginatlon  et  sans  ia 
sensation;  et  Opinion l'Entendement  qui  s'exerce  avec  l'Ima- 
gination et  la  sensation.  D'autres,  au  contraire,  regardaient 
Veesence  rationnelle  (XoycxiQ  ovyia)  comme  une  essence  simple,  et 
ils  lui  attribunient  des  opérations  dont  la  nature  est  complétc- 
inent  difTérente.  Or  il  n'est  pas  raisonnnble  de  rapporter  à  la 
inèrac  essence  des  facultés  qui  diffèrent  complètement  par  leur 
nature  :  car  la  pensée  et  la  sensation  ne  sauraient  avoir  ia  même 
essence  pour  principe,  et,  si  l'on  donnait  le  nom  de  perception  à 
Vopératùm  de  l'Intelliqence ,  on  ne  ferait  qu'énoncer  des  termes 
équivalrjiis.  11  lauLdouc  établir  entre  ces  deux  choses,  l'Intelligence 
et  la  Sensibilité,  une  séparation  bien  tranchée.  D'un  côte,  ï'Inlelr 
ligence  (vovc)  poâède  une  nature  toute  spéciale,  ainsi  que  la  Jto^ 
son  dtfciirràw  {itx»wa),  qui  est  au-dessous  d'elle  :  elles  ont  pour 
fonctions j  l'une,  la  pensée  intiMw  («  àOfdtc  Mfytta)^  l'àutre,  la 
pensée  tfucurstee  M  h  SetÇôly  in^ystM),  D'un  autre  cAté,  la  Senti* 
hilUé  a  aioHtat^  9vvctfAt()  dillère  complètement  de  Plntelligence; 
elle  s'exerce  STce  les  organes  ou  sans  leur  concours  :  dans  le  pre- 
mier cas,  elle  se  nomme  sensation  (tô  at(rQiirueé«);  dans  le  second, 
imagination  (xi  fccmmoraiw);  néanmoins  la  sensation  et  l'imagi- 
nation appartiennent  au  même  genre.  Dans  rEntendement,  Vln- 
teHigf^cc  intuitive  est  supérieure  à  VOpinion  frô  SoÇaTTtzôv),  qui 
s'nppli(|iie  à  la  srn^^nlinn  ou  à  l'imagination;  cette  secondr  e^>ven 
de  pensée,  qu'on  la  nomme  pensée  discursive  ou  qu'on  lui  (idiiuc 
un  autre  nom  .  tel  que  celui  û  opinion],  est  supérieure  a  la  sensa- 
tion et  à  l'imagination,  mais  inférieure  à  la  pensée  intuitive*, 

*  Voy.  p.  ix\iii,32;"i,  i  j  ».  —  »  Voy.  p.  5Cî  (note  5),  343.  —  »  Vny.  p.  337. 
—  *  Le  texte  «le  œ  pa:>saiie  est  si  oorronqiHi  ipi'Ueereo  u  eu  a  pas  compris 


Dlgitized  by  Google 


nUlTÉ  DB8  FAGDLTtS  DB  L'AMB, 


Numcniiis,  qai  admet  que  la  Faculté  de  l'(mentimeiH[(T\tyy.KxoLOtrtxn 
^fti;)  est  snseeplîMe  de  produire  diverses  opérations,  dit  que  ia 
npréBentaHon  {fctnwia)  est  on  accessoire  de  cette  faculté,  i^u'elle 
n'en  constitue  pas  une  opération  ni  une  fonction,  mais  une  consé- 
quence*. Les  Stoïciens,  au  contraire,  non-seutement  font  consisler 
là  Mentation  dans  ia  repréierUaHon,  mais  encore  rapportent  l'es- 
sence de  la  reprismttUion  à  VastenHtMnt,  Selon  eux,  l'imagination 
sensible  (al96«Tued  f«m9fa)  est  VanenHvMnii  ou  la  âentaUon  de  ia 
détermination  de  Vassentinienl  Longin  n'admet  point  qu'il  y  ait 
one  facuUé  d'oitenHmeiUK  Les  philosophes  de  l'ancienne  Académie 
croient  que  ia  sensation  ne  comprend  pas  la  représentation  sen^ 
MibUt  ci  qu'elle  n'a,  pnr  conséquent,  aucune  propriété  dans  l'ori- 
gine, puisqu'clhî  ne  parlieipe  pas  à  Vassfntwimt.  Si  la  représen'- 
tation  semibfr  t'<[  Vn^s^entimciU  n jouté  à  ia  S'  nsalion,  la  scn-^alion 
ii*a  par  eîlp-iin  ait'  aucune  verlu,  puisqu'elle  u'est  pas rassciitiment 
donné  auiï  choses  que  nous  possédons 

Des  Parties  de  Vâme. 

Ce  n'est  pas  seulement  sur  ces  facultés  que  diffèrent  les  anciens. 

Il  y  a  encore  entre  eux  un  désaccord  profond  sur  les  questions  sui- 
yantes  :  Quelles  sont  h  s  pnrties  de  l'âme V  Qu'est-ce  qu  une  partie? 
Qu'est-ce  qu'une  faculté?  Quelle  différence  y  a-t-il  entre  une  partie 
et  one  faculté  / 

Les  Stoïciens  dÎTÎsent  Pâme  en  huit  parties  :  les  cinq  Sens  ,  la 
Parole,  la  Puissance  génératrice,  enfln  le  l»rincipe  diri^'cant  (tô 
rr/zuo'n/.l'»),  qui  a  les  autres  facultés  pour  niinislres.,  en  sorte  que 
l'àDie  est  composée  d'uuc  faculté  qui  commande  et  de  facultés  qui 
obéissent^. 

le  sens,  cowne  il  rafSM  tal-alM.  Sur  les  rapports  àt  la  SansHiilIlé»  da  la 
BalSM  dteewilTe  al  da  llBlelUgeMa,  Foy.  p.  EUMtxxiv  et  p.  321*338. 

*  Noroénius  a  discuté  cette  question  dans  son  traité D»  llnfidélUé  des  Aeadé' 
mieiens  à  l'égard  de  Platon  (Eusèbe,  Prép.  èvang.,  XIV,  5-9).  —  i  Voy. 
M.  Ravaisson,  Sur  le  Stoicisme  (Mém.  de  l'Acad  des  Tn^rripiions  et  BcUps- 
Lellres,  t.  XXI,  p.  31-36.)  •  Longin  ayait  couiposc  uu  Uailc  De  l'Ame 
(EmèbCp  Prép,  évang.,  XV,  21).  —  *  Même  observation  que  ci-dessus,  note  4 
de  la  page  précédente.  ~  •  «  L.e8  St<Adens,  dit  Jaaliiique,  disUngniDl  irail 
»  partiesdans  l'ina»  nais  altrihuent  à  ces  partiei  phuiews  racttllés...  Pour 
i  eus,  le  PrUietpe  étri^emi  eoB^inA  l'IoMgUiatioD,  rAftseotimont,  rAppétlt 
Bd  la  Raison.  >  (Slabée^  Eelogm  pk^eiom,  I,     p.  87a.) 
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Dus  leurs  écrits  sur  la  Morale,  Platon  et  Aristote  di?isent  Pâme 
en  trois  parties.  Cette  division  a  été  adoptée  par  la  plupart  des  phi- 
losophes ultérieurs;  mais  ils  n'ont  pas  compris  qu'elle  n'avait  pour 
but  que  de  classer  et  <1p  d('  finir  les  vertus^  En  eflel,  si  l'on  considère 
celte  division  en  cllf^-jiK me,  on  volt  qu'elle  n'embrasse  pas  toutes 
les  farniî  s  dr  l  àme:  elle  ne  comprend  ni  l  linap'nation,  ni  la  Sen- 
sibilité, ni  i  intelli;;ence,  ni  les  Facultés  naturelles  [ia  puissance  gé- 
nérati'ice  et  la  puissance  nulniive]. 

D  ;iMli  i  s  philosophes,  tels  que  Numénius,  n  adim  ttent  pas  une 
seule  lime  en /roi.v  ;>arfteç,  comme  les  précédents,  ni  en  deux,  la 
partie  rationucLk  et  la  partie  irrationnelle;  mais  ils  croient  que 
nous  avons  deux  âmes,  l'une  raiûmneUe,  l'aalre  imtUmnelUK 
Quelque»<ni8  d'entre  «ii  attribuent  rimmortalicé  au  deux  Ames; 
d'autres  ne  l'attribuent  (itt*à  l'âme  rationnelle,  et  pensent  que  la 
mort  ne  suspend  pas  seulement  Texerdce  des  facultés  qui  appar- 
tiennent è  l'Ame  irrationnelle,  mais  encore  dissout  son  essence. 
Enfin,  U  en  est  qui  croient  qu'en  verta  de  Tanion  des  deux  âmes 
les  mou?emeuts  sont  doubles,  parce  que  chacune  d'elles  ressent 
les  passions  de  l'autre. 


*  Cette  observation  de  Porphyre  (qu'il  faut  rapprocher  dn  passage  cité 
p.  noie  3)  est  imporUiile  pour  l'histoire  de  la  P5yrholosri«».  fcUe  s© 
trouTc  reproduite  et  complétée,  pour  ce  qui  regarde  Platon,  dans  un  fragment 
de  JaLffll>lh(ue  cilû  par  btubéc  {£ciO{fm  phytica:^  1,  àÀ,  p.  6/8):  «  PUlOO, 
»  Aiebytas  et  lei  autres  Py tbagorideas  divUeol  Ttaiecn  troù  partiUf  te  M- 
»  ton,  te  Colère  et  te  CoMupùcinee,  qa'ito  regMfdent  eooune  nécesiuns  pour 
»  comtilner  les  vertus.  Ils  accordent  à  ràme  comme  facultél  te  Puissance  natu- 
»  relie,  la  Scn^ilMlit»-,  l'Imagination,  la  T.oronînlin.n,  l'Amour  du  beau  et  du  bien, 
»  enfiu  riiilellig*  lire  »  Némésius  fait  aussi  la  même  remarque  quf  ror]ihvre, 
mais  pour  ArUtule  seuteoient,  et  il  explique  dans  quel  but  ce  philosophe  divise 
ràme  en  trois  parties:  i  Àristote  dit,  dans  sa  Ptiysique  Ldans  le  traité  He 
»  VAMMf  II,  3],que  Tâme  a  cinq  flunltés,  te  Pnissanee  végétetive,  te  Seoiikimtf^ 

•  te  LoeoBMlion,  l'Appétit  et  rEnlcaientat.  Mate,  âtai  sa  HmiIi,  U  AiiiN 
■  rftmeen  deux  parties  principales,  qui  sont  la  Partie  raisonnable  et  te  pÊ^tlÊ 
»  irraisonnable  .  ptii<;  i!  Mihdivise  celle  dernière  en  Partie  soumise  à  la  rafion 
»  el  Partie  non  sonmtsc  a  ta  raison.  •  {De  la  yaîtirr  de  l'homme,  eliap.  xv.) 
Pour  plus  d  éclaircisseflienl,  Voy.  les  extraits  de  l'ialon  et  d  Aristote  qui  se 
trouvent  p.  397-400.  —  >  Jambliquc  dit  à  ce  sujet  dans  uu  Iru^^iueut  cilé 
par  $teMa  {Seèofm  phyUcœ,  I,  52,  p.  894)  :  «  Las  Ptetonideas  difOnat 

•  «BtrB  tai  dToplBteo  :  tes  aaa»  esMM  Piolia  et  Forpbyn»  npporlcnt  à  oa 
»  seul  ordre  et  à  une  seule  idée  les  faBdiOBS  et  tes  facultés  dircrses  de  te 
«  Tie;  1er;  nnires,  comme  Numcuius,  les  opposent  pour  la  lutte;  il'anUai  cilla, 

•  coouue  Âilicus  et  PluUn|v«,  de  te  UtUa  £wi  sertir  Htannoaie.  • 
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De  la  âiffifreneê  dm  PaurHes  H  des  FamUék  de  Vâm. 

Noua  allons  niuiiUcnaDt  expliquer  quelle  différence  il  y  a  eotre 
rme  partie  et  une  faculté  de  l'àme.  Une  pai  lie  dillèrc  d'une  autre 
par  le  caractère  de  son  genre,  tandis  que  des  facultés  diverses 
peuvent  se  rapporter  à  un  genre  commun  *.  C  est  pourquoi  Aristote 
refusait  à  l'àme  des  parties  ellul  accordait  des  facultés 2.  En  edet, 
l'introdacUon  d*ttne  partie  nouvelle  change  la  nature  du  sujet, 
tandis  que  la  diversité  des  facoltés  n'altère  fias  sen  vnité.  Longia 
ne  recottoaissalt  pas  dans  l'animal  [l*étre  liTant]  plusieurs  parties, 
mais  seolement  plnsieurs  focultés.  Sous  ce  rapp4Ht,  il  snivait  la 
doctrine  de  Platon»  selon  qui  Tâme,  Indivisible  en  eile-^német  se 
dhlsc  dans  les  corps  K  Au  reste*  de  ce  que  l'âme  n'a  point  plnsieurs 
parties,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  n*alt  qu'une  faculté  unique  :  car 
ce  qui  n*a  point  de  parties  peut  posséder  plusieurs  facultés. 

Pour  mettre  fln  à  cette  discussion  confuse,  il  faut  poser  un  pria* 
clpe  de  définition  qui  serve  à  déterminer  quelles  sont  les  différences 
et  les  ressemblances  essentielles  qui  existent  soit  entre  les  parties 
d'un  même  sujet,  soit  entre  ses  facultés,  soit  entre  ses  parties  et 
ses  fncultés.  On  verra  fîniremenl  par  \h  si,  dnns  l'unimal,  l'nme  a 
réeHrnient  plusieurs  parties  ou  simplmn  nt  y>liisieurs  facultés,  et 
qiir  ll<'  o|/iui(>n  il  convient  d'adopter,  ou  (die  qui  attribue  à  l'Iiommc 
une  sj'ule  une,  ninis  véritablemnit  coiiiiiiïsée  de  plusieurs  parties 
par  elle-meuie  ou  par  i  upporl  aueorp3,ou  bien  celle  qui  suppose  en 
1  lioiiime  une  réunion  de  plusieurs  Auies  et  l'assimile  ainsi  à  un  cbœur 
dont  Je  concert  des  parties  lait  1  uuilé,  en  sorte  que  plusieurs  par- 
ties esseutieUement  différentes  concourent  à  former  un  seul  être. 

U  faut  voir  d'abord  en  quoi  dillérent  dans  Tâme  la  parHs,  la  fa^ 
Cttlltf  et  la  diepotUiùn  (x«Tmtv4).  Une  jMrIte  diffère  toajoura  d'une 
antre  par  le  sujet,  le  genre  et  les  fonctions»  Une  ditpotUkm  est  une 

«  Jimblique  reproduit  cette  éMnIlim  de  Porphyre  dani  an  fragment  M  par 
gtofeét  {Bd9§m  pkyitfNi,  1, 52,  p.  871^  :  «  Il  7  a  «itre  ampertie  et  une  ftwallé 

>  «alledlsliiiclion  qu'une  partie  diffère  d'une  autre  partie  par  soo  essence,  tan* 
a  dis  qu'une  faculté  peut  avoir  le  mèim  sujet  (ju'une  atitre  raruUc  et  n'en  dirTère 
»  (juepnr  sa  fonction.  »  —  *  •  Quelques-uns  prétondenl  que  Vàme  est  divisible, 

•  qu'elle  pense  par  une  partie  et  quelle déiiie  par  une  autre.  Mais  qui  donc 
»  alors  fflaiattent  les  parties  de  l'àoie,  si  par  sa  nature  elle  est  divisée?  Certes  ce 

>  D'est  pas  le  corps  \  et  il  paiallnit  biea  plutOt  qw  t'est  l'âne  qui  anioticot  le 

•  eorpB.  Daoïonentqn'eueeBMrtfilcMiederetplmttliiaBtet  lecorreoipt 

•  Si  donc  il  7  a  quelque  autre  chose  qui  la  rende  une*  c'est  ce  quelque  chose 

•  qui  serait  surtout  l'âme.»  (Aristote,  De  l'Ame,  1,  5:  p.  15ë  de  In  irad.  de 
IL  BanHéJenqrSt-Uilaire.)-*  r«ll.  leHMeie4«PlalMicitép»â67«d66i 
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apCitadepartîcolière  d'une  parlie  à  remplir  le  rôle  que  lui  a  assigné  la 
nature.  Une  faculté  est  l'habitude  d*iine  disposition,  la  puissance 
qu'une  partie  a  de  faire  la  chose  pour  laquelle  elle  est  disposée. 
On  a  sans  inconvénient  confondu  la  faculté  et  ta  disposition  ;  maïs 
il  y  a  une  différence  essentielle  entre  la  partie  et  la  faculté.  Les 
facultés,  quel  qu'en  snit  le  nombre,  priivciit  exister  dans  une 
essence  unique,  sans  occuper  tel  ou  tel  point  dans  l'étendue  du  su- 
jet, tandis  que  les  parties  participent  en  quelque  soi  le  h  son  éten- 
due et  y  occupent  un  point  déterminé.  Ainsi  toutes  les  propriétés 
d'une  pomme  sont  réunies  dans  un  même  sujet,  mais  les  diverses 
parties  qui  la  composent  sont  séparées  les  unes  des  autres.  La 
notion  de  la  partie  implique  l'Idée  de  quantité  par  rapport  ft  la  to- 
talité dn  si^eL  La  notion  de  la  faculté,  au  contraire,  implique  ridée 
de  totalité.  Cest  pourquoi  les  facultés  restent  indivisibles  parce 
qu'elles  pénétrent  tout  le  sujet,  tandis  que  les  parties  sont  séparées 
les  nnes  des  autres  parce  qu'elles  ont  une  quantité. 

Gomment  donc  peut-on  dire  qne  l'âme  est  indivisible  et  qu'elle  a 
trois  parties?  Car,  en  entendant  affirmer  que  l'âme  contient  trois 
partiessous  te  rapport  de  la  quantité,  il  est  raisonnable  de  demander 
comment  l'âme  peut  tout  à  la  fois  être  indivisible  et  avoir  trois  par- 
ties. On  résout  cette  difRculté  en  disant  que  l'Ame  est  indivisible  en 
tant  qu'on  la  considère  dans  son  essence  et  en  elle  même,  et  qu  elle 
a  trois  jKirtics  on  tant  qu'unie  à  un  corps  divisible  elle  y  exerce  ses 
diverses  facultés  dans  diverses  parties.  En  effet,  ce  n  est  pas  la  même 
faculté  qui  réside  daiis  la  tête,  dans  la  poitrine  et  dans  le  foie  *. 
Donc,  si  I  on  a  divisé  l'âme  en  plusieurs  parties,  c'est  en  ce  sens  que 
ses  diverses  fonctions  s  exercent  en  diverses  parties  du  corps. 

Nicolas  '  disait  que  la  division  de  l'âme  n'était  pas  fondée  sur  la 
quantité,  mais  sur  la  qualité,  comme  la  division  d'un  art  on  d'une 
science.  En  effet,  si  l'on  considère  une  étendue,  on  voit  que  le  tout 
est  la  somme  des  parties,  et  qu'il  augmente  ou  qu'il  diminue  selon 
qu'on  lui  ajoute  ou  qu'on  lui  éle  une  partie.  Or,  ce  n'est  pas  en  ce 
sens  qu'on  attribue  des  parties  à  l'âme  :  car  elle  n'est  pas  la  somme 
de  SCS  parties,  parce  qu'elle  n'est  point  une  étendue  ni  une  muiti* 
tude.  Les  parties  de  l'âme  ressemblent  à  celles  d'un  art.  Il  y  a  tou- 
tefois cette  différence  qu'un  art  est  incomplet  et  imparfait  s'il  lui 
manque  une  partie,  tandis  que  toute  âme  est  parfaitCi  et  que  tout  anî- 

<  Piotin  dit  qoe  tes  andcos  plsçaioit  1t  HalMn  davi  la  tête,  VAppélit  int- 

rïMe  daos  le  cceur  et  l'Appétit  concapiieible  dans  le  foie  (£nn.  IV.  tiv.  m, 

S  23).  —  *  Nirob?;  rte  D^imaf  avait  r-ompo*»'  im  Iraili»  De  VAfM,  C'était  OS 
conunenlaire  sur  le  traité  d'AriMote  qui  porte  le  même  titre. 
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mal  qui  n'a  point  atteint  le  but  dr  sa  nature  est  un  être  imparfait. 

Ainsi,  par  parties  de  l  ame  Nicolas  entend  les  di?erscs  facultés  de 
ranimai.  En  effet  Panimal,  <  t  vu  générai  l'être  animé,  par  cela  seul 
quit  possède  une  àiue,  a  i>IuMeurs  facultés,  telles  que  la  vie,  le  s«mi- 
timent,  le  mouvement,  la  pensée,  le  désir,  et  tontes  ces  facultés  ont 
1  ame  pour  cause  et  pour  principe.  Ceux  donc  qui  attribuent  à 
râme  des  parties  entendent  par  là  les  facultés  par  lesquelles  l'être 
auiinc  peut  produire  des  actes  ou  éprouver  des  passions,  loul  en 
proclamant  l'âme  même  indivisible,  rien  n'empêche  do  diviser  ses 
fonetioiis.  L'animal  est  donc  divisible,  si  dans  sa  notion  ou  fait  en- 
trer ênati  la  notion  da  eorp8<  :  car  les  fonctions  Titates  que  l'âme 
communique  au  corps  s'y  trouvent  nécessairement  divisées  par  ta 
dhrersité  des  organes,  et  c'est  cette  division  des  fonctions  vitales 
qui  a  fait  attribuer  des  parties  à  l'âme  élie-méme.  Gomme  l*âme 
pent  être  conçue  dans  deux  états  diiférents  selon  qu'elle  vit  en  elle- 
même  oa  qu'elle  incline  vers  le  corps  ^  c'est  seulement  quand  elle 
indine  vers  le  corps  qu'elle  se  divise  et  qu'elle  a  des  parties.  Quand 
un  grain  de  blé  est  semé  et  qu'il  produit  un  épi,  on  voit  apparaître 
des  parties  dans  cet  épi,  quoique  le  tout  qu'il  forme  soit  indivisible), 
et  ces  parties  divisibles  reviennent  ensuite  elles-mêmes  à  une  unité 
indivisible;  de  même,  quand  lame,  qui  est  indivisible  par  elle- 
même,  se  trouve  unie  au  corps,  ou  y  voit  apparaître  de-^  pnrîifs, 
\\  nous  reste  à  examiner  quelles  sont  les  facultés  que  l'àni  '  (leM> 
loppe  par  elle-même*  Tlntellij^enee  et  la  Raison  discursivr  ,  et 
quelles  sont  celles  qu'elle  développe  par  l'animal  [la  Sensibilité]». 
C'est  le  Mâi  aïoyen  de  mettre  en  évidence  la  dillérence  des  deux 
essences,  et  la  nécessité  de  ramènera  l'âme  elle-même  les  parties 
de  son  essence  qui  oui  de  renfermées  dans  les  parties  du  corps*. 

«  les  yotes,  p.  3(]6-;jGG.  -  »  Yoy.  Enn.  I,  Uv.  i,  S  12,  p.  49.  —  »  Foy. 
Am.  Il,  Uv.  VI,  S  1 ,  p  236:  «  Dans  une  raiton  iéminali,  tontes  cboseï  lont 
9  cafcmMe  ;  daos  on  corps»  tn  oontnire,  tons  les  orgues  sont  séparés.  » 

•  Le  texte  d*Heeren  porte  :  xbuç  1»  rhv  ^«^v  Ç£»a  npoeiexnvrat.  Ao  lieu  de 
ÇAx,  nous  Usons  Ç'>>2'( ,  comme  dans  celle  phrase  de  Jamblique  :  «  Plolin  et  For* 

•  phyre  pensent  que  les  facultés  pri»pres  à  chaque  p.irtîe  de  l'univers  [à  chaque 
»  individu]  sont  produites  par  l'Ame  [universellej  et  que  i  à  la  mort  des  individus] 
■  les  vies  produites  par  l'Aine  (Tàç  Ç(u««  nfxiCkrietlauf)  ces».Neiil  d'exister,  comme 

•  la  vie  d'un  être  engendré  par  une  semence  finit  quand  la  rcUton  séminale  se  re« 
»  tire  de  M  pour  rentrer  en  eilA4nênie  Cen  remontant  à  T  Ane  qui  Ta  produite}*  » 
(Stobëe.  Eciofiœ  phi/tieœ,  1, 52,  p.  880.)  Ponr  Porphyre.  Voy,  p.  kixxi;  pour 
riolin,  Enn.  V,  liv.  ii,  s2.  Voy.  p.  lxx,  lui.  C'est  cette  question  que 
Plolin  traite  dans  le  livre  i  de  i'Ennéadr  1  :  Ou'est-ce  que  Vanimal?  Qu'est-ce 
qwt homme  P  -  *  Sur  la  iéparaiUm  (k  i'*itne  et  4u  cot  yê,  Koy.  p>  ui,  abiKiHâ. 
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AMMONIUS  SAGGAS. 

»tA6Kll|T0  COHiBKYtg  PÂ»  KÉK«BIir0. 


La  NéoptoUNdckn  NAnéta,  évoque  d'Émèsc  à  la  fln  du  iv*  giôcie,  reproduit 
dins  son  traité  De  ta  Jfaiwre  4e  Vhomme,  deux  démopftrattons,  l'aoe  m 
nmmatérinhtr'  ,1e  Tâme.  qu'il  attrOnieà  la  fois  i  Num^nii»  et  A  AiddiodIbs. 

I  autre  sur  i  union  d,^  l'r^mf  avec  le  corps,  qu'il  rapporte  exclusivement  à  Am- 
monius<.  Voiri  ces  deui  pas&ages,  dont  nons  enpnutoiis  la  tradnctiOB  à  Hm»- 
Borable  M.  J.-B.  ThilMult: 

ImmatériaUU  de  i'âm. 

Il  aiiftra  d'opposer  les  raisons  d'Amraonius,  maître  de  Plotin,  et 
cellflsdeNiiméiiîusIePytliagoricieii,  à  tous  ceux  qui  prétendent  que 
Vimt  est  matérielle.  Or,  voici  ces  raisons  :  «  Les  corps,  li'a^  ant  en 
»  eiii  riea  dlmmnable,  son«  naturellement  sitfels  an  changement, 
»  à  la  dissolution,  et  A  des  divisions  infinies;  il  lenr  faut  néeessai- 
»  rement  un  principe  qui  lés  contienne,  qui  en  Ue  et  en  affermisse 

»  An  témoignage  que  Porphyre  nous  a  laissé  sur  le  c^racu^re  général 
ia  l'enseignement  d'AnaMinina  Saccas  {VU  ét  PMin,  $  3,  14*  p  4  15) 
on  peut  joindre  celui  d'Hiérocîès,  qui  s'eiprioia  rar  ee  m^k  avec  beaocoup 

de  précision  dans  on  fragment  de  son  Uvre  De  Ut  Pratfidence  :  «  Enfla  brilla 

•  la  sa-osse  d'Ammonius,  qu'on  célèbre  son^  If  mm^'inspirè  de  Dieu.  Ce  fut 
»  lui,  eu  effet,  qui  purifiant  le»,  opinions  des  aru n     pbiîosoplies,  et  dissipant 

•  les  rSreriea  dcloses  de  part  et  d  aulre,  établit  l  harnioine  entre  îe^^  doririucs 
>  de  PlBloii  et  d'Aritlole  dans  ce  qu'dles  ont  d^euentiel  cl  de  fondameu  lal . .  Ce 

•  ftal  Ammoniasd'Aksandrie,  VintpM  de  Dfm,  qui  le  premier, a'aUadiant  avec 
»  enllioti^iasme  à  ce  qu'il  y  a  de  Trai  dans  la  philosoplile,  et  •'éterant  ai^desnis 
»  des  opinions  Tulpires  (\n\  rpnrînimt  h  pliilosoplile  un  objet  de  nn^pris,  comprit 
■  bien  la  doctrine  de  Platon  ei  n  Arislole,  les  réunit  en  un  sml  et  nu^niê  esprit, 
»  et  livra  ainsi  la  philosophie  en  paix  à  ses  disciples  Plotiu,  Urit,'»^ne  et  leurs 
»  successeurs.  »  (PfaoUus,  Bibliothèque,  ip.  127,  461.)  L'idée  qu  Amiiioniu^  avait 
san^  de  concUiar  Aiiitote  et  Piaton  a  Jooé  on  rtle  trts-important  daus  it- 
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■  les  pnrties  :  c'rsl  ce  principe  d'unité  que  nous  appelons  âme<. 

>  Mais  si  l'âme  aussi  est  matérielle,  quelque  subtile  que  soit  la  ma- 
?  tière  qoi  la  compose,  qui  pourra  ia  conlenir  elle-même,  puisque 
»  nous  venons  devoir  que  toute  matière  a  besoin  d  un  principe 
»  qnî  la  contienne?  Il  en  sera  de  même  à  1  inliin  jusqu'à  ce  qn'en- 
»  fin  nous  arrivions  à  une  substance  immatérielle.  »  (Némésius, 
De  la  Nature  de  l'homme,  ch.  ii;  p.  29  de  la  trad.  de  M.  TrUbailIt) 

Union  de  I  dnte  et  du  corps. 

Ammonias,  maflre  de  Piotin,  expliquait  ainsi  la  diffleolté  qui 
aoas  oeenpe  p'niiioii  de  Fâme  el  du  corps    :  <  L'Iutelllgible  est 

>  de  teDe  nature  qu'il  s'unit  à  ce  qui  peut  le  recefoir,  aussUntime- 

>  ment  que  s'unissent  les  choses  qui  s'altèrent  mutuellement  en 

>  s'unissant,  et  qu'en  même  temps,  dans  cette  union,  il  demeure 

>  pur  et  incornipfibl'^  romme  le  font  les  choses  qui  ne  sont  que 

>  juxtaposées».  Fn  cITct,  pour  les  corps,  l'union  altère  les  par- 
»  ties  qui  se  rapprochent,  pui.squ'ell'  ^  formrfîf  d'autres  corps  : 
»  c'est  ainsi  que  les  cléments  se  clianj^cnt  en  corps  composés,  la 

*  nourriture  en  sang,  le  sang  en  chair  et  en  d'autres  parties  du 
»  corps.  Mais,  pour  l'intelligible,  l'union  se  fait  sans  qu'il  y  ait 
»  d'altération  :  car  il  répugne  à  la  nature  de  l'intelligible  de  subir 

*  une  altération  dans  son  essence.  Il  disparait  ou  il  cesse  d'être,  mais 
il  u  est  pas  susceptible  de  changement.  Or  l'intelligible  ne  peut 

»  être  anèanU  :  autrement  11  ne  serait  pas  immortel  ;  et,  comme 

cole  rn'opjjtonii  iiane.  bile  s  esl  raaiuleijue  par  tradition  dans  i  Occident  jus- 
qu'à bot-ct',  qui,  au  début  de  sou  Irail^  De  interpfeiaiioney  promet  de  conei- 
Utr,  à  l'txempie  de  Pwphure,  ks  Mrime»  dê  BMm  €i  d^JrUloUt  et  dê 
fiUn  voir  qu'Us  ne  prùftisetU  pas  sw  iwtes  ehotes  des  opMons  oppasieSf 
eemmem  U  croit  ordinairement,  mais  qu'Us  sont  d^aeeord  sur  les  points 
fbndamentaux  de  ta  philosophie.  L'ouTra^^c  ilc  Porphvrc  |auquel  Boëcc  fait 
ici  allusion  est  un  traité  doni  on  n'a  oonservt'  que  le  ture  :  ntpï  tow  /liav  dven 
rr,v  nÀàrr^voi  V /:(7tot£/o^,- 5r<]oe9(v.  C'cUil  saiis  doule  la  coulrc-partle  dâ  co- 
Imd'Atlicus  le  plaloaicien  (Eusèbe,  Préparation  ëvangéliquey  XV,  4-9). 

*  La  même  pensée  se  reUt»nTe  dans  le  l^meDl  de  Noniénius  dté  page  q. 
Foy.  aussi  Vextndt  de  Plolln  dié  p.  358  de  ce  ▼olanie  et  le  noie  f  de  cette 
l^e.'^  *  Sur  ce  fragment  d'Ammonius,  Vmj,  M.  Ravaisson,  Essai  sur  ta 
Métaphysique  Arislotf,  l.  11,  p.  374-379:  el  M.  Vacherol,  Histoire  de 
rêrnf"  f1\À!ernndrie,  t.  1,  p.  317-35"2.  —  Sur  la  différence  de  la  mixtion 
rtdf  1?  jM:riaposition,  Voy.  Enn.  Il,  liv.  vu,  S  tf  P-  243-244.  Pourle  déve- 
loppement de  la  pensée  d'Ammouius,  Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie 
desiuMItglMes,  %  xnt,  mn,  ni,  «ii,  ravi,  ixim. 


Digitized  by  Google 


xcvi 


VBAGHIRTS  P'jUDIOVll». 


»  râme  est  la  vie,  si  elle  changeait  dans  son  iinlOB  arec  le  eorf  s, 
»  elle  deviendrait  autre  cbose  et  elle  ne  serait  plus  la  vie.  Que  pro- 
»  curerait-elle  donc  au  corps  si  elle  ne  lui  donnait  pas  la  vie  ?  L'Ame 
»  ne  subit  donc  pas  d'altération  dans  son  unions 

»  Puisgull  est  démontré  qae  l'intelligilile  est  immuable  dans  son 
»  essence,  il  en  résulte  nécessairement  qu'il  ne  s'altère  pas  en 

>  même  temps  que  les  choses  auxquelles  il  est  uni.  L'Ame  est  donc 
»  uDîe  au  corps*  mais  elle  ne  forme  pas  un  mUte  avec  lui  *.  La 
»  sympathie  qui  existe  entre  eux  montre  qu'ils  sont  unis  :  carrétre 
»  animé  tout  entier  est  un  tout  sympathique  à  lui-même  et  par  con- 
»  séqiieni  véritf^blrMnent  un 

»  Cv  qui  montre  que  VAme  ne  forme  pas  un  mixte  avec  le  corps, 

>  c'est  qu  elle  a  le  pouvoir  de  se  séparer  de  lui  pendant  le  sommeil; 
»  qu'elle  le  laisse  comme  inanimé,  en  lui  conservant  seul»  iik  ut 

>  un  souffle  de  vie,  atiii  qu  il  ne  meure  pas  tout  à  fait;  et  ([u  elle 
»  ne  se  sert  que  de  son  activité  pi  o|)rf'  dans  les  songes,  pour  pré- 
»  voirravciiir  cl  pour  vivre  dans  le  inoiule  intelligible. 

»  Cela  parait  encore  quand  elle  se  recueille  pour  se  livrer  à  ses 
»  pensées  :  car,  alors,  elle  se  sépare  du  corps  autant  qu'elle  le 
»  peut,  et  elle  se  retire  en  elle-même  afin  de  pouvoir  mieux  s'ap^ 

>  pliquer  à  la  considération  des  choses  intelligibles*.  En  effet, 
»  étant  incorporelle,  elle  s'unit  au  corps  aussi  étroitement  que  sont 
»  unies  les  choses  qui  ense  combinant  ensemble  périssent  l'une  par 
»  l'autre  [et  donnent  ainsi  naissance  à  un  mixte];  en  même  temps, 
»  elle  demeure  sans  altération,  comme  demeurent  deux  choses  qui 
»  ne  sont  que  Juxtaposées,  et  elle  conserve  son  unité;  entln,  elle 
»  modifle  selon  sa  vie  propre  ce  à  quoi  elle  est  unie»  et  elle  n'en 
»  est  pas  modifiée».  De  mémo  qno  le  soleil,  par  sa  présence,  rend 

>  tout  l'iiir  lumineux  sans  changer  lui-même  en  rien,  et  de  la  sortt^ 

>  s'y  mêle  pour  mnsi  dire  sans  s'y  mêler;  de  même  l'âme,  tout  eu 
»  étant  unie  au  corps,  en  demeure  tout  à  fait  dislincle  ^  Mais  il  y  a 
»  celte  diiïérence  que  le  soleil,  étant  un  corps,  et  par  conséquent 

*  M.  Vachcrol  8n|if»ow  que  la  citation  d'Anmiooîua  faite  par  NémMni  S*i^ 

rêle  ici.  Nous  croyons  avec  M .  Havaisson  qu'elle  ne  flnit  qu'aux  mots  :  «  Celte 
expression  ««Tail  plus  juste  si  on  rapplifinait  n  l  union  du  Verbe  divin  nvcc 
l'honime...  »  —  Dans  ce  passage  cl  dajis  les  lignes  suivanles.  nous  «vous  fait 
quelques  chaugemeiUs  à  1  esUoiable  traduction  de  M.  Thibault  pour  rendre 
smplas  d'eiactitude  les  termes  teebDiqaes  propres  à  la  doctrine  Déoplatoni- 
cienae.^  *  Voy.  l'extrait  de  Plotln  cité  p.  366  de  ce  Tolmne.— *  Foy.  Btm,  U« 
liv.  III,  S  5,  p.  173,—*  Voy,  les  JVole*,  p.  348.—  *  foy.  le  passage  de  Porphyre 
cité  plus  baot,  Pi  kxxvii,  note         Foy.  relirait  de  Plotln  cité  p.  369-360. 
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cîrconscril  dnns  un  (  <  ri  iin  espace,  n'est  pas  partout  où  est  sa 
îornicre,  de  mrmc  (jiie  ie  feu  demeure  dnns  le  bois  ou  dans  lîi 
mèche  de  la  lampe,  comme  renfermé  dans  un  Heu;  mais  lame, 
étant  incorporelle  et  ne  souffrant  pas  de  circouscriptioii  loe.ale, 
est  tout  entière  partout  où  est  sa  lumière,  et  il  n'est  pas  de  partie 
du  corps  illuminé  par  clic  dans  laquelle  elle  ne  soii  présente  tout 
aiUère.  Ce  n'est  pas  le  corps  qui  commande  à  l'âme  ;  c'est  l'âme, 
an  contraire,  qui  eommaiide  an  eorpa.  EHe  n'est  pas  dans  le 
corps  coDune  dans  un  vase  on  dans  une  ontre;  c'est  piutdt  le 
corps  qni  est  en  elle*. 

»  L'intelligibie  n'est  donc  pas  emprisonné  par  le  corps;  il  se  ré- 
pand dans  toutes  ses  parties,  il  les  pénètre»  Il  les  parcourt  et  ne 

saurait  être  renfermé  datas  un  lieu  :  car  en  vertu  de  sa  nature, 
il  réside  dans  le  monde  intenip:i!)(e;  il  n'a  point  de  lieu  que  lol^ 
mémo  ou  qu'un  intelligible  placé  encore  plus  haut.  C'est  ainsi  que 
l'âme  est  en  elle-même  quand  elle  raisonne,  et  dans  rintelligence 
lorsqu'elle  se  livre  à  la  eonlenipl  uion.  Lors  donc  qu'on  affirme 
que  l'âme  est  dans  le  corps,  on  ne  vtnit  pns  dire  qu'elle  y  soit 
comme  dans  un  lieu^;  on  entend  seulement  (juCllc  ot  en  rapport 
liabiniel  nver  lui,  et  qu'elle  s'y  trouve  présente,  comme  nous 
disons  tjiie  Dieu  est  en  nous.  Car  nous  pensons  que  l'âme  est 
unie  au  corps,  non  pas  d  une  manière  corporelle  et  locale,  mai.s 

>  par  son  rapport  babiluel,  sou  inclination  et  sa  disposition, 

>  comme  un  amant  est  attaché  à  celle  qu'il  aime>.  D'ailleurs,  Taffec- 
»  tion  de  râime  n'ayant  ni  étendue,  ni  pesanteur*  nî  parties,  ne 
»  saurait  être  cireonscrite  par  des  limites  locales.  Dans  quel  Heu  ce 
»  gui  n'a  point  de  parties  peut-il  être  renfermé?  Car  iè  lion  et 

>  l'étendue  corporelle  sont  inséparables  :  le  lieu  est  l'espace  limité 

>  dans  lequel  le  contenant  renferme  le  contenu.  Mais  si  Ton  disait  : 
»  Mon  âme  est  donc  à  Alexandrie»  à  Rome,  et  partout  ailleurs;  on 
»  parierait  encore  de  lieti  sans  y  prendre  garde,  puisque  être  à 

•  Alexandrie,  ou,  en  général,  être  quelque  part,  c'est  être  dans  un 
»  lieu  :  or,  l'âme  n'est  absolument  en  aucun  lieu,  die  peut  seule- 

*  Voy,  p.  366, 358.  —  >  •  Pour  concevoir  que  Dieu  est  incorporèl  et  n'est 
t  piM  dmucrit  dans  m  li«a,réllédils  à  ta  vatnie:  loa  lue  est  incorporelle, 

>  14»  Intdlieenee  ae  réaiâe  pas  dans  tel  oa  tel  tteu  ;  elle  n'est  éuis  oa  liée  «pie 
»  ptf  KHI  aaîon  am  le  cerps.  Crois  que  Dieu  est  invisible,  en  pensant  à  ton 

•  àni**  qui  fîo  prnt  Hre  saisie  par  les  yeux  du  corps.  En  c(Tc\,  elle  ii*a  ni  couleur, 

•  m  tigure,  rlle  n'est  pas cirfonsorite  par  une  forme  coi  poitlle;  elle  ne  se  révèle 

•  que  par  se>  actes  •  (Saint  B«nàile,  Homélie  sur  le  précepte  :  Observe-toi 
Un-mimê,  S  7.)  —  '  ^«V-       i»      »,  S  12,  p.  49 ,  Uv.  fiu,  S 14,  p.  187. 


xcvill  fUMÊXKfB  VB  mnrtRiQi* 

»  ment  èirc  en  rapport  avec  quelque  lieu,  puisqu  il  a  été  démon- 
»  tré  quelle  ne  saurait  être  renfermée  daas  un  lieu.  Lors  donc 
V  qu'un  intelligible  en  rapport  avec  un  lieu,  ou  avec  OM  chose 
»  qui  se  trouve  dans  un  ii  u,  nous  disons,  d  une  manière  figurée, 
*  que  cet  intelligible  est  daus  ce  lieu,  parce  qu'il  y  tend  par  MA 
;  activité  ;  a  nous  prenons  le  Ucu  pour  l'iiicUaaaoD  on  pour  Vê> 
»  tivité  qui  1  y  porte.  Quand  il  ftndrait  dire  :  C'asl  ià  qM  l'âme 
»  agit;  noua  dtoons  :  GUe  eit  là«.  >  (NéméiMis,  De  te  JTaHifv  dà 
rftomnM,  eb.  ui;  p.  67-71  dfl  la  tnd.  d«  M.  Wbnilt.) 


TRAITÉ  DU  BIEN 

NUMÉNIUS. 

FKAfiHBNTS  COKSBRVAS  PAR  BUSftBS*. 


De  la  méthode  historique, 

n  CmiI  que  eela!  qui  traite  cette  question  [du  Mao],  apiès  mir 
lavoqaé  à  l'appui  de  sa  doctrine  le  témoignage  de  Platon,  re- 
monte pins  haut  et  ae  rattache  au  principes  de  Pytliagore*;  llftint 

«  roy.  rettrsll  de  Plotta,  p.  300.  —  •  Dans  la  TKe  de  PMin  ($  il,  p.  il). 
Porphyre  dit  que  les  Grecs  pfétenéatenti|oe  Plolln  avait  emprunté  à  Nutnénias 
les  irlet  Ton  (la  mentales  de  son  système.  Il  ajoute  qu'Amélius  avait,  pour  ré- 
futer celle  injuste  accusation,  composé  un  livre  inlUuU^  :  De  la  différence 
entre  les  dogmes  de  PloUn  et  ceux  de  Numénias.  Cet  écrit  est  perdu  au- 
jourdliui.  Mais  ou  trouve  dans  Eusèbc  {Préparation  écangélique,  IX,  7; 
XI,  10.  18,  22;  XV,  17)  plntemi  fragnwnti  Irès-loportaDU  dn  trallé  Sht 
Mien  par  Nanéahis,  et  il  solBl  do  les  lire  pour  reeonnaim  quelle  distanee  II  7 
avait  entre  le  système  de  Plotin  et  eetui  de  Numénius.  Nous  donnons  ici  tout 
ce  qu'il  y  a  d'iiiléressant  dans  les  fragment»  cités  par  Eusfbe.  On  pf^iit  con- 
sulter à  leur  sujel  M.  Ravai^'^oîi,  Fs^ai  sur  la  Métaphysique  û'Aristole^ 
U  il,  p.  iOiS-itiy;  et  M.  Vacherot.  Oistoive  de  l  Èeole  d  Alexandrie,  1. 1, 
p.  319^^28.  -r-  «Kufflénlus  estimait  beaucoup  la  doctrine  de  Pylhagore.  Eosèbe 
rappelle  teoiîanii  Nanénias  le  pythageridea. 
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«B  appeUnaiK  aittos  les  plut  célèbiw,  qu'il  expOie  tes  eéré- 
moaiest  1m  dogmes  el  les  insUtotions  qui,  aysDl  M  étsbiies  par 
tes  firabnest  ks  JuiCit  les  Mages  et  les  ÉgypUeas»  se  (rottmt  d*afi>- 
wé  aiee  la  systdna  ds  Mtoo**  (IV^p.  ^n^.,  IXt  7,) 

De  la  connaissance  du  Bien. 

Rons  povfons  coDoattre  les  corps,  soit  par  les  signes  de  l'ana- 
logfe,  soit  par  tes  propriétés  dlslinctiTes  qo'lls  renferment.  Quant 
an  Bien^  il  n'y  a  ancon  moyen  de  le  eonnattre,  ni  par  l'analogie  du 
sensible,  ni  par  la  présence  d'aacnn  objet.  Mais,  de  même  qu'un 
homme  assis  snr  le  ri?age  élevé  de  la  mer  atteint  de  ses  regards 
perçants  une  barque  de  pécheur^  nue,  solitaire,  et  ballottée  par  les 
flots;  de  mém^  celui  qui  s*est  retiré  loin  des  choses  sensibles  s'unit 
an  Bien  seul  à  seul,  dans  un  commerce  où  fl  n'y  a  plus  n!  homme, 
ni  animal,  ni  corps  grand  ou  petit,  mais  une  solitude  ineffable, 
inénarrable  et  divine^  que  remplissent  tout  entière  les  mœurs,  les 
habitudes,  les  grâces  du  Bien,  et  dnns  laquelle  le  Bien  demeure 
au  sein  de  la  pni\  e(  delà  scrénilé,  ^ouvrrnanl  avec  bienveillance 
el  veillant  sur  l'essence.  Celui  qui,  adunné  tout  entier  aux  choses 
sensibles,  s'imaprinerail  y  recevoir  la  visite  du  Bien,  et  croirait  le 
rencontrer  au  sein  de  la  voinpiê,  serait  dupe  d'une  erreur  gros- 
sière. Dans  la  réalité,  ce  n'est  point  par  une  marche  aisée  qu'on 

*  Ce  paswge  est  remarquable  en  ce  qu  il  indique  asseï  bien  le  rôle  qu  a  joué 
Numéiiiui»  coaj£Dt' iiUermédiaire  i-iilrc  Pbilou  t'i  Pluliu.  Lu  effet,  Nuroénius 
avait  Tait  une  étude  particulière  des  écrits  de  Pbilon,  dont  il  caracléi  isail  la 
Aietiioe  en  cet  termes  :  •  Ou  PtiitOQ  plalonlse^  ou  Platon  pbllopise.  •  Nuné- 
■in»  anralt  nCoe  la  1m  livres  de  MoRse,  et  11  en  tronvalt  les  dogmct  Identiqaes 
a  ttmx  de  Platon:  •  Qu'est-ce  que  Platon,  disait-il,  sinon  Moïse  parlant  la 
langue  allique?  ■  OrigOne  à  son  loiir  a  fait  l'éloge  de  Nu  m»' n  in*  (!?in<5  les  termes 
suivants:  •  .le  sais  daillpur^  (]w  le  pythagoricien  Nunn-nius,  qui  a  si  bien 
eiiplique  PialoQ  et  qui  était  m  vt^rié  dans  la  pUilosopUie  de  Pyttiagore,  cite 
dans  beaucoup  d'endroits  de  ses  ouvrages  des  passages  de  Moïse  et  des  pro- 
fhètes,  el  qo'il  en  ddooûvre  liabitueUemeDl  le  se  us  cacbé.  C'est  ce  qu'il  Hiit 
dans  l'ouvrage  qu'il  a  lotitulé  Épopt,  dans  son  livre  Des  IS'nmbres  et  dans 
son  traité  De  VEspace.  Bien  plus,  dans  son  troisième  livre  du  traité  Du  fien, 
Udte  un  Tragment  de  l'histoire  de  Jt'sus  Clirist,  dont  il  cherche  le  st'n<  r^rhé 
avec  un  succès  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'apprt^cier  ici.  »  [Vonlra  Cehum,  IV.) 
On  peut  voir  p.  612  de  ce  voIinne(nole  ô)  un  exemple  de  la  méthode  d  iu- 
Icrpiélation  allégorique  eoiployée  par  Numéains.  — >  *  La  nêDie  conception  a 
été  rcprodailo  et  développée  par  Plotin.  Fou.  Mi.  V«  Uy.         Mm,  VI» 
8r.  n,  $  . 
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s'élève  au  Bien  ;  il  faut  un  art  divin  pour  y  parvenir.  Le  meilleur 
moyen  est  d'abandonner  les  choses  sensibles,  de  s'appliquer  forte* 
ment  aux  mathématiques,  jusqu'à  ce  qu'oo  arrive  à  la  sdesee  su- 
périeafe  qui  consiste  à  savoir  ce  que  c'est  que  I'Ud^.  (Prép.  étang», 
XI» 

De  Vêtr§  corponi  êtâe  la  nmtière. 

Qa*est<ee  que  Tétre  ?  Est-ce  ce  qu'on  nomme  les  quatre  éléments, 
la  terrOt  le  feu  et  les  deux  natures  intermédiaires  7  Peut-on  appeler 
êtres  ces  choses  prises  toutes  ensemble  ou  chacune  séparément? 
Non ,  puisqu'elles  sont  engendrées  et  susceptibles  de  mélamur- 
phoses,  puisque  nous  les  voyons  naitre  les  unt  s  «les  autres  et  s'al- 
térer, ne  poinl  demeurer  sous  forme  d'éh' miMits  ni  sous  i  cUc 
d'agrégats-.  Ou  corps  de  celte  espèce  ne  saurait  <  ti  e  i  cHre,  Mais 
alors  la  matière  sera  l'être?  encore  moins:  car  elle  est  incapable 
de  permanence.  La  matière  est  un  fleuve  au  cours  rapide  et  impé- 
tueux, qui  a  iiae  longueur,  une  largeur  et  une  pruioadeur  incom- 
mensurables cl  iutlities... 

On  a  eu  raison  de  dire  que,  si  la  matière  est  infinie,  elle  est 
indéterminée;  si  elle  est  indéterminée*  elle  est  irrationnelle;  si 
elle  est  irrationnelle,  elle  est  inconnue*.  Étant  inconnue,  elle  est 
nécessairement  désordonnée:  car  il  est  facile  de  connaître  ce  qui 
a  de  l'ordre*  Ce  qui  est  désordonné  n'a  point  de  permanence;  ce 
qui  n'a  point  de  permanence  ne  possède  pas  l'être.  Or  c'est  là 
précisément  ce  que  nous  aTons  afaneé  plus  haut,  quand  nous 
disions  que  tous  ces  caractères  ne  sauraient  convenir  à  Tétre.  le 
voudrais,  sur  ce  point,  faire  partager  ma  conviction  à  tous  les 
hommes.  Je  le  répAie  donc  :  ni  la  matière,  ni  les  corps  ne  sont  l'être. 
Quoi  donc?  u'avons- nous  pas  quelque  chose  d'autre  dans  l'univers? 
—  Oui.  —  Il  n'est  pas  diffîcile  de  le  découvrir,  pourvu  que  nous 
nous  fassions  à  nous-mêmes  ce  raisonnement:  puisque  tous  les 
corps  sont  de  leur  nature  périssables,  inertes,  mobiles,  sans  au- 
cune permanence,  n'ont-ils  pas  besoin  d'un  principe  qui  les 
contienne  ^  i*  —  Assurément.  —  Subsisteraient-ils  sans  le  se- 
cours de  ce  principe?  — Non,  certes.  — Quel  est  donc  le  principe 
qui  contient  les  corps?  Si  c'était  un  corps,  il  aurait  besoin  de  Ju- 
piter conserfateurpour  échapper  à  la  dissolution  et  h  la  dispersion. 
Il  faut  que  ce  principe  soifaffranchi  des  passions  corporelles  afin 
de  pouvoir  contenir  les  corps  et  les  préserver  de  la  destruction. 

•  FOf.  Plotin,  mm.  I,  Uv.  m,  S  4,  p.  66.  -  «  Voy.  Enn.  Il,  l.v.  u,  $  6, 
p. m-- s  roy. S iO, p.  210.  -  «  fiiy.  p.  au»  nota  1. 
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Dans  ce  cas,  ce  ne  saurait  être  autre  chose  que  l'incorporel  :  car 
cV«t  la  seule  nature  qui  ^oïi  permanente,  invariable  et  fîtii  n'ail 
rien  lie  corporel.  C  est  pourquoi  l'ineui  [jorul  n'est  pas  engendré, 
ne  prend  pas  d'accroissement,  ne  se  meut  d'aucune  manière,  et 
l'on  a  raison  de  lui  accorder  le  premier  rang.  {Prép.  évang.f 
XV,  17.) 

De  l'être  véritable  et  incorporeL 

Éteroos-nons  ft  l'élre  véritable,  autant  que  notre  iotelUgence  le 
peatv  et  disons  que  la  distinction  da  passé  et  dn  ftitor  ne  tni  con- 
vient pas.  JI  existe  toqjoors  dans  un  temps  déterminé*  le  seul  pré- 
sent SI  l'on  veut  appeler  ce  présent  éternité,  J*y  consens.  Le  passé, 
en  nous  ftiyant,  a  disparu  sans  retour  dans  le  néant,  tandis  que  te 
ftitur  n'est  pas  encore,  et  s'annonce  seulement  comme  pouvant 
arriver  à  être.  Il  n'est  donc  pas  raisonnable  de  penser  que  Télre 
n'existe  pas  d'une  manière  immuable,  que  tantét  il  n'est  plus  cl 
que  tantôt  il  n'est  pas  encore:  ce  serait  admettre  une  impossibilité, 
ce  serait  dire  que  la  même  chose  est  et  n'est  pas  tout  ensemble.  Or, 
rien  ne  pourrniî  réellement  exister  si  Télre  lui-même  tip  possède 
point  l'exisicnce  absolue:  car  le  propre  de  l'être  est  d  êlre  éieniel, 
immobil»  .  immuable,  identique,  de  ne  pouvoir  naître  ni  périr,  croître 
ou  décroître,  augmenter  ou  diimauer.  Par  conséquent,  il  ne  peut 
chanjiçer  delie\i,  il  ne  peut  se  mouvoir  ni  en  avant,  ni  en  arriére,  ni 
en  haut  ni  en  bas,  ni  h  droite  ni  à  gauche,  ni  circulaircmenl.  il 
est  ao  contraire  Ûxc,  ferme,  immobile  et  toujours  identique... 

Tout  ceci  n'est  qu'on  préambule,  et,  pour  ne  rien  dissimuler, 
favqueral  que  je  n'ignore  pas  quelle  est  la  valeur  du  nom  d'incor- 
porel. En  effet.  J'aime  mieux  i>arler  maintenant  que  de  garder  le 
sOenee.  le  dirai  donc  que  le  nom  d'incorporel  est  ce  que  nous 
cberebons  depuis  longtemps  à  définir.  Ët  qu'on  ne  se  prenne  pas 
&  rire  sljedis'que  le  vrai  nom  de  l'incorporel  est  l'essence  et  l'être. 
La  raison  en  est  que  l'être  n'est  sujet  ni  à  la  génération,  ni  h  la 
corruption  ;  qu'il  n'est  susceptible  ni  d'altération  ni  de  perfection- 
nement; qu'il  répugne  à  tout  mouvement  et  ft  tout  changement; 
qu'il  est  simple  et  invariable,  persistant  toujours  dans  la  même 
essence,  et  ne  sortant  jamais  de  son  idcniitc  ni  par  sa  volonté 
propre  ni  par  l'interventioD  d'une  cause  étrangère.  {Frép,  évang.. 
Xi,  100 

Le  premier  iKm*  ei  le  Démiurge» 

Le  premier  Dieu  demeure  en  lui-m(  rr:e  ;  il  est  simple,  parce  que, 
concentré  tout  entier  en  lui-même,  il  ne  peut  subir  aucune  divi- 
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sîon.  Le  second  Dieu  est  un  en  lui  même,  mais  11  se  laisse  empor^ 

ter  par  la  matière,  qui  est  la  dyade^;  s'il  l'tinit,  elle  le  divise,  parce 
que  [a  nniure  de  la  matière  est  de  désirer  et  d'être  dnns  un  éroule- 
ni(  (U  continiioP.  Tant  qtf'iî  roatemple  i'Intelligeacc,  il  denipure 
imniobiie  en  lui  inôrne;  mais  lorsqu'il  abaisse  ses  re^rnrds  sur  la 
matière  et  qu'il  s  en  orciipe,  ii  s'oublie  lui-même  :  il  s  aUaehe  aa 
sensible,  il  l'orne  il  (  ontpacte  quelque  rhosc'dci»  qualités  de  la 
maiière  avec  laciutlle  il  a  désiré  entrer  en  rapport*... 

Le  premier  Dieu  ne  remplit  aucune  fonction  démiiirpque;  il  est 
bculement  lu  père  du  Déiiiiurj^c.  Si,  examinant  la  question  du  Dé- 
miurge, nous  afnrmons  que  le  premier  Dieu  préexiste  et  que  c'est 
ainsi  qu'il  peut  exercer  on  pouvoir  suprême,  ee  début  u'aum  rieo 
que  de  convenable.  Si,  au  lieu  de  nous  occtiper'da  Démiurge,  nous 
cherchions  &  déterminer  la  nature  du  premier  Dieu,  Je  n'oserab 
aborder  un  pareil  sujet  ie  te  passerai  donc  sous  silence  et  Je  pren- 
drai un  autre  débat  pour  mon  discours.  Biais  auparavant,  nous  fe- 
rons la  déclaration  suivante  :  le  premier  Dieu  ne  fait  aucune  œuvre 
et  il  est  vraiment  Roi,  tandis  que  le  Dieu  qui  gouverne  tout,  en  par^ 
courant  le  ciel,  n'est  que  Démiurge.  C'est  pourquoi  nous  partiel* 
pons  à  rinlelligence  quand  elle  descend  et  se  communique  à  fous 
les  êtres  qui  peuvent  la  recevoir.  Pendant  que  Dieu  He  t)éniiiir{?r^ 
nous  regarde  et  se  tourne  vers  chncun  de  nous,  il  arrive  que  la  vie 
et  la  force  se  répandent  dans  nos  corps  échauffés  de  ses  rayons; 
mais,  s'il  -^e  rt  lin;  if  ;in<  la  cnntempinlion  de  soi-même,  tout  s'éteint, 
tandis  que  I  luLelligeace  couUuue  de  vivre  et  jouit  d'une  ejustence 
bienheureuse.... 

Il  y  a  le  même  rapport  entre  le  premier  Dieu  et  le  Démiurge 
qu'outre  celui  qui  .sème  et  celui  qui  cullive.  L  un,  elant  la  semence 
de  toute  àoïc,  répand  ses  germes  dans  toules  les  choses  qui  par- 
ticipent de  lui.  L'autre,  en  législateur,  cultive,  distribue  et  trans- 
porte dans  chacun  de  noos  les  semences  qui  proviennent  du  pre* 
mier  Dieu. 

Toutes  les  choses  qui  passent  à  celui  qui  les  reçoit  en  quittant  ce- 
hil  qui  les  donne  ressemblent  aux  esclaves,  aux  richesses,  à  l'argent 
ciselé  ou  monnayé  :  ce  sont  des  choses  périssables  et  humaines.  Les 
choses  divines  soni  celles  qui,  lorsqu'on  les  donne,  restent  là  d'où 


«  roy.  p.  213,  luHa  I.  ~  *  roy.  p.  145,  note  1.  —  *  Lca|4Ms  DIm»  de 

Num.^  liu?  paraissi'nt  correspondre  aux  bypostases  que  Plotiu  nomme  VIntel' 

Ugcncc  divine  et  l'Âm  lUiiotrteUi,  et  qa'U  (lace  ta^tÊnm  àû  JMm.  Yoy*  Us 
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IIÀITÉ  DU  BVUH,  ont 

«nés  prôYfenneiitM  qui,  en  Mhrint  ft  l'un,  nt  foftt  tonflHr  nul  pré* 
foiûkit  i  Fâtttrê;  qat,  àa  eontraire,  serrent  à  celui-là  même  qui  tes 
donne,  en  le  faisant  ressonfenir  de  ce  qa*n  oubliait.  C'est  là  It 
mie  richesse,  la  belle  science,  qui  sert  à  qu!  la  reçoit,  sans  abàn* 
donner  qui  la  donne.  De  même  vous  voyez  un  flambeau  allumé  à 
un  autre  fiambenn,  rrcfTnnt  h  lumière  sans  que  cHui-ci  la  perde, 
mv"^  snilement  parce  que  la  matière  du  prrmiVr  s'est  nmbrn^f^e  au 
feu  SI  cond'.  Tt  Ilr  est  encore  \n  scleuce  qui  reste  ù  celui  qui  la 
(InnrK".  ei  pourtant  passe,  ideniifiue,  à  celui  qui  la  reçoit.  La  cause 
d  un  tel  phénomène  n'a  rien  d'humain.  Klle  consiste  en  re  que 
Fessence  qui  possède  le  savoir  est  la  même  en  Dieu  qui  ia  donne 
et  en  toi  et  en  moi  qui  la  recevons.  «  La  sagesse»  dit  Platon,  est  un 

>  présent  fait  aux  hommes  par  les  dieux,  apporté  d'en  haut  par 

>  Prométhée  arec  le  feu  étincelantK  » 

Ainsi  le  premier  Dteo  est  immobilè,  le  second  se  ine«i;  rtn  no 
OMoiflipie  40e  riateliigibtc,  l'antre  regarde  tlntelllgible  et  le  sen* 
TS^*^^^'  pas  étonné  que  J*niO  ainsi  parlé  :  car  J'ai  à  dire 
qm^lj^mi^  de  plos  étonnant  encore.  Tandis  que  le  second  Dieu 
êst '  Wnionvement,  le  premier  Dlea  reste  dans  une  immobilité  qae 
J'appellerai  un  mouvement  inné.  C'est  ce  mouvement  qui  est  le 
principo  4»  Tordre,  de  la  conservation  et  de  la  porpétoité  de  runi- 
vwn«>.* 

Comme  Platon  savait  que  le  Dèmiurfre  seul  était  connu  des 
hommes,  tandis  que  le  premier  Dieti,  qu'il  appfllf^  rinlciligence, 
leur  était  inconnu,  il  s  est  exprimé  f*iir  et»  sujet  ni  des  termes  qui 
reviennent  à  dire  :  «  0  hommes,  rintelligence  qiit^  vous  soupçonnes 
»  n'est  pa^  la  pr<  rnu  i  p  inteUigenoc;  il  en  est  une  autre  plus  an- 
»  cienne  e!  plus  (iivi'ie. 

Le  pilote,  ballotté  en  pleine  mer,  assis  au-dessus  du  gnuvemafl, 
dirige  le  navire,  appuyé  sur  la  barre.  Ses  regards  et  son  inielli- 
gence  sont  tournés  vers  les  astres  et  pottrsalvent  leur  course  dans 
le  ciel,  pendant  que  lulMttéme  traverse  tes  mers.  De  même,  le  Dé- 
miorge,  afln  de  ne  pas  briser  la  matière,  ou  pour  qu'elle  ne  lebrtae 
pas  eUe-méme,  après  qn*il  Ta  unie  par  les  liens  de  l'harmonie,  s'y 

a 

«  Celte  idée,  qui  paraît  eoipruotéc  à  PhilOD,  comme  M.  Ravaisson  Vexpli- 
qoe  (t.  II,  p-  'M)5-3C)ti),  est  un  des  principes  rondamentaux  de  la  doctrine  ex- 
posée dans  les  Bfméaâti  de  Ptolin.  Foy.  Bnn.  V,  liv.  1,  TiDy.  aonl  Pai^ 
phyre,  PrHieipn  dt  la  tbéorU  du  intelligibles,  $  ixrii,  pu  kxtiii.  ~  >  Sur 
r«fl6Îiie  de  celle  comparaison,  Foy.  M.  Ravaisson,  t.  II,  p.  267,  note 
I  roy.  PlatoD»  JPMUie,  p.  10  é»  l'éd.  d'il.  Èimaê\  t.  Il,  p.  904  di  la  tradt 
ialL  Cousia. 
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assied  comme  au  gouvernail,  ainsi  qu'un  pilote  sur  un  vilsseau 
battu  par  ia  tempête;  il  dirige  cette  barmonie  en  la  gnuremanl  par 
Los  idées,  et  an  lieu  de  porter.ses  regards  sur  le  ciel»  c*est  sur  le 
Dieu  suprême  qu'il  les  fixe;  et  il  puise  dans  cette  contemplation  la 
sagesse,  et  dans  son  désir,  la  puissance  actîTe.  (Prép*  éwa^.,  XI,  18.) 

Si  Tessence  et  Hdée  sont  rintelligible,  si  l'Inteiligence  est  anté- 
rieure à  Tessenee,  si  elle  en  est  la  cause,  rintelligence  est  le 
Bien.  Si  le  Démiurge  est  le  principe  de  la  génération,  le  Bien  est 
le  principe  de  l'essence.  Il  y  a  analogie  entre  le  Bien  et  le  Dé- 
miurge qui  l'imite,  romme  entre  l'essence  et  la  génération  qui  en 
est  Timage.  Si  le  Dénmirge  de  la  généntîlon  bon,  le  Démiurge 
de  l'essence  sera  le  Bien  absolu  nalurelicmcnt  uni  fi  l'essence.  Le 
second  Dieu,  étant  double  lui-même,  crée  son  idée  et  le  monde  ;  Il 
est  Démiurge  et  ensuite  se  livre  à  la  contemplation.  Pour  parvenir 
à  distinguer  les  quatre  choses  dont  nous  avons  parlé,  nous  les 
désignerons  de  la  manière  suivante  :  le  premier  Dieu  est  It^  Bien 
absolu;  son  image  est  le  Démiurge  bon;  ensuite  vient  Yessetic^i  qui 
dilTère  dans  le  premier  Dieu  et  dans  le  second  Dieu  ;  enfin  l'image 
de  ressence  du  second  IMeu  est  le  monde  embelli  par  sa  participa- 
tion an  beau- 
Tous  les  êtres  qui  participent  du  Bien  ne  participent  de  lui  qu'en 
une  seule  chose,  la  sagesse.  Cest  le  seul  avantage  qu'ils  retirent  de 
la  présence  du  Bien.  La  sagesse  est  le  privilège  du  Premier.  Tou- 
loir  chjercber  bors  de  lui  la  cause  qui  embellit  les  autres  êtres  et 
qui  les  rend  bons,  lersque  cette  cause  réside  en  lui  seul,  ce  serait 
le  propre  d'un  insensé... 

Dans  la  République,  Platon  appelle  le  Bien  idée  du  Bien,  pour 
dire  que  le  Bien  est  l'idée  du  Démiurge  qui,  ainsi  que  nous  l'avons 
reconnu,  n'est  bon  que  parce  qu'il  participe  du  Premier  et  de  l'Un. 
De  môme  que  les  hommes  ont  été  façonnés  par  Vidt^r  de  l'homme 
et  les  bœufs  par  Vid^e  du  b(euf,  de  mémr,  le  Démiurge  n'étant 
bon  que  parce  qu'il  participe  du  Bien  suprême,  son  idée  est  l'Inlel- 
Ugeoce  suprême,  c'est-à-dire  le  Bien  absolut  {Prép.  étang, ^  Xi,  22.) 

*  Pour  connaîtra»  l'opinion  de  NttnK^niu?  sur  la  doffrin?  de  Platon,  Voij.  les 
ft>agm€Diâ  de  sou  traité  De  l'infldélitc  (Ui  Acmâémici«nt  à  i'égard  de  Pla- 
ton (Ëusèbe,  Prép.  evang.,  X.iY,  o-^). 
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VIE  DE  PLOTIN' 


T  fil)  Plotin  De  Toulait  p.^s  rionner  de  détails  &ur  &a  famille  et  sa 
patrie,  par  df'dain  de*  choses  lerreslres,  îl  naquit  [à  Lycopolis'l  la  Ird- 
lièlDe  auuée  du  rcj^tie  de  Seplioit'-Sevère  £205  apréi  J.-C.  -  J,  et  mourut  de  la 
pcsto  èn  Gampaoîe,  à  l'âge  de  MiitoCe-ili  us,  ayant  auprès  de  loi  ud  MOldt 
m  disdples,  EttitMhiag,  U  dmMaie  anode  dn  rigoede  Claade  II  fSTOJ.  A 
rigft  de  Tiiigt-biiit  ans,  il  commença  â  taivre  les  leçons  d'Ammoniu  SaccH 
à  Aleiandrio,  et  resta  près  de  lui  pendant  dix  ans  [232-242].  Aûn  de  connaître 
Î3  philosoptiie  d<'>  Perses  et  de«^  In  liens,  il  accompagna  l'empereur  Gnr  lien 
daii»  son  expédition  en  Mésopolaaiir ,  i!  «e  sjîuv^  ;i  Aiitioebe  après  la  ninrl 
ce  prince  ;  puis  il  vint  à  Koiue  [^44],  ou  il  passa  du  auuees  u  i(i>lruire  quel- 
quel  disciples,  malt  laoa  rien  écrire,  pour  obserrcr  la  cenvention  qu'il  arait 
ftdte  avec  Héreniihii  et  Orisène  de  tenir  aecrêle  la  docIriM  d'Amneniui*  Ceit 
alors  quWmélius  vint  lirdqtieiiler  son  école  L246]. 

(IV-VI)  IMoIin  commeni  a  à  écrire  la  première  année  du  règne  de  Gallien 
[251"1,  et  il  avait  déjà  composé  vinyl  cl  un  livres  quand  Porpltyre  s'alladia  ^ 
lui,  dans  son  i»econd  voyage  à  Komo,  à  l'âge  de  trente  ans,  pour  demeurer  six  ans 
auprès  de  lui  [263-268].  Dans  cet  intervalle.  Plotin  écrivit  vingt-quatre  livres. 
U  CD  rédigea  cinq  autres  pendant  le  séjour  de  Porphf  re  en  SieUe»  el  lei  Inl 
envoya  la  première  année  de  Claude  11  [260].  BnÛn,  pea  «?ant  de  nonrir.  Il 
lui  fit  remettre  led  quatre  derniers  qu  il  ait  composés  [270]. 

(Vfl  V!!fV  Les  principaux  disc4pl.  ->  de  ÎMolin  Turent  (;«Mitiliaous  d'Étrurie, 
surnomme  AiuéUus,£ttstochius  d  Ah  a  andrie,ZoUcu^.  /alius  d'Arabie,  Castricius 
Firmus,  qni  reçut  Plotin  a  sa  campa^^ue  près  de  Miulurues,  Sérapion  d'Alexan- 
drie et  plttsieiirs  idnalcun,  entre  antm  lUisatianni.  Perpbyre  de  Tyr  (M 
le  dernier  disdple  de  t*U>tln.  Celui-ci  le  chargea  de  revoir  tes  ouvrages,  parée 
qu'il  ne  pouvait  se  relire,  par  suite  de  la  Taibleiee  de  sa  vue,  elquil  négligeait 
rorthof;raphe  à  cause  de  l'attention  exclusive  qpi'il  accordait  aux  choses  in- 
tellpf  tuelles. 

(IX)  Plotin  cumpla  aussi  quelques  femmes  au  nombre  de  ses  disciples. 
Lniin,  quoiqu  il  fût  toi^ours  plongé  dans  U  méditatiou,  il  sut  fort  bien  sur- 
follnr  f édnealion  et  fadurtnistratlon  des  Ment  de  plinleors  Jennes  gnus  dont 
la  iMidie  Inl  fUt  confiée  par  suite  de  la  conOanee  qu'il  lat|drtli. 

(\'\U)  Telle  était  la  supériorité  de  son  âme  qu'il  ne  pouvait  être  ensor- 
celé par  dC5  opérations  magiques;  il  avait  d'ailleurs  pour  i^énie  un  dieu, 
n  savait  avec  aœ  grande  perspicacité  pénétrer  les  pensées  el  le  caractère  de 

«  Toy.  les  ffote$  el  Sclainiiteménu  a  la  fin  du  volaine,  p.  St5-ttl1.  —  *  Ibid.,  No- 
tKê  a  Munap*,  p.  316.  -  «  Ibid,,  TakktM  4kroMlogi(iuê  df  K  FIS  tfSPfoMn,  p*31t. 
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CVIII  Vn  DB  FLDTIH. 

eeux  9ii  l'cnlMnleDl.  Il  Joaltiait  d'une  grinde  oooddéntioii  aupite  de  l*eiH 
pereur  GalUen,  meis  me  lotrigue  rempêeht  d'obtenir  de  lui  la  rMmstriKlIlHi 
d'uoe  ville  de  GuDptiiie  qu'A  ronlail  Miner  PleUnopoUi  ei  hiUter  «m 

ses  disciples. 

(XIII-XIV)  FMoUn  ne  s  exprtmaU  pas  toujours  dans  un  langage  correrl, 
mais  il  pariait  avec  inspiralion,  quand  il  était  animé  par  1  ardeur  de  la  ùm- 
CBMiMi.  Il  andt  mb  style  vigmven  el  soMUtntiel.  Qntnt  à  la  pen^,  elle 
était  pleine  d'eriginalilé  :  qaoiipill  fit  dee  emprunts  ans  Plalenkicns»  an 
Péripatéticlens  et  aux  Stoïciens,  il  avait  on  syattuie  Qui  lui  était  propre  ;  il 
suivait  surtout  les  principes  d'Ammonius*. 

(XV-XVI)  Il  (  oniUallit  les  fausses  conséquences  que  certains  rlicleurs  vou- 
laient tirer  du  système  de  Platon  ;  il  rérula  les  erreurs  des  astrologues;  enfin, 
U  démontra  longuement  dans  ses  conférences  les  absurdités  dans  lesquelles  lef 
Gnosliques  tombaient  en  allérant  la  doctrine  de  Platon  par  des  idées  erîen- 
taies,  à  l'appui  desqaelles  ils  eemposalcnt  destines  apocryphes. 

(XVII)  Les  Grecs  prétendaient  à  tort  que  Plolin  s'était  approprié  les  sen- 
limenls  de  Nnm(?nius.  Ceftp  t'ireur  a  été  réfulrr  pnr  Amêlius  dans  un  ouvrage 
iiifiiulé:  De  la  Différence  entre  les  dogmes  de  f lutin  el  ceuxde  Iiitméniut, 
ouvrage  dont  Porphyre  cite  rintroduction*. 

(XVlII-XXi)  Bien  éloigné  de  l'^arrogance  ei  de  la  vanité  des  sophistes,  Plolin 
elNfcliait  plntdt  à  dire  bien  comprendre  sa  doclilneà  ses  disciples  qu*A  les 
convaincre  par  une  discussion  en  règle.  L'originalité  et  la  profondeur  de  la 
dof'frinc  cxposce  dans  ses  écrits  les  faisaient  fort  estimer  de  Longin,  quoique 
ce  ;!ni1  critique  n'en  trouvât  pas  le  «tylp  correct,  comme  l'attestent  \i\  Lettre 
adn'ssce  par  lui  à  Porphyre,  el  le  Début  de  son  traite  De  la  t  in,  ou  i*loliû 
est  déclaré  supérieur  à  tous  les  philosophes  de  son  siècle. 

(XXil-XXIU)  La  sainlelé  de  Ptotln  et  la  divinité  de  son  génie  ont  été 
prodamées  par  on  oracle  d'Apollon.  D'après  cet  oracle,  que  Pefpbyie  com- 
mente [et  dont  il  paraît  être  lui-m^mc  l'autrur  Plotin,  après  avoir  joui  plu- 
sieurs fois  pendant  sa  vie  de  la  vision  du  Dieu  suprême»  «si  allé  rcjointlre  le 
chceur  des  iHcntieureux,  parmi  lesquels  Pytbagore,  Platon,  etc..  jouisâeut 
d'une  éternelle  félicité.  * 

(XXIV)  Porphyre  explique  d'après  quels  principes  II  a  revn  et  classé  en 
tix  Stméadii  tons  les  éerits  de  Plolin.  11  annonce  A  la  Un  de  la  vie  de  notre 
anienr  des  eommeiUatre^.  des  arguments  et  des  sommaires  [travaux  dont 
nou'^  n'avons  plus  que  des  débris  dans  les  Wnc^  de  ia  IMortfs  des  InlelJtf- 

1  Voy.  ci-dessus  les  fragment5s  d'Ammonii!*;,  p  tctv.  —  i  Voy.  encore  h  ce  sujet 
les  fragments  de  iHuaénius,  p.icvui. —  »  Une  de»  preuves  que  Porpfiyrc  est  l'atit»  ur 
de  cetoracle,  O'eatqoe  rallégorle  delà  vie  comparée  au  voyage  d  ilysse  (p.  ^  ùb) 
est  la  reproduction  des  idées  quo  Porphyre  développe  sor  oo  siijet  à  la  fin  do  son 
petit  traité  De  l'Antre  de$  S'/mphes.  Il  paraît  d'arllcnrs  avoir  emprunté  rctfe  r<in- 
ception  à  Numénios,  dont  il  parle  eu  ces  termes  :  C  est  avec  raison,  selon  moi,  quo 
»  Nttvénias  voitdi&s  Ulysse  l'image  de  rhomine  qui  passe  par  toutee  les  épreuves 
»  do  la  fléiiératloa,  et  qui  arrive  ainsi  auprès  de  gens  éloignés  des  lempélee  et  ooai- 
»  pMteneDt  étrangers  à  toute  notioa  do  la  mer.  » 
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PRËMIËRË  ËNNÉàDë. 


La  première  Erméade  tmW^nX  tous  1m  écrits  de  Plolin  qui  îrailenl  de  la 
>1fir3l^  >  Os  l'nils  se  rapporleul  tous  à  une  peti!»»''(>  mnnimne,  puriftaUton  de. 
i  amt  ou  séparation  de  l'dme  et  du  corps-.  Or,  (Htiir  eoi^eigaer  à  téçaiWf 
Vàme  du  corps,  il  faut  résoudre  les  queàlious  suivaules: 

1.  Quelle  partie  ^râme  Ml  fépMibto  do  corps,  poodanl  cette  fk?  QucUe 
partie  ét  VÈm  ne  l'est  pas?— Une  u 

2.  Comment  peut^n  séparer  riae  do  eoifi  par  la  verla,  la  pmoeepMe. 
l'amour      hcau?  —  Livres  it,  ni,  tî. 

3.  En  (|uoi  consiste  le  Boulieur  auquel  nous  conduit  la  Réparation  de  l'âme 
et  du  corps  ?  —  Livre  t  et  ru 

4.  Qu'est  le  Bien  alisolu,  auquel  uous  ue  pouvous  nous  unir  que  par  la 
Séparaliott  del*liBe  et  dn  eorps?— Uvreviu 

5.  Qu'est-ce  que  te  Mal  abeoln?  Comment  te  Descente  de  l'âme  dans  te 
corps  est-elle  un  mal  relatif?  —  Livre  viii. 

Ck  Pourquoi  le  Suicide  ne  petttpil  amener  te  Séparation  eoaq»lè(e  de  rimeet 
du  corps  ?    Uvre  a» 

LIVRE  PREMIER. 

qu'es»»  qui  L'aHUALT  Qi)'B8T^CB  QVB  t'OOm»? 

Iteos    livre,  Plotiu  s'e«i  propose  de  résoudre  une  question  qui  e^t  énoncée 

<  rciy.  Porphyre,  Vit  de  Plotin,  %  ai,  p.  29.  —  a  f'oy.  les  Kote*  et  Èclairci$$t- 
menu,  h  U  fin  du  Tolune,  p.  380.  Jambliipio,  dans  un  morceau  qui  nous  a  été  cou- 
«erré  par  Stobée  [tetoga phyttem,  l,  at,  p.  1057,  éd.  Beeren),  donne  uno  dénuition 

exa'^te  elcnnrisp  dr  la  seporatirm  lîe  l'ôwc  et  du  rorpn  :  «  Pour  Plotfn  cl  I.t  pliip.irt 
»  des  Platoniciens,  la puriflratwn  parfatte  de  l'àme  [la  aéparation  de  l'âme  du 
»  «4»rpê}  consiste  à  s'afAranchir  des  passions,  àoK^priser  les  connaissances  ac(]uisea 
»  par  le»  sens  ettotttoequi  appartient  au  domaine  de  ropinlon,  à  te  détacher  dus 
>  f-nrif'Oplions  qui  se  rnpportonf  .^  ilc^  ohjcfs  rnntorit'ts,  h  ?c  remplir  elo  l'Être etdO 
j  rintelligonce,  et  à  retidro  lo  sujet  peijsiint  semblable  è  l'objet  pensé.  > 

*  Pour  les  Remarques  générales  et  les  Éolaircissemeots  sur  ce  livre,  Voy.  les 
JToiaa  h  la  fin  dn  volume,  p.  Si»40f,  avec  la  noie  de  la  page  lOl.  roy.  auaat  ct- 
dcs.Hus  (p.  Linvi-xcin)  un  morceau  do  Porplnif  Pi  f  Faculté»  de  Vôvir",  i\n\  fst 
Ircs-propre  à  servir  d'introduction  h  ce  !i\MV  On  y  trouve  expliipié  avec  clarté 
et  précision  le  sens  des  moks  partie  et  faculté  de  l'àme,  mots  dont  la  définition 
est  abeolnmentnécesaaireà  l'inietHsence  de  la  question  traitée  ici  par  Plotin. 


Cl  mnaumm» 

tas  te  UmmétYBnnéaie  U  ($16,  p.  187):  QuaUparUeâf  Vém$  ut  H- 
parabiB  du  eorps  pendant  cette  vie  ?  Quelle  partie  ne  l'eet  pof  ?  qncsUoD  ^'A 

transrorme  en  celle-ci:  Qu'est-ce  que  l'animal?  Qu'est-ce  que  t'hnmme^? 

Pour  la  traiter,  il  analyse  toutes  le3  facultéi<\uï  constituent  la  nalure  hu- 
maine, et,  d'après  les  caracl^rej^  qui  «li^tinguent,  il  les  rapporte  à  trois 
principes  esseutiellement  dirfcreiUb:  1  /nidUyfncf,  qui  ti^l  toujours  séparée  du 
corps  ;  VAmg  raiumnable,  qui  est  séparSUe  én  corps,  et  YAm»  imUowwWt, 
qui  CD  esl  iasëparabte  pendaot  Is  vie^  A  Teipositlon  de  celle  théorie  se  trouve 
Joint  Déoessaireinent  no  résumé  sucdnet  de  tont  te  système  dool  élle  n'eit 
qu'un  corollaire. 

Ce  livre  sp  divise  en  deux  parlie;;:  dans  la  première  ■l-M  ,  ï'iotin  discute  les 
diverses  bypolht>»es  qui  onl  t-té  faites  sur  le  sujtl  qu  j]  luilc,  ri  il  examine  let 
idées  exposées  par  Ariiilûte  dans  le  UàiLo  De  l'Ame  ^  ;  lidUs  la  di^uxi^me  (VII* 
XllI),  il  eiplique  sa  propre  doelrlne. 

($1)  Pour  déterminer  ee  que  c*eit  qoe  l'animal,  ce  qot  e*esl  qas 
l'homme,  il  M  déterminer  à  quels  princi^  Apperliennsnt  :  1*  les  passions 
et  les  ssiisalAmf  ;  2*  VopmUm  et  te  ralsofMMMriil;  0*  la  jwm^  énlHator. 


«  Pour  let  Êelairctuement*,  Yoy.  sépairaUom  de  témê  -et  dm  eorpt»  p.  «0.  — 

s  Voy.  Faculté*  de  l'âme  humaine,  p.  SiHIW.  —  ^  Voy.  Rapproehemenls  entre  la 
doctrine  de  Plutin  et  celle  J'  irislntc  sur  leg  facultés  de  t  âme  humaine,  p.  ?k^0; 
Rapport*  de  l'âme  avec  U  corpi,  p.  556;  Doctriue  de  Plotin  $ur  ta  nature  animale 
deuu  l'homme,  p.  «Kl  ;  Mapproehemente  entre  ta  doeitine  d»  Ptottn  et  cette  d^AHe- 
tote,  p.  ^08.  Avant  nous,  K.  Sleinhart  avait  d<^jà  signalé  dans  ses  Meletemata  plo- 
tiniana  (p.  54)  les  rapports  do  la  fiorfrînp  qup  Plotin  professe  aiir  Ifs  frot.»  partie» 
de  l'àme  avec  celle  qu'Ariâtolc  enseigne  sur  le  mûmc  sujet  :  «  Plotinus  recte  vidit 
Ariatoteleiii  naturam  anime  nondum  ab  omni  parte  accurata  deflnivisae;  qui. 
quum  Mentetn  separûhitem  a  corpore  en»e  doeuiaset  et  pror.sus  diveream  ah  Anin^a 
8tnfni>;si't.  ilniili  rm  quasi  anitni  huninnï  nitnrnm  irnlii\i<:5r  vi(i<^hîiftir.  it.i  ut 
anima  corporis  sit  ilomina  ac  magistra,  mens  anima;,-  quod  quamvU  contra  phy- 
•ieos  illos,  qui  meotem  ab  aniaia  nuaquam  aatta  dlstfnxerant,  vertsaime  monltum 
easett  minus  tamen  in  bac  doctrina  cognosci  potorat  qnis  mentis  animsqne  ait 
nexiis  o\  qfi«m  mentis  partem  anima  hnhc.it  ;  oi  fn.  ilc  Dieœarchi  alionimqTio 
errores  enasci  poteraot,  qui,  ne  auimum  in  duas  divei  '^  is  partes  disrerpere  et 
goasi  distrabere  videreotur«  solam  aolmsm  aliquld  oaae  ucijue  ttano  t  corpora  ae- 
parabilev  oplnarenlur.  Instîtuit  igitor  Plotliitta  ostendere  animaw^  «pu  <a*f  a 
mente  dh'ulsam  et  vere  diveream,  *ed  efficaciam  illam  etse  mentit  neceuariam, 
qux  «ua  natura,  sua  vi,  suo  motii,  totam  rerum  univcrsitatcm  et  gignat  et  formis 
vivis  replcal...  Quod  ita  feoit  ut  etiam  animam,  qua  a  mente  Uluetrata  de  iingulit 
rehue  eogittt,  a  corpore  aaporafrilam  eeee  afflrmaret.  et,  qua  Ariatoteles  de  piara 
fnentf  doc  ucrat.  de  anima  ratione  prœdita  quoquc  dicendum  esse  oslenderel;  sic 
et  mentis  et  auitusi  aiiniortalilatem  sibi  VHirhatttr  sa'is  iJemonsfr:iv:sse.  Seil  ncqne 
PlotîQO  conUgit,  ut  dupliccm  bomiuts  Daturum  «tU  wràm  uiuuiuu  coucoidiiiai  re- 
vocaret;  nam  quum  Ariatotelee  aupra  animam  meotom  estuliaaet,  ipae  rotiùmaltm 
animam  ab  anima  inferiori  sive  vitull  sive  sentiendi  vi  inttructa  discerni  voluit 
et  illam  menti,  hanc  corpori  proxtme  adhœrere  exislimnvif,  ita  ut  jam  îpsius 
fiiiiuid.*  natura  in  duas  diverses  partes  di^ccdere  videretur;  quam  ditUcullatem 
nulle  modo  eolvere  polult,  quia  oorpora  terreatria  non  neoeaaarit  qniadan  anima 
opillcia  etque  iaatmmenta*  sed  vana  ainuiscra  eaae  potebst-  > 
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Ob  d0|t««fii  déterminer  quel  eii  le  prijidp«  qui  po&e  ces  quesUoM  el  q/û 
CD  *HiM  U  foIflUoaS 
dl)  Ut  pmiom$  «1  les  mnUUm  n'apparUinoait:  !•  li  à  Ydm  rm^ 

parce  que,  possédant  par  elle-mécne  uae  activité  ioné«,  l'âme  pure  ml  impas- 
sible- ;  2'  (Ill-V)  ni  au  rom}t<né  dr  l'dmc  raisonnable  et  dn  rorps  orguniic, 
parce  n^^i  si  l'àm»'  raivoiitiablf  csL  a^cc  le  corps  dans  le  inùue  rap|>ort  que 
rarli*<m  a.ec  suu  iu^irumeal  ou  que  ic  pilote  avec  le  uavirei  les  pa»ftioa4 
M  peBveui  pasaar  dt  eurpi  datt  Tina  ralaoïuiable,  qui  en  «ii  la  foraa  sépu- 
nUe,  €l  qui,  par  eooséqueal,  tout  eo  étant  présente  an  corps,  y  dsoMiri 
impataiWt  coodom  l'eai  la  Imiiirt  riptoine  dans  l'air»,  m  sort*  qa'tUe 
n'éprouve  pas  les  ménies  passions  que  le  corps,  ni  des  passions  analogues; 
3"  (Vl)  lu  iiLi  corps  organise  seul,  si  l'oa  adlBSi  qufi  ISft  (acuUéi  qiÙ  S'j 
rapporteni  ne  resseuUtil  pa»  ses  passions, 

CVll)  Le  «eut  moyea  de  résoudre  les  diflicullés  précédentes,  c'est  de  recon^ 
ttiliv  ga'il  y  «  dins  VUw  liiitiM  Irais  porKss»  V4m  jmtfêomttlK  l'-ix 
wiiiWMiaMs  d  r JMsll^#9Sff. 

1»  ilivw  ^rraiioima^e.  —  Pour  e^lkmsr  la  communication  de  l'âme  ralson*- 
nable,  qui  est  impassible,  at^ç  \e  corps  organis»',  qtii  pAiit,  il  faut  aimeitre 
que  de  l'âme  raisonnable  éiuaiie  une  puissance  iuU  i  ituire  ,  l  àiiie  irraison- 
nable;  par  sa  préseuce  dans  le  corps  orgauist:,  l  Ame  trratêunnatfU  cuusûlua 
Vdwtmtl;  «!est  à  cUe  qu'appartiennent  le3  poMtofu  ainsi  que  les  ttnêOf 

n  y  a  d'ailleurs  dans  la  aanaatioa  deux  cléiMOls  fort  diitinels  :  la 

sation  exléiieun  ou  patfion,  qui  résuHe  de  Vimpression  faite  par  l'objet 
extérieur  sur  l'organe,  et  qui  apparlieiii  a  i  aiiia  irraisonnable;  la  tcniali&n 
vUerifsuret  qui  est  ia  parcapttQn  de  la  pai4Mti,  fU  ia  reprisetUalion  leiutAit, 
et  qui  appartient  à  Tàme  raisonnable. 

9»  Ami  rotaoniMiMs.—  La  ssnsnMNi  mf^y^iirsi  l'teoiMIlMi  inUUêe- 
ÉiÊiUê,  l'tpiitlon  a  U  ralioii  diseurn'vf  sotl  les  HNollés  de  i'Àm  raé- 
âormable  et  constituent  essentiellement  VHomme  ». 

>  InMligencê.—  La  pen5(^e  intuitive  appartient  à  VItUeUiig$ne9,  k  la* 
quelle  la  raison  discursive  empruiUe  »e$  priucipes'. 

(VJH)  Considéré  daus  ses  rapports  avec  les  trois  liypusUses  divines  (\)ita 
m  IVa,  rintetlîgence  tuprémcict  I'Ajus  uaiTOfSsUe),  t'beiiUM^  par  l'imîjéqtii 
AU  lefSsod  doaoa  Un,  ssmlltehe  àDkB,  I  TUa.  fil  ptano  m  h  «ado 
iileUîsiMn;  par  ooa  <iifsl«»siMf ,  Il  «lie  es  tsfpoii  ame  lltisIMgsws  sn- 


i  fay.  Wamttét  é»  Vém  fewiiMliM,  p.  WS-Wi,  MniaCie»,  p.  mmn  pm^UmÊ, 
P.8SS:  flftnlon»  p.  m;  intagin^ion,  p.  xsft-séO;  ratfon  dtmmnwe,  p.  S4i-S4X; 

intelligencf.  p.  conirrfpnr*,  p.  T'ii-^T.Ti.  —2  Dans  un  fragment  de  son  traité 

De  {'ime,  Jamblique  cite  en  ces  termes  la  tin  du  a  de  ce  livre:  «  Plotin  enlève  i 
»  l'âme  les  facultés  irrattotinalla»,  la  aanaatton,  l'imagination,  la  mémaina,  ta  rai- 
>  senneoEient.  La  raiaoa  para  ait  la  seule  faailté  qv'il  attribua  i  raaaasce  pure  da 
»  l'âme  et  qu'il  rcgarrîe  romme  conforme  h  la  natur*»  do  r».tip  f.«sfM>^»»  »  (Stobée, 
Eclo,}(F  physieae,  l,  94;  P-  Wi|  éd.  Heeren.)  —  >  Foy.  napporU  d«  l  àme  avte  U  wrp§, 
p.  7ôb-36i.  —  *  roy-  Àm  irraiioiwoètet  p.  SM;  ir«fiir«  Mi<«Mje,  p.  mm»  — 
•  fby.  âm»rmi90muMê,  p, MSW.  faUtlJfww,  p.  «BS«aS,  ill  SM. 
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prtaie  dont  il  Uetit  &es  idéeg;  par  Yeuence  de  son  dm*,  qui  est  tout  à  la  fois 
HtdMtibh  0ê  OMt^bte  (indïTisible,  en  tantqo'dte  «1  ta»  nlMnnaMe;  di- 
viiiMe»  «  twt^'élte  Ml  êm  ImiioBBible,  en  rapport  wrm  ks  «vMMt), 

il  participe  à  l'essence  de  l'Ame  unifmNft,  qni  est  élie-indiiie  toat  k  U  foU 

indivisible  et  divisible  (indivi?iMe,  en  re  qu'elle  est  une  dans  l'univers  el 
qu'elle  r^le  en  elle-m^e  louL  en  répandant  partout  la  vie;  divisible,  en  ce 
qu'elle  est  la  Fuissance  nalurOle  et  génératrice,  de  laquelle  procèdent  les 
ému  muÊÊImt  tt  véfiétativei  ou  raitont  séminales  qui  animeDt  tons  lot 
oorps  vivant!*)* 

(IX)  CoDsidérie  en  «iiMniBe,  l'Ame  humaine  «t  impeccable  et  inlkilUMe  ; 

si  elle  pèche  ou  si  elle  se  trompe,  c'est  qu'elle  cède  aux  passions  et  aux  ap- 
pétits de  la  nature  ammale"^  ou  qu'elle  est  égarée  p?»r  Vimagination  sen- 
sible» Le  caradère  des  laib  qui  be  rappor  tent  à  la  nature  animale  est  de  ne 
pouvoir  &e  produire  &au&  les  organes;  le  caractère  des  TaiU  propres  à  l'àme 
eil  de  n'aToir  patlwaoiB  Al  corps  pour  se  proMn*.  La  Mité  euentiene  et 
conililnttve  de  rime,  la  raUom  dieeurilpf,  eit  indépendante  despasriMii: 
é'kin  efttéclle  perçoit  les  représentations  sensibles,  deraulre  elle  s'exerce  mt 
les  pensées  Inluîlivef.  (X)  Nous  dr^si^^ne  An\x  rbose?,  ou  Vdme  ûnic  la 
partie  animalf  qu'elle  illumine,  ou  la  partie  suprnrurc .  Vhomme,  qui  pos- 
ièàe  les  vertus  tnieUedueUes  V  (Xi)  Les  racullés  qui  appartiennent  à  la  nature 
animale  s'exercent  dans  l'enAnce,  mais  l'intelligence  illumine  alors  rar^Mnt 
rime  hamaine,  parce  qull  Amt  réflédilr  à  ee  qn*eo  poisède  en  toi  penr  le 
Taire  fesser  de  la  puissance  à  l'acte». 

Quant  au  principe  qui  anime  la  bête,  c'est,  ou  la  partie  sentitive  et  vé' 
gétaiive  d'une  dme  humaine  qui  a  péché  (partie  qui  est  seule  présente  dans 
le  corps  de  la  bête),  ou  une  ration  séminale  qui  procède  de  l'^e  uniTcr* 
selle  ". 

(XII)  Si  rime  knmeinepêelm  et  en  est  punie  en  panant  dani  de  Banvenn 
«erps',  e'eit  qn'an  lien  de  rester  pore,  «De  m  dneenAir  dMnn  corp$,  et 

i  foy.  Théoriâ  des  trois  kyposteuss  dMuê,  p.  31040;  lopporfar  de  Vàmm  km- 
Maine  aver  les  trois  ftvpof^?"'*  tUrinet,  p.  :^€^VTW;  Rapprorh  entent  s  entre  la  doc- 
trine 4*  Plotin  et  celte  de  Platon,  p.  5t>T.  L'opinion  que  nous  avons  enaisc  dans  ce 
damier  éclaireiaMmeniaur  la  manière  dont  Piotin  interprète  un  passage  do  Tintés 
est  oomplétemmt  d'aoeord  avec  oetlo  do  K.  Steinhart  :  <  Plomnqvo  PloUnoa,  quam 
de  animnr;  natura  r\ponit,  en  sequitur  qii.-e  Plalo  in  Timœo  docuorat.  Sic,  quum  ihi 
invenissct  Dcuin  ex  duabus  dîversis  naturis,  quaruni  uns  non  posait  în  partes 
discedere,  altéra  circam  corpora  divisa  ac  distributa  sit,  tertiam  aliquam  niscuisse 
•t  eonposuisao,  In  medio  iaier  poram  mentem  et  oorpora  looo  ooHoeatam,  lioc 
divinum  n  Platnnp  pmpositum  œnigina  judirat  et  ita  rc  '  '  r.\piicnl,  ut  dicat  Ani- 
œam  univers!  esse  istam  compositam  naturam:  hanc  euini  m  partes  vidcri  qutdem 
diviaam  et  in  oorpora  diapersam,  sed  vcre  non  esse  divisam,  neque,  elst  infloitam 
singularittoi  animaram  oompleetatur  multitudinem  et  varletalem,  ipaam  in  mol- 
litudinf'm  dilnhi,  sed  unnm  es>c  in  mulfis  corporibus  vires  suas  diversis  modis  ne 
formis  exserentent.  >  {Meietemala  plotiniana,  p.  16.)  —  >  Voy.  Séparatiim  de  V&me 
et  du  corps,  p.  3M^3M.  —  *  voy.  p.  3(».  3(ii.  308.  —  A  foy.  p.  381-iOO.  —  S  FO|f. 
p.  M64ia.  •  roy.  nature  animais  dans  la  6dle,  p.  STI-m  —  9  Foy.  Métsmpeg 
easst  p.  MMKT,  4M.  K.  Steinhart  bit  reaurquer  awec  raison  4|ne,  dans  ce  psasaf*. 
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qu'eUe  a  incliné  vers  lui  en  y  protim^ani  une  image  d'flle-nième,  inirige  qui 
^  l'âme  irraisoDoable  ou  oâtore  animale.  hUe  m  possède  plus  alors  que  la 
WÊtim  aeUve^  Undis  qa'en  5e  toumaot  Yen  le  moode  ioielUgibid  elle  poà- 
fMt  la  9êHu  comUmpiûUvtj  cmiditios  ««WDtklIe  dv  bonhear  <. 

(XUl)  L*  priBdpa  ^ «MÊOta»  Aréumi  UMtM Im  qnesliont  précédeote», 
c'est  le  prlDcipe  que  nous  appehnii  /font,  e*«il-l-dira  Vém,  qni  le  coMidtra 
elle-même  p^r  la  reflexion'*. 

Quanl  à  l'intelligence,  elh>  nôtre  en  ce  sens  que  l'àme  est  iutelUgeote; 
nai6  la  fk  ioteUeetuelle  est  pour  nous  une  rie  supéri^e'. 


LIVRE  DEUXIÈME. 


HXS  VIftTUS*. 

Dans  ce  livre,  Plolin  a  pour  Uû  d'expliquer  commenl  nous  devenons  st-m- 
blableà  à  Dieu  par  la  vertu,  dont  il  dii>tiogue  quatre  espèces:  vertus  civileSf 
verlui  jmriflcattvet^  vertuê  de  Fdme  purifiée^  vertut  exemplaires. 

<S  l-Il}  Nous  devenoos  MinMsbks  à  Dieu  par  la  Tartu  *,  quoique  Diaa  ne 
ppMède  pas  laHndma  la  Terlo.  Od  ne  eaunlt  ea  effet  loi  attribuer  la  première 
c^éee  de  vertus,  les  vertus  dvilêi  :  la  prudence^  qui  se  rapporte  à  la  partie 
taisomiaiile  de  notre  être,  le  courage,  qui  se  rapporte  à  ta  partie  irascible,  la 

Ptotin  n'exprime  d'une  manière  dubitative  no  ^ujt  l  de  la  t  hulo  «le  PAmo  et  de  la 
int'»r'mi>*vcosp  :  «  Plntmiif^  «"«o  videtnr  UTclinan'  tit  omtien^  ill.itii  tJooirinam  pf  de 
aaimarum  mtgratiQne  Cl  de  primo  earum  lapsu,  qum  uiali  fuertt  urigu,  lu  dubita- 

tioDen  Toeara  audeal;  qua  in  re  Platools  menten  multo  recUua  profecto  perapexit 

quam  reliqiii  omnes,  qui  illis  temporibus  et  ante  illum  et  post  eum  Platoniri  nomi- 
nabantur.  ^  [Hfletemata  plntiniana,  p.  17.)  Il  y  a  plus  :  d.'uis  san  livre  De  la 
DtMunte  de  l'àtne  dam  le  corps,  Plotin  critique  furmclienient  la  doctrine  do 
Platon  sur  la  ehnte  de  Vftme  ;  il  écrit  mène  ces  paroles  très-remarquables  : 
<  L'àme,  étant  un  dieu  inférieur,  deeeend  ici-ba»  par  suite  d'une  inelination  oo- 
UnUaire,  dans  le  but  d'exercer  sa  puissance  et  d'amer  ce  qui  est  au-de«s'>i«« 
d^eUe.  Si  elle  fuit  promptement  d'iei-bas,  elle  n'a  pas  a  regretter  d'avoir  prix 
csmaiwMW»  êm  sioi  et  de  eemiir  quelle  est  la  nature  du  vite,  ni  dmMir  monifeelé 
aw  facultés  et  fait  voir  ses  actes  et  ses  oeuvres.  Les  facultés  de  l'Ame  seraient  inu- 
tiles si  elles  sommf illaient  toujours  dans  l'essence  incorpor^^llc  snn«;  pnsser  « 
l'acte.  L'Âme  ignorerait  elle-même  ce  qu'elle  possède,  si  ses  facultés  ne  se  mani- 
iestsîent  pas  par  la  frroMtfîon  ;  car  &e$t  l'uete  qui  partout  montfeeU  lapuieeaueêf 
eelie-ci,  sans  cela,  serait  complètement  cachi-c  et  obscure,  ou  plutôt  elle  n'existerait 
pas  et  ne  po'S'îMprail  pas  de  réaîitc'.  >  (Bnn.  IV,  liv.  viii,  g  5.) 

'  ïoy.  p.  4i5-417.  —  *  Voy.  Conscience,  p.  3!Si-TO.'S.  —  >  }  oy.  Rapports  de  la  Sen- 
eikUité,  de  la  Matmm  àteenreioê  et  de  l'Intelligence,  p.  aiB-rao. 

4  Pour  les  Bemarques  générales  et  les  ficlairciaisments  mr  ce  livre,  foy.  les 
Notes  h  la  fin  du  voliimt^,  p.  an.  —  »  rpy.,  p.  m,  le  paaaage  du  Théétite  de  Platon 
auquel  Plotin  fait  aliusiuo. 

h 


CXIV 


te}ii])eranrey  qui  est  l'accord  de  la  pariic  (  (hk  upîscibîe  pl  t]o  la  ^ai^nn,  lijusUei^ 
qui  coubisle  «iaiis  raccampliâseinenl  par  loules  ces  (acuités  de  la  lonction  propre 
à  cbacuue  délie»*.  Cependant  ces  verluB  nous  rendent  seoiblableâ  à  Diea 
parctt  que,  réglant  mm  appélitt  et  mui  Mmat  di»  AnuMci  opiafont,  «liai 
dooueiit  «M  nwMiroà  oolrelaia  coMMuMfofiMà  iM  aatUra»  êtMi  Unit 
IMrticiperaiiili  à  VmÊtnw  inlelligible. 

(III)  Nous  nous  rapprochons  encore  plus  de  Dieu  par  la  r^ptixii^me  espèce  rîf* 
vertuii,  les  verlui  puriUcatives:  la  prudence  ^  par  laquelle  i  àme  pense  par 
elle-même  au  lieu  d'opiAeravec  le  corps,  la  temptrance,  par  laquelle  elle  cesse 
de  partager  les  passions  du  corps,  le  courage,  par  lequel  elle  ne  craint  pas 
d*êlre  séparé  du  corps,  H  laiwllcf,  par  taqaelle  riDtelljgence  eonunande  et 
est  obéie.  Ces  vertus  rendent  Vâme  semblable  k  Dieu,  parce  qa*dles  lai  pei^ 
mettrnt  d'être  impassible  et  de  penser  les  choses  inlelligibles. 

(IV-VJ)  Quand  l'âme  est  purinét',  il  faut  la  tourner  vers  fUcu;  par  cette 
conversion ,  l'Ame  t-ilaircil  les  idées  qu'elle  a  en  elle-m^me  des  objets  inlel- 
ligibles. Eu  même  temps,  elle  se  sépare  du  corps,  eu  réprimant  ses  passions 
et  eD  n*aficordant  à  ses  besolos  que  ce  qui  leur  est  strlcteoieDt  nécessalTe.  Dans 
cet  état,  elle  possède  les  vsrtot  dê  Vdmê  jmrtflée:  la  prtHbiicf»  qol  est  la 
conlcmplatlon  des  essences  inlelligibles,  laitislfet »  qui  comlsle  A  diriger  l'actioa 
de  l'ànTe  Tcrs  l'inirlligenre,  la  tempérance ,  qui  est  la  conversion  intime  de 
l'âme  vers  l'iritt  uigcnce.  le  courage^  qui  est  l'impassibilité  par  laquelle  L'àme 
devient  semblable  à  ce  qu'elle  contemple. 

(Vil)  Les  vertus  ont  dans  lime  le  même  enchaînement  qu'ont  entre  eux 
dans  l'intelligence  les  types  supériwn  à  ta  vertu  (tes  vertut  tœmplairtê): 
pour  l'intelltgeoee,  la  pensée  est  la  prudence ,  la  eonvcrsioD  Tert  té^mèm 
est  la  tempérance,  l'accomplissement  de  sa  fonction  propre  est  laintffet,  et  la 
pffsêvéranre  fi  r^^ster  en  soi-m«^me  est  le  courage. 

Quiconque  possède  les  v(  i  ius  de  l  ordre  supérieur  po9»ède  nécessairemwl  en 
puissance  celles  de  l  ordi  c  iuiéricor.  Mais  eeUii  qui  possède  tes  iorerieures  ne 
poMède  pas  BéecualNMl  les  supérieima. 

C'est  il  la  prudence  qu'U  apparttail  d'eiaaiiBer  la  nature  et  les  rapports  des 
vertus*. 

L'homme  vertueux  ne  se  eontealtta  pat  de  pratiquer  les  rerliii  etoHes;  il 
aspirera  h  In  Tic  diviue,  en  pMBaBt  pow  moddlo  l'intelligenea inpffèmo  <■! 
contient  les  iypca  des  verUu. 


i  yoy-t  397,  le  passage  de  la  République  do  Platon  auquel  Ploliu  a  ompruultf 
1«  définition  qu'il  donne  de  cea  quatre  vérins.  Il  est  également  nécesetire  de 
rapproi  het  do  t  o  IImo  \o  comtncnlairo  qu'en  a  donné  Porphyre  dans  ges  J^n- 
dpei  de  la  théorie  des  intelligibleg  (g  I,  p.  u)  et  le  résumé  qu'en  a  fait  Macroho 
(résumé  cité  p.  401-403  de  ce  volume).  —  '  Pour  i  luUiiligtiace  dea  cou&idérations 
que  Plotia  Indique  dans  ce  passai,  U  est  nécessaire  de  reooorir  auseaplieatioas 
qui  se  trouvent  dans  les  ^elM,  p.  SMOI. 
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UVBB  TaOISlÈME. 

Ds  là  ntAUBcnointE 
ou  DES  aoTsiis  d'élever  l'àme  au  monde  intelligible*. 

L'ofejel  de  M  Une  «t  d'expoMt  ptr  ipielle  iiiéiM«  peut  t'opénrlA  nmt 

ét  Vime  an  monde  inlelliglblé. 

(S  0  Celui  qu'on  veut  élpver  au  morrlf  infrîtti'ihlo  doit,  îor«;  de  la  première 
génértihon,  être  descendu  kl-bas  pour  former  un  Muaiden,  uo  AmuA  ou  un 
Pbîlo>oplie 

Le  Musicien  est  seosibte  à  la  beauté  de  la  voix  et  des  accords.  11  est  iiéces- 
flilra  de  loi  tpprendre  i  dUUnguer ,  dini  les  rbythmes  et  les  cbtnls  <pû  le 
elintiiciit,  la  matière  de  la  ferme,  les  simples  sons  de  Itiarmonie  Intelligible, 

dont  la  conception  le  conduira,  avec  l'aide  du  raisonDement,  I  reconnaître  des 
▼éfilés  (10 "il  ignorait  lout  en  les  possc'dijnt  instinrlivrmpnl. 

(ir  l.'Amant  a  quelque  réminiscence  du  hcrtii.  Du  lui  enseignera  .1  ne  pas 
se  conteuter  d'admirer  un  seul  corps,  h  reconnaître  la  beauté  dan»  tous  les  corps 
où  elle  se  trouve,  à  la  distinguer  uièuie  dans  les  arts,  les  sciences  et  les  vertus; 
pois  des  fertns  on  raerera  ft  nntelllgeoce  et  â  l'Être. 

(Dl)  Quant  an  PtaHoseplie,  il  sdfllt  de  lui  indiquer  la  rente  I  suivre  pour 
s'élever  an  monde  lolelllstble:  on  lui  enseignera  d'alNird  les  Malhéniati<|ttes, 
pui-  \a  Di.tlecllque. 

(IV-V)  La  rVi;<!c'Miqne  es!  ta  science  qui  étudie  l'ctrr  \  rrilable  el  le  non-t^fre, 
le  bien  el  son  contraire.  Au  moyen  delà  inctliode  platonicienne,  elle  discir.ie 
les  idées,  âéônit  les  objets,  s'élève  aux  premiers  genres  des  êtres,  descend 
des  prine^  aui  conséquences  ou  remonte  dei  conséquences  eut  principes, 
fille  est  fort  supérieure  à  la  Logique  qui  ne  trille  que  des  pr opo«iUoDs  et 
des  arguments.  Tirant  ses  principes  de  llntelligence ,  elle  saisit  par  intuition 
Vttre  réel  eu  m<^me  temps  que  l'idée,  et  De  s'occupe  qu'aocideatellement  de 
l'erreur  ainsi  que  du  sophisme  \ 

(VF)  La  Dialeclîque  est  la  partie  la  plus  »  mineule  de  la  l'hilosopiiie.  La 
Physique  a  besoiu  de  sou  secours  et  la  Morale  lui  emprunte  ses  principes, 
tas  la  legesse,  que  donne  la  Dlalecllque,  on  ne  aurait  s*éiever  des  nrlas 
Inférieiifcs  aux  vertus  parMtcs 

■Four  tes  Remarques  générales  et  lee  Èdalrclaseneats  «or  oe  livret  Foy.  lea 
J«ft»,  p.  404.  —  >  Pour  les  emprunta  que  Plotln  a  faits  à  Platon  sur  ce  sujet,  Toy. 

p.  ifti  ^^m  — 3  Sur  ta  Dialectique,  Bur  la  mr^hodo  «lo  PI;Uon  et  cpIIm  d'Aristnto, 
f6i/.  p.  406-411.  roy.  aiMsi  La  dissertation  de  k.  Hteintiart,  DeDiaUcttea  jdotiniaMt, 
f.  ié.^*  Sur  lee  rapports  de  laOialeotiipM  avec  la  Morale,  foy.  cUpréa^  p.  MU  101. 
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SOMMAIRES. 


LIVRE  QUATRIÈME. 

DU  BOHHBUK*. 

(S  I)  Les  di^dnilions  qu'ont  données  du  bonheur  les  Péripatéliciens,  les 
Slokiens,  Ips  f .yrt'naiques  el  les  Épicuriens  ne  sauraient  satisfaire  la  rai<.on  : 
car,  ù\&bien-vivre  consiste  poil  dans  l'accomplissement  de  sa  fin  propre, soil 
dans  une  vie  conforme  a  la  nature,  soil  dans  le  bien-éire^  soil  dans  Vatdraxie 
{\'impertMrMaite\  oa  eiioliligid'adiiifitbpeqiM  tesaDiniauii,  que  les  pltolct 
mêmes  penveiit  dfo»  iKvr». 

(II)  Qaand  on  distingue  le  bonheur  de  la  vie  en  général,  qu'on  le  regarde 
comme  supérieur  à  la  rir  végétative  cl  môme  à  la  vie  scnsilii  c,  qu'on  le  place 
dans  la  vie  raisonnable  (romme  le  fait  Arisloicl^,  il  resie  enore  à  dire 
pourquoi  on  accorde  la  pi  eciiiiiK  iice  à  la  vie  raisuiiii.ibU',a  t  .vpliijuer  si  on  os- 
tioie  la  raison  pour  elle-uit^oïc  ou  seulemeiil  pour  les  objeU  qu'elle  peui  uuus 
procurer  alio  i»  saUiblre  les  premiers  ImsoIiu  de  la  oatures  car  ce  B*est  pai 
dans  la  coDiemplalion  des  objets  sensibles  qne  consistent  l'essence  el  la  per- 
fection de  la  raison. 

(Ill-lV^  I.e  honlfeur  appartient  à  l'èlrc  vivant;  mais  il  n'appartient  pas  à 
tous  les  ^Ircs  vivants.  Le  bonheur  consiste  dayis  la  vie  parfaite,  véritable  et 
réelle^  qui  est  la  vie  intellectuelle^,  tout  honioie  possède  celte  vie,  soit  eu 
puissance,  soil  en  acte.  Dès  qu'il  la  possède  en  acte,  il  est  hcureui:  car  il  a 
ion  bien  en  lui-même;  il  n*a  plus  rien  à  désirer;  anciine  aflllclion  ne  peut 
atteindre  la  partie  intérieure  de  son  être,  el  la  possesston  des  objets  |»x)pres 
à  satisfaire  les  besoins  du  corps  n'intéresse  point  l'homme  viTitable. 

(V-VI)  M  n'»":!  point  nécessaire  (comme  ie  croit  Arislole')  d'ajouff^r  à  l:i  »••> 
parfaite  les  bu  us  extérieurs,  la  santé,  la  richesse,  etc.  Le  bonhcui  coiiM>te 
dans  la  possession  du  véritable  bien,  abstraction  faite  de  ses  accessoires.  Lies 
objets  propres  à  satisraire  nos  besoins,  U  ssnid,  la  riebesse,  etc.,  sont  des 
tluuu  nécntairti  plutôt  que  des  M«m,  et  ils  no  doifeni  pas  être  oomptés 
■u  nombre  des  éléments  de  notre  ttn*. 

(VU-X)  S'il  arrive  à  I  homme  vertueui  quelque  accident  contre  sa  volonté, 
commPla  perle  d  un  tils,  mine  de  sa  pairie,  etc.,  sou  bonln-ur  n'en  esl  pas 
altéré^  Lu  pareil  liomme  ne  se  laisse  pas  affliger  par  les  douleurs  des  autres, 
ni  efllrayer  par  la  craiole  de  ce  qui  peularriver.  Quant  à  ^es  propres  souffrances, 
il  tes  supporte  am  une  âme  inébranlable  et  impassible ,  ou  bien  il  s'y  sous- 

'  Pour  les  Remarques  générales  et  les  Éclaircissements  sur  ce  livre,  Voy.  les  Noteê, 
p.  411.  —  *  Voy.  p.  Wi.  —  *  Cette  déOnition  de  la  «te  parfaite  doit  être  comparée 
à  celle  qu'eu  donne  Âriatote.  roy.  p.  MO.-.-*  foy.  p.  414. ~»|roy.  g.  Basile, 

IJoinelie  aux  jeunes  gens,  *  P<Mir  la  (•ompnmi^oii  de  ces  idées  avec  (^oIIps 

des  Stoïciens,  Voy.  les  Notet  de  ce  volume,  p.  418.  Voy.  auast  Sêoéque,  Lettres  à 
tMeUiu;  i,  70,  7i,  74,  ^,,9L 
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trait  par  la  morl*.  Dans  quelque  état  qu'il  se  trouve,  il  est  heureuiL  laul  qu'il 
caotimif  d'êlra  ▼ertmoi.  U  perle  nême  de  la  raisoB  n'anéaDlil  pis  le  bon- 
kCBT,  si  die  n'caipêdie  pM  de  posséder  la  sigesse  en  aele,  d*exerccr  i*acliTilé 

do  principe  inleilecluel.  Celle  activité  peut  s*esereer  sans  être  sentie:  la  con- 
stientr  implique  la  réflexion;  mais  !d  rfflexion  est  si  peu  oéeestaire  à  la  pensée 
qu  elle  semble  au  contraire  en  alfaiblir  l  énerj^ie. 

La  Tolonté  de  l'homme  vertueuii  a  pour  seul  but  la  conversion  de 
Vim  vers  eUe-même,  abstnelion  Taile  des  objets  extérieurs.  Son  plaisir  con- 
siste dans  mie  dooce  sérénité.  Ses  aelleos  peoTent  -rarier  a? ee  les  Yidssitudei 
de  la  fortoBC ,  mais  oe  sauraient  êlrt  entravées  par  cUe,  parée  que  rien  ne 
peut  enlcTer  à  l'intelligence  la  contemplation  du  Bien. 

fXÎV  -W)  Le  bonheur  e^î  ip  privilège  <le  Vânie  raisonnable.  H  est  donc  in- 
dépeodaut  de  toutes  les  tlioses  qui  n'at;issent  que  sur  le  cor|i$  ou  sur  l'Ame 
irraisonnable,  qui  ne  se  rapporleut  ni  à  la  sagesse,  ni  à  la  vertu,  ni  à  la  con- 
templation du  Bien.  Le  sage  doit  Mre  impassible,  sans  cependant  rester  étran- 
ger à  Vaniltié. 

(XVI)  Le  boobeor  n*esl  dene  point  plaeé  dans  la  vie  dn  vnlgaire.  Penr 
devenir  sage  el  heureux ,  il  faut,  comme  le  dit  Platon,  quitter  la  terre  peur 
t'Aetcran  Bien  et  tAcàer  de  lui  devenir  semblable*. 


LIVRE  CINQUIÈME. 

US  BONU£UB  s'àCCH01T-1L  AVEC  LE  TEMPS? 

Ce  livre  est  le  eomplésient  dn  précédent.  L*antenr  y  pose  et  y  résout  dii 
qnesiiooa  qnl  sont  destinées  A  édairdr  quebines-nns  des  peints  traités  dans  le 

livre  IV  *. 

(S  1)  Le  bonheur  nr  =;'n  rr<  îi  pas  avec  le  temps  parce  qu'il  consiste  dans  le 
p^^^eut,  c>'>(-à  (ln  e  dau^  la  lutitemplalion  de  l'intelligible,  contemplation  qui 
n'admet  potui  la  distinction  du  pas^c  et  du  futur.  (11-lV)  Il  ne  lliut  donc  point 
placer  le  boDbcur  dans  la  satisfaction  du  désir  de  vivre  et  d*aglr,  ni  eroire  que 
^est  on  avantage  de  eontempler  plus  longtemps  le  même  spectacle  ou  de  Jouir 
plus  longtemps  du  plaisir  que  procure  cette  contemplation.  (V-Vl)  La  durée 
s'influe  sur  le  bonheur  et  «urle  malheur  qu'autant  qu'elle  permet  de  faire  un 
progrès  dana  la  vertu  ou  qu'elle  accroît  la  grarité  du  mal  dont  on  soulfre. 

I  Sur  le  suicide  daos  la  doctrine  des  Stouiens,  ¥ùy.  M.  RavaissoD,  Sur  U  Sto^ 
geiMme  (Mém.  de  l'Acad.  des  InscripUons  et  Bellts-Lettres,  t.  XXI,  p.  84).  Plotfn  est 
loin  d'avoir  professé  à  oe  sujet  les  mêmes  idées  que  les  StotclODS,  puisqu'il  dû- 
looraa  Porphyre  de  se  donner  In  nmrt  {vie  de  Plotin,  §  1t.  p.  ir>)  et  qu'il  «M^nxit  à 
cette  occasion  un  livre  contrr  lo  Suicide.  —  *  Koy.  S.  Basile,  Uomélie  sur  le  pré- 
t$ftê  :  Obë€rve-tot  toi^éme,  ^  3,  T. 

*  Pour  les  Remarques  générales  et  les  ficleireissenents  sur  ee  livre,  vay,  les 
vefte»  p.  4t9-Mn.  Sénèque  a  traité  le  même  suieidans  ses  tMtnê  à  iMoilm»,  91. 
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(Vll-X)  Oa  M  pfliit  apMMr  an  Mhnr  Hê  éMàm  én  t«ii|tf ,  pina 
qae  le  bontar  «miitle  daw  ta  fie  InlelleetiMile,  deit  VmmM  eu  féle^> 

nité,  c*eit4-dire  nu  présent  perpétué.  Il  en  t  i  suite  qae  le  souvenir  d'aetee 

▼ertueux  ne  saurait  influer  sur  notri»  condition  Kii  (  (Tfl,  !(»  bonheur  nç  rlrppnd 
pn<^  dr<;  heii)»;  nrfion%  mais  des  dispositions  de  l'âme,  de  M  ugesM  el  de  ta  ooB* 
ceau-aUoQ  de  6oa  acUtilé  en  eUe-mdme  ^ 


UTRE  SnOÈHE. 

DU  BRKVK 

II»  tat  de  tt  Urre  est  te  montter  eonmeiit»  per  ta  foe  dn  Beto,  on  peut, 
en  pnrlfiant  riiiie  et  en  ta  séparant  du  eerps ,  s'élever  du  oMNide  sensibto  ea 

monde  Intelligible  et  eenlen^erle  Bien,  qnl  est  le  principr  du  Beau<. 

(S  Mil)  La  beauté  ne  consiste  pas  dans  la  proportion  ni  dans  la  syroélrfei 
comme  renseignent  les  stoïciens*,  mais  dans  Vidée,  la  forme  ou  la  raisûn. 
Un  corps  f>5t  beau  quand  il  participe  à  une  idée,  quand  il  reçoit  du  monde 
intelligible  une  forme  et  une  raison ,  quand  les  parties  qui  le  composent 
sont  ramenées  à  Vuniié,  k  Taspea  de  ee  eorps,  l'âme  reeonaatt  l'imaee  visiMe 
de  ta  rome  tavisible  qu'elle  porte  en  elloHBânéi  et  eUe  éprouve  un  sentiment 
de  sympathie  pour  la  beauté  qui  frappe  ses  sens. 

(IV-VI:  Âu-de^Mis  firs  o!»i<>is  sensibles  qui  ne  sonlbeauxquepar  participation, 
existent  les  objets  intelligibles,  qui  sont  beaux  par  eux-mt''mc>  :  (HIps  »;ont 
la  vertu  et  la  science,  donl  la  contemplation  inspire  des  senliuieuts  d  amour 
et  d'admiration.  C'est  que,  par  le  vice  et  l'ignorance,  Tâme  i*éioigoe  de  son 
essence  et  tombe  dans  ta  (linge  de  ta  matière,  tandis  que,  parta  vertn  et  ta 
sdence^  elta  se  purifie  des  souillures  qu'elle  avait  contraelées  dans  son  allianee 
avec  le  corps ,  et  elta  s'élèro  à  llntalUgenoe  divine,  de  laquelte  elle  tient 
toute  sa  beauté. 

(Vll-IX)  En  examinant  à  quel  principe  chaque  Atre  dnil  la  formequï  constitue 
$a  beauté,  on  remonte  du  corps  à  lame,  de  l ame  a  i  Intelligence  divine,  et 
de  l'IotelligeDce  divine  au  Bien.  En  eTTet,  c'est  au  Bien  que  tout  aspire,  c'est  du 
Bien  que  tout  dépend,  que  tout  lient  ta  vie  et  la  pensée;  c'est  lui  qui,  loiit 
en  demeurant  immobile  en  lui-même.  Tait  participer  &  sa  perfection  les  élras 
qui  le  contemplent.  Four  avoir  l'intuition  de  cette  Beauté  ineffable,  auprès 
de  laquelle  Ions  les  biens  de  la  terre  ne  -'>Tit  rim  ,  il  faut  détourner  nos 
regards  des  choses  sen?<il)les,  (|ui  n'offrent  que  de  images  des  essences 
intelligibles,  et  retourner  daus  la  région  qu'habite  noire  Pere.  Pour  atteindre* 

«  Cette  fin  paraît  dirigée  contre  la  (h.^oHe  d'Aristote  (p.  4l!Mao). 

*  Pour  les  Remarquer  générale?  et  les  Écloircissomcnts  sur  i  o  livre,  Tny.  les 
tiotetf  p.  4SI.  —  '  Voy.  ibid.,  p.  —  *  Voy.  M.  Ravaidsco ,  Sur  le  Stotcitmef 

(Uém.  de  r  Acad.  des  inscriptions  et  Belles-Lettres,  U  XXI,  p.  41.) 
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9t  bot,  MMlf  derons  rentrer  en  noDs-mêuMS,  pnrifler  notre  âme  par  la  vertu 

pI  l'orner  \*nr  la  «îriçnfi»  ;  puis,  après  avoir  rprtf^t?  notre  âmo  «^rrnhhMp  à  robjnt 
qu'elle  aspire  ^  rontrmpliT.  nous  élever  .H'iotelli^pncc  divine,  en  qm  rf'<ii!r>nt 
Uêidéet  ou  formes  intelligibles  :  alors,  au-deSfîus  dp  Vlnlelligenee  iiu  ,  iu*us 
reocoDlrerODS  le  Bien,  qui  (ail  rayonuer  auiour  de  lui  la  souveraine  beauté  *, 


LIVRE  SEPTIÈME. 


DU  FAKMIER  BIEN  ET  PES  AliTAES  BIENS. 

(S  D  Le  preorier  bien  est  ta  rie  ;  le  second,  ta  vie  inleltectnéU&  Au-dessus 
èb  ess  dem  espèces  de  biens,  il  y  n  le  Bien  absnlii,  qui  est  supérieur  à  Tac- 
HoB  et  à  la  pensée.  Le  Bien  a  pour  essence  la  pmmmeNee  .*  tout  dépend  de 
loi,  tout  aspire  à  lui,  mai&  lui-même  reste  dans  le  repoSp  ne  rsgsrde  ni  ne  dé- 
sire aucune  autre  eliose,  parte  qu'il  ne  (U'prdd  de  rien. 

(II)  Toute»  les  autres  choses  se  rapporN ni  au  liieu  par  l'Ame  cl  parl'In- 
telligenee.  Ce  qui  esl  inanimé  se  rapporte  à  i  Ame,  en  reçoit  l'Olre  et  la  Tonne, 
cl  participe  ainsi  à  ronité.  L*Ane,  â  sou  tour,  reçoit  sâ  îùmt  de  l'InteUI- 
gence,  en  loumaolvers  elle  ses  regards.  Enfln,  llnteUigence  reçoit  eUeoême 
sa  rorme  du  Bien  qu'elle  contemple. 

(III)  n  en  r»^sulle  que  rexislence  n'est  un  bien  qu'autant  qu'elle  se  lie  à 
l'exercice  de  rintelligencr.  Or  l'exercice  de  l'iuteiligeuct:  suppose  la  aidera* 
tkm  de  Vàme  ei  du  corps,  ^tl  par  ta  philosophie,  soit  par  ta  mort. 


UVB£  HUITIÈME. 

DE  LA  NATURE  ET  DE  l'OIUQINE  DES  MAUX*. 

(I)  Le  Mal  abselo,  étant  ta  négation  de  l*Élre  et  delà  Forme,  ne  peut  être 
eonun  directement  par  M-méme.  On  ne  peut  le  concevoir  qu'indirectement,  en 
se  le  reprt'senlant  comme  le  contraire  du  Bien  :  d'où  suit  que  pour  déterninei; 

la  nature  du  Mal,  il  faut  d'abord  dtMerminer  celle  du  lUeu. 

(Il;  Le  Bien  est  le  principe  duquel  tout  dépend  et  auquel  tout  aspire  ;  il 
est  complet  et  n'a  besoin  de  rien  ».  De  lui  procède  l*ïnlelligence  suprême, 
dans  taNinelle  le  sujet  pensant ,  l'objet  pensé  et  ta  |»ensée  ne  font' qu'une  seule 


'  Les  emprunts  que  Plotin  a  ffltts  ir  i  h  Pl.itnn  sent  indiqués  dans  les  .Tof^s,  p.^S* 
4t4.  Pour  la  théorie  des  trois  liypostases  rappelée  ici  par  Plotin,  Yoy.  p.  Ml. 

1  Pour  les  Remarques  générales  et  taa  Eelairciaseaieata  sur  ce  livre»  foy.  les 
KêtÊÊ,  p.  4tl«  ^  *  Pow  ta  théorie  dea  trota  hypeatasea,  foy.  p.  >M. 
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et  mOrae  chose*.  De  TTn!Hlic;pnrp  suprême  procède  l'Ame  universelle  qui  U 
coiUemple.  Ces  trois  hyposla-r s  sont  complélemenl  étrangères  au  Mal. 

(111- V)  Le  ifoi  en  toi  esl  le  nun-élre  rehUt/*,  c  ebl-4-dire  1  image  Iroaapeu&e 
de  rêire  Tërilable,  el  VinfiMi  m  tpi,  t'ul-à-dire  le  wa^  de  lonta  fomit.  n  esl 
dooc b  mime  dmee  que  le  moltfre*.  Lemol  rctal^esl  la  natniê  ânwpit 
en  tant  qu'elle  participe  de  la  matière.  H  en  résulte  que,  par  son  union  arec  le 
corps  ,  la  partie  irraisonnable  de  l'âme  se  trouve  «nj»»f!f  h  l'indélerminatlon, 
<■  est-à-(lire  aux  vices,  au&  passions ,  aux  fausses  opinions  ^  î.es  maux  de 
l'âme  ont  pour  cause,  comme  les  maladies  du  corps,  un  excès  ou  uo  détaut. 

(Vl-VIII)  L'eusience  du  Mal  est  nécessaire  pour  plifleort  laiMH»:  t«  SI 
fiat  qoe  le  Bien  ait  een  contraire  ;  T  la  Matière  eoDceort  à  la  constitntloD  du 
monde,  dont  la  native  esl  mMée  à'inUUigence  et  àenécettUé^  (perce  que 
chaque  objet  est  composé  de  forme  el  de  matière)  ;  3<>  enfln ,  comme  le  Bien 
engendre,  et  que,  les  êtres  engendrés  étant  toujours  inférieurs  aux  principes 
géio'rateurs,  la  puissance  divine  s'aiïaibltl  praduflU  iiiPiil  dans  la  série  de  ses 
emaiialiuns  successives,  il  y  a  uu  dernier  degré  de  iélre  au  delà  duquel  riea 
ae  peut  plus  êm  engendré  ;  ee  dernier  degré  de  riire  est  la  HalMre  e«  le  Mal. 

Do  Mal  absolu  dérive  le  mal  relatir,  le  vice.  li  a  pour  cause  llnfluenee  que 
le  corps  eseree  sur  l'âme. 

(IX)  Quant  à  la  connaissance  que  nous  avons  du  mal,  elle  suppose  une 
espèce  tralfslraction.  Nous  oonnaissnns  le  vi(e  en  considérant  ce  qui  manque 
pour  constituer  la  vertu,  ^uu^  <  Micevons  le  Mal  absolu  en  faisant  abstraction 
de  toute  forme  pour  nous  représenter  la  matière.  Dans  ces  deux  cas,  Tàme 
défient  elle-même  InAmne  el  ténébreuse ,  parce  qu'il  doU  j  aveir  analogie 
entre  le  sqjct  qui  cannait  et  le  sqjet  qui  est  connu. 

(X-XI)  La  matière  esl  maufaise,  parce  qu'elle  n'a  pas  de  qualité.  Cependant 
file  n'ost  p  is  In  privation,  pnrrt^  qu'elle  n'est  pas  uue  pure.négatiou,  mais  seu- 

Irniont  le  dernier  degré  de  l'êlre. 

(Xlt-XiV)  Le  mal  de  làme  n'est  pas  la  priTalion  absolue  du  bien,  mais 
an  simple  défamt^  qui  consiste  dans  une  pesseisian  ineomplèle  du  bien.  La 
cause  de  ce  déM  esl  runiun  de  l'Ime  avec  le  corps*  nnion  qid  enlrsTe  les 

opérations  de  la  raison  el  de  laquelle  nalment  les  Tlees.  Placée  entre  l'in- 

Iflli^'pnre  el  li  m.T!i(^n%  V^mç  p^^ut  se  tourner  vers  la  première  ou  incliner 
vers  la  seconde.  Si  elle  dfirr/iddans  la  malu  re  pour  y  exercer  sa  puissaîKC 
génératrice,  elle  es{K)se  ses  facultés  à  être  ariaiblies  el  obscurcies  Jusquau 
moment  oii  elle  opère  son  retofir  dans  le  monde  intelligible. 

(Vf)  En  résumé,  le  Mal  absoln  est  le  contraire  du  Bien  absolu.  Entre 
eus  se  trouve  placée  ta  nature  mélangée  de  bien  et  de  uni  :  c'est  rétal  de 
l'âme  quand  elle  incline  vers  le  corps  et  qu'elle  en  partage  les  passions  ; 
elle  ne  s'en  afnranchit  qu'en  s'élevant  an  monde  intelligible  et  en  7  raslanl 
sotidcmeol  édifiée. 


1  Ponr  l'identité  de  rintelllgenee  et  de  rintelligible,  foy.  p.  tSO^M.MHOS.  — 

•  pour  le  Mal  en  soi  ou  Mnl  rootaphyMcpie,  Voy.  p.  WI-433.  —  *  Pour  le  Mal  relatif 
ou  Mal  Moral,  Voy.  les  ,Tote«,  p.  tM.  —  *  Les  passages  de  Platon  auxqueU  PlOliQ 
fait  ici  allusion  i»e  irouveot  reproduite  dans  les»  NoUs,  y. 
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LIVRE  NEUVIEME. 


DU  SUICIDE*. 

n  ne  Ami  ^  lépirarTMNHMDl  Vino  éa  corpi,  ottii  «tlcodreqne  ta  liens 
^  lit  wdiflAiik  M  ronv«iit  ■aloraltoBeiit.  Si  ptriu tele iUidte^  oû  arrache 
rime  4o  corps,  elle  conserrera  qiaeiqae  cboee  du  priBdpe  passif  aiiqnd  die 
était  unie,  ol  fU*'-  <;f»ra  ohiis^p  de  passer  fîans  un  nonyeau  corp^. 

D'ailleurs  si  k-  ran^;  qu  on  doit  occuper  k^-haul  (It  pt  rid  de  l'étal  dan<;  lequel 
OD  se  trouve  en  quiiiaiii  la  terre, il  ne  faut  pas  sortir  de  la  vie^nd  ou  peut 
encore  faire  des  pr<^rès3. 

'  Pour  les  Rcmarqiies  générales  et  les  Éclaircissements  sur  ce  livre,  voy.  lee 
Note»,  p.  ♦."^i-trî,  auxquelles  i\  faut  ajouter  l.i  citation  do  Creuzcr  qui  so  trouve  ri- 
de&sus,  p.  XXX.VI,  noU)  .1.  Voy.  aussi  les  Principeë  de  la  théorie  du  itUelligiblet  de 
Porph]rre,  §  11»  tic,  p.  tm.— *  Aux  rapproehementa  que  nous  avons  indiiqués  snr  ce 
sujet  dans  les  Notes  (p.  4Ô0-443)  il  faut  joindre  un  passage  remarquable  de  Josèphe 
(Guerre  des  Juife,  vm,  r»;  n.ms  le  diseotirs  qu'il  adresse  h  ses  soldats  pour  les 
exhorter  a  se  rendre  aux  Hoaiains,  il  Qétrit  le  suicide  eu  ces  termes  :  «  Nos  corps 
aont  morcela  ;  le  matière  dont  Ils  se  eompoeenC  est  péritMble.  Notre  ime,  an  cod' 
traire*  est  créée  pour  l'immortalité  ;  portion  de  la  Divinité,  elle  n'habite  le  corps 
que  comme  une  maison  de  passage.  Comment  l'homme  pourrait-il  de  son  autorité 
privée  ctiasser  de  son  corps  le  principe  qu'y  a  déposé  la  Divinité  ?  Une  récompense 
étemelle  attend  ceux  qui  se  séparent  du  oorpa  conformément  è  la  loi  do  la  nature, 
purs  et  persévérants  dans  l'obéissance.  L'espace  le  plus  sacré  du  ciel  est  leur 
partage,  et,  après  In  révolution  des  siècles,  ils  habitent  de  nouveau  des  corps 
aacrés.  Mais  les  âmes  de  ceux  qui  se  portent  à  des  excès  contre  eux-mêmes  vont 
daiko  le  plue  sombre  partie  de  renftr,  et  Diea  pnnit  leurs  erimea  jusque  sur  leurs 
entants.  *  voy.  G.  BreelMr«  riaieiortaill^dt  l'âme  ckt s  tnJiUfi,  tnû.  de  M.  Isidore 
Cebeo,  p.  00. 
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DEUXIÈME  ENNÉÂDË. 


Les  livres  (H"  rompo^ent  lâéBuxième  Ennéadê  se  rappnrlrnt,(1it  Porphyre, 
à  la  Physique,  cesii-à-ilire  au  Monde  et  aux  fhosrs  !|u  il  embrasse.  \h  sonl 
liés  entre  eui  moius  étroitement  que  les  liYres  qui  lormuDt  la  première  ;  i^peo- 
dmt  OD  pent  les  dlvlsor  cd  dcni  groupes  d*iprès  tes  eouMàitiow  tvivaBles  x 

I.  Les  éléments  des  êtres  célestes  soDlla  mtUUreti  la  form,  pur  U  mliire 
desquelles  Plotin  explique  la  perpétvité,  la  mouTemeiit  circUlalroet  rinflacBca 
du  ciel  et  des  astres  (livres  i,  ii,  m). 

II.  Les  éléments  des  êtres  conlPnu>î  Anm  la  rr^^'on  suMunaire  sont  t'tîalfmpnl 
la  matière  et  la  forme:  la  matit  re  e>l  la  pwssance  de  devenir  toutes  choseSf 
et  la  torme  est  ïacte  et  U  qualUe.  Leur  élude  csl  l  ubjel  des  livres  iv.  tu. 

Quant  ao  tt?ra  nu_{De  ia  Tve)^  on  peut  le  regarder  oomme  uoa  appUa* 
tion  des  idées  de  Plotiîi  sur  la /bnnf  *• 

Enfin,  les  théories  développées  dans  1^  livres  précédants  sont  réunies  cl 
appliquées  dans  le  livre  ix,  où,  pour  réruter  les  Gnosliques  qui  enseignaient 
que  If  fh'miurge  est  mauvaii  ninni  que  le  monde  même ,  Plotin  résoBie  M 
propre  doctrine  sur  l'Ame  universelle,  la  matière  et  la  aéatioo. 


LIVRE  PREMIER. 

DU  CIBL*. 

(S  I-lï)Le  mondeH^treJcorporel,  n  toujours  exist»^  pt  existera  tonjour*;.  rhf»z 
les  animaux,  l'espère  seule  est  perpéluelie,  laiidii  que  les  individus  meurent; 
le  monde,  au  contraire ,  possède  à  la  fois  la  perpétuité  de  la  Terme  spécifique 
et  celle  de  rindividualité.  C'est  qu'il  joint  à  une  Ame  parfaite  un  corps  que 
ia  eenstituiiOD  naturelle  rend  apte  à  rinmortaUté  K 

(lU-V)  Quelles  que  soient  les  Iransfermations  <pie  subissent  les  élteents 
contenus  dans  le  monde,  rien  ne  s'écoule  hors  de  lui.  Si  l'on  considère  en  parli- 
cuUcr  le  feu,  qui  constitue  l'élément  principal  du  ciel,  on  voit  qu'il  demeure  dans 

•  Toy.  plus  loin,  p.  crxxi,  le  sommaire  de  ce  livre. 

<  Pour  les  Remarques  généraies  et  les  Éclaircissements  sur  co  livre,  roy.  les 
Mot99,  p.  U4.  *  '  pour  les  rspporU  de  la  théorie  de  Plotin  aveo  wUo  da  Maton 
et  celle  d'Aristote,  Foy.  lee  ïïott»,  p.  44^448. 
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la  r^km  eéleite,  où  il  se  trouve  placé  par  sa  luUire,  et  qall  se  meut  eircalai- 
weuMh— tp>.  Il  «t  cwileiiu  par  l'Ane  «rifmèlle,  ipii  ataliililrv  le  noii* 
aree  une  «daiirabto  poliMiifie  «t  qol  dott  le  ftrire  lotMlilar  ttti^ouM.  fli  lee 

dioses  d'id-bas  n'ont  pas  la  même  durées  les  astres,  c'est  qu'elles  sont  coin- 
po^^^s  flVléments  moins  parfaits,  ff  (]n>np''  «ont  gouvfrnéfs  parla  partit»  in- 
férieurn  de  l'A  me  universelle  (parla  Nalurt^  ou  l'uissance  géuciairiro\  tandis 
que  les  rh(>-r<  célestes  sont  gouvernée??  pîir  sa  partie  supérieure  (par  la  Puis- 
sauce  prmcipàle  de  l'Ame  umverheUe)  ^ 

(Vl-VUl)  Bn  eiaiiDamia  natiiredee  4|iialnélteeiiti,oii  traiifa  qae  le  del 
et  tas  aUrea  èeifteot  ttreconposéeda  Unit  tandis  qpe  Vair,  la  terra  et  l'een  ne 
peoYint  subsistcriine  dans  la  région  mUnaaln*.  Il  en  réenlle  que  le  ciel  et  lei 

astres  ont  rorp^  irnmdrtrl'; ,  parrp  qu'ils  ont  pour  matit^re  un  fn\  inror- 
rupUble,  et  qu  ils  reçoivent  leur  ioMiic  d  -  i  \me  uuiversellc  qui  leur  imprime 
oa  OMNiTeneai  circulaire  dans  uue  région  parCsiteneiil  pure  >• 


UVRE  n. 


DU  HOCVEHBNT  DU  CIBL«. 

(S  Wa)  lie  menfement  ciisatalie  dn  eM  est  llmge  dn  Mlenr  «nr  §oê^ 
même  qui  constitue  U  réflexion.  Il  résulte  à  la  Mi  de  la  nature  de  l'Ane  et 

de  If  lie  <\u  forpf:  le  moavemcnl  propre  l'Ame,  e'e«<l  fîe  rnntmir  :  If  mott- 
vi^ûifcul  propre  au  corps,  c'eil  de  m  tramporlcr  en  iiguc  droit r  ;  de  ces  denu 
mouveraettU  combioéâ  réHilte  le  mo%iv«meni  circulaire,  dans  lequel  il  y  a 
tout  à  ta  Ms  trmukUUm  et  permanencct  el  qui  est  eu  harmonie  parfaite  avec 
It  netun  dn  tn  céleele. 

Le  neorenent  dicnleife  dn  ciel  est  anni  nne  eeméqnoiee  de  la  nainndei 
froia  hypostawi.  On  peut  se  représenter  le  Bien  comme  un  centre,  parce  qu'O 
est  le  principe  duquel  tout  dépend  el  auquel  tout  aspire  ;  rintenigenre,  mnime 
un  cercle  immobile,  parce  qu'elle  possède  cl  embrasse  le  Bien  iniîiié<liâ- 
temeot  ;  1  Auic,  comme  un  cercle  mobile,  mù  par  le  dë&ir,  parce  qu'elle  aspire 
au  Bien  qui  est  plaeé  an^dems  de  l'InlelliieBee.  La  sphère  céleste,  possédant 
f  Ame,  qni  aspire  alnei  an  Bien,  aspire  dle-nânie,conne  le  peat  un  oorps,  an 
priBcipe  bon  duquel  elle  est,  e*est-à-dîfe  dierehe  à  s'étendre  anteur  de  lui  pour 

*  La  diflérencc  qu'il  y  a  entre  la  Puissanee  principale  de  rAroeuaiTeraelle  et  sa 
Paiaaanoe  génératrice  est  expliquée  p.  t95,  note  l.  C'est  laPuiaaanoe  géndratrico 
qnt  orpnnt«!e  le  rnrp<;  de  l'tminmr  avant  qu'il  soit  gouverné  par  l'âme  rnisritinnhlo. 
Sur  ce  point  obscur  de  la  doctrine  de  Plotin,  Voy.  p.  475-418.—  *  K.  Stoinliart  dit, 
dans  aea  M*Utmato  ploUniana  (p.  80-31} .  que  Plotin  s'écarte  Ici  de  la  doctrine  de 
Platon.  ^  *  fùy.  dans  les  Jrolc*,  p.  4ie4éT,  ce  que  saint  Augustin  dit  de  cette 

'  Pour  les  Bemarques  géoéralea  et  les  Éolalrclssemeats  sur  ce  livre,  roy.  les 
JTotM,  p.  44e. 
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te  poHddcr  ptrloiit»  par  coniéqneot  tourne  el  se  meut  drculainoMitt.  Le 
laiHlveilMllI  circulaire,  qui  implique  à  la  for-  translation     permanenca,  ttt 

fhf  mouvempnt  de  l'Intel! i s: f»ncc  qui  se  replie  sur  elle-même. 
Le  pncuma  ((tprit  clhcré],  qui  enloure  noire  Ame.  a  un  mouvemeiii  cir- 
culaire comme  le  ciel  ;  mats  ce  mouvement  est  enli  a\e  pat  uoLre  corps.  Quand 
uoire  àme  obéit  k  l'influence  du  désir  et  de  rifflour»  aUe-M  méat  cHe-nlaie,  et, 
par  une  réacttan  nalimllAb  «Ma  produit  un  mmmeai  daii  le  carpi  «iqMl 
die  ctt  unie  >. 


LIVRE  m. 

DE  L'IKFLUENCE  DES  ASTRES  ^ 

(S  I)  Il  est  des  hommes  qui  prétendent  que  les  aaires  ne  se  bornent  pas  à  an- 
noncer les  événements,  mais  que  leur  inlluenre  produit  foui.  Selon  eux,  fwur 
expliquer  tout  ce  qui  arrive  à  un  in'lividn  ,  il  '-udil  de  considérer  dans  le  ciel 
cinq  choses:  les  maisons  ^  les  signes  du  zodiaque ,  les  planètes ,  les  aspects 
et  les  étoiUBK 

(S  ll-Vlt)  SI  lei  astres  soot  inaniondt,  ils  ne  pcofent  eicfcerqo'nne  infUsena 
physique,  par  exemple»  prodaire  de  la  chaleur  en  du  itmL  S'ils  sont  animés, 

ils  doivent,  en  vertu  de  leur  nature  divine,  ne  pas  nuire  aux  hommes  qui  n'ont 
rien  (ail  pour  s'atlir^T  leur  roifVf.  •  \]<  doivent  encore,  toujours  en  vertu  de  leur 
nalure  divine,  n  éprouver  aucune  modification  dans  leur  manière  d  tMre  par  l'ef- 
fet des  aspects  et  des  maisons.  Les  raisonncmculs  que  les  astrologues  Tool  à 
ee  sulet  impliquent  des  eonlradlcUeni  dlranges  et  conduisent  à  aUrUmcr  an 
dieux  les  plus  indignes  passions. 

En  eoDSidérant  l'Univers  dans  son  ensemble,  on  voit  qu'il  coDStitnenn  vaste 
organisme,  que  tous  les  êtres  sont  des  pardes  df*  ce  Tout,  ft,  pnr  la  sffmpitbie 
qui  les  unit  U  s  uns  aux  autres,  y  constiluent  une  harmome  uni  /ii'».  1j?s  astres 
soûl,  comme  tout  le  reste i  subordonnés  à  la  Piûssance  de  l'Ame  universelle 
qui  gouverne  lUoivers^  En  même  temps  qu'ils  concourent  par  leur  umufcment 
à  la  conscffallon  de  rUnlfers,  Us  y  remplissent  un  autre  rdle  :  par  les  /Ipums 
^lls  Ibnnent,  ils  annoncent  les  dréncmenls  en  Tcrtn  des  lois  de  Vanakigie. 

■  Pour  les  rapports  qui  eilitent  sur  ce  point  entre  It  théorie  de  Plotin  et  celle 

d'Aristote,  Voy.  p.  449-451.  —  »  Sur  le  mouvemeaide  l'âme  humaine  et  du  pneuma, 
Toy.  p.  45i-4S»î.  f.es  Kabbati-^tr-i  ont  ;idmis  «u!ni.  comme  Plotin,  que  l'âme  e?t 
entourée  d'un  ftprit  éthéri:  c  Dam  Uur  état  primitif,  dit  l'un  d'eux,  le»  àme*  hu- 
iMintê  MNif  uMe»  à  des  eorpt  fins  et  éshérés,  de  naturs  eétêsU,  «ni  ne  mmI  |nm 
pereepliblea  au  »en*  de  la  vue.  Dès  lors  les  Ames  no  s'en  sf^parent  plits,  ni  avant, 
ni  pondant  leur  vie  t*'rr»  siip,  ni  après  qu'elles  ont  qniîtf  Ictir  rnrps  terrestre.  » 
{G.  Brei:tit'r,  L  Immortalité  de  l  ùmecheiUsJuifSfp.  156  de  latrad.  de  M.  la.  Caheu.) 

*  Pour  les  Remarques  générales  et  les  Éclaircisaements  sur  ce  livre,  Foy.  les 
Note$,  p.  487.  —  ♦  Pour  l'exposition  dos  principes  d'a«trologie  judiciaire  dont  la 
oonoaissance  est  nécessaire  h  l'UiteUigeDce  de  cette  discussion,  foy.  p*  457-404. 
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La  raison  en  esl  que,  rUnivers  étant  un  ammal  un  ci  multiple,  tout  y  est 
coordonné,  tout  conspire  à  uo  but  unique  ;  par  cooséqueuL.  eu  vertu  de  cette 
Haiion  natiirèlle,  chaque  chose  est  il^ne  d'une  «ulre  K 

(Vlil-X)  LUnlTen  élaol  no  animêl  «n  suppoee  un  principe  vnlqne.  €e 
principe  unique  est  TAne  nnifenelle  qui  Tait  régner  dans  TuniTen  Vordre 
et  la  justice:  Vordre,  parce  qu'elle  donne  h  «  liaque  être  un  rôle  conforme  ù 
sa  nature  ;  la  juHice^  parce  qu'elle  punit  ou  récompense  les  hommes  par  tes 
conséquences  naturelles  de  leurs  acliou^.  En  efTet,  nous  reurermons  en  nous 
deux  puissances  dilférenles,  Ydme  raitonnable  et  Ydme  irraimmalde.  Quand 
iMNis  développons  les  Iheultés  de  rime  riisonnahle  qui  nous  eonsUlne  essen^ 
ticllcDical»  alors  nous  nous  sifiruchissons  des  ptisioos  por  la  Tcrtu,  nous  nous 
élerous  au  monde  intelligible  par  la  contemplation»  et  nous  sommes  véri- 
tablement libres.  Quand,  au  contraire,  nous  exeroon'i  les  farniiés  de  l'âme 
irraisonnahle  phis  que  l'intelligence  et  la  raison,  alors  nous  nous  égarons  dans 
le  monde  àen:>ible  et  nous  sommes  soumis  i  la  latalilé,  c'est-à-dire  à  l'action 
qu'esercenl  sur  nous  les  etreooslanees  esiérieures,  par  conséquent,  à  Tin- 
Ineiico  des  astres;  dans  ee  cas,  nous  pirtigeoos  les  passions  dn  corps ^ 

(XI-XIl)  Les  maux  que  l'on  toit  id-bas  ne  proviennent  pas  de  la  volonté  des 
astres  ;  ils  ont  des  causes  diverses,  telles  que  1  .iclioii  des  ^tresles  uns  sur  les 
autres,  la  résistance  de  la  oiallère  à  la  forme,  ete.^  La  gënt-ralion  de  l'homme 
ne  s'etplique  pas  non  plus  par  l  influence  seule  des  astres  ;  il  faut  y  tenir 
eomple  du  rùle  des  parents,  des  circouatances  e&lérieures,  de  i'acliou  de  l'Ame 
iiniverBelte*. 

OLIll-XVI)  81  Von  vent  remonlsr  an  principe  général  de  toules  les  choses 
qui  arrivent  id-bas,  il  Ta  ut  dire:  VAmt  gouverna  ttJMvers  par  la  Raison , 

comme  chaque  animal  est  gouverné  par  la  raison  séminale  qui  façonne  set 
organes  et  le*  met  en  harmonie  arrc  le  tout  dont  ils  sont  des  parties.  Les 
raisons  s^mitiales  de  tous  les  illres  étant  conteoues  dans  la  Kaisou  totale  de 
Tunirers,  il  en  résulte  que  tous  les  dires  sont  à  la  fois  coordotifi^i  entre  eux, 
parée  qn'Us  forment  par  leur  concours  la  vie  totale  de  ronivers,  et  jutordomi^s 
les  nus  au  antres,  parce  qu'ils  occupent  un  rang  plus  ou  moins  élevé  selon 
qu'ils  sont  animés  ou  inanimés,  raisonnables  ou  irraisonnables.  La  richesse 
et  la  pauvreté,  la  beauté  et  la  laideur,  etc.,  proviennent  du  concours  des  cir- 
conslanns  evt.  rieures  et  des  causes  morales.  C'est  sous  ce  rapport  que  l'iiomuie 
est  sounus  a  ia  lalalité-,  il  s'en  allrauchil,  quaud  il  exerce  les  Cacultés  qui  le 


(  La  dortrino  de  Plotin  sur  l'influence  des  astres  peut  se  formuler  ainsi  :  l"  Lei 
astrfit  indiquent  Jf.i  vvt'ncmt'nts  fiitura  en  vertu  de  l'ordre  général  f!f  l'unirer$; 
»  iUi  n  exercent  qu'une  tn/luence  physique  par  leur  corps  ou  sympathique  par  leur 
ûm«  irrtsUtmnabie.  Pour  le  développement  de  ces  deux  propositions  et  pour  tontes 
lee  remarques  auxquelles  elles  donnent  Heu,  voy.  p.  -iot-UiS.  --  '  Pour  !•  >  cxplicii- 
tions  qui  sont  ri^rcssaires  h  rintclligciicc  rli'  la  dortrino  ilo  Plntin  sur  la  liberté 
et  la  fatalité,  la  vertu  et  le  vice,  la  récompense  et  la  punition  de  l'flmc  humaine, 
roy.  p.  4T1-415.  S  Les  diverses  causes  des  maux  physiques  sont  énoméréee 
p.  4€8.  —  <  Sur  la  génération  de  l'homme,  foy.  p.  47»~i78.  Les  diverses  hypothèses 
des  nn^iCTK  .sur  l.i  Kt^nérntion  ilo  l'tiommc  sntit  f^mim<'rf''es  par  J;imMi(fuo  d'iris"  un 
fragment  de  son  Utité  De  l'âme  (Stobée,  Eelogœ  physicœ,  i,  m,  p.  919.  éd.  Heoren). 


GUVl  BOMHAIllf. 

cooslitoent  «MBtUUMneDt  Pour  bien  «ooprcndra  ee  point ,  U  ftat  rtwiJrt 
tes  qneilimii  sulfantat  :  t*  Qu'eif-ci  fut  té/mm  Vâm    mtimP  2*  çm^uU 

ee  que  VAnimal  ?  qu*est-ce  que  t'Homm  *  P  Elles  seront  discutées  ailleurtV 
Le  rôle  que  la  puissance  de  r  vme  joue  <l:ins  l'univers  doniip  lieu  à  plusieurs 
gueslions.  On  pcul  les  rcsoulrr  par  k'  di  veloi)prnuiii  ilu  y)rincifw  suivant: 
LAme  ifouverne  l'univers  par  Ui  iiauon*.  Comme  la  raison  semmale  de 
chaque  indioMu  comprend  tous  IM  modes  de  l'eiistcact  dneorps  qu'elle  anime, 
et  que  ta  SaUm  Maiê  di  fmlvm  eompread  IM  laiMot  rtwinilii  de  iMf 
iM  iediridiii,  il  eo  résulte  ^  gouTcner  Vuiiifm  par  la  BaiiMi  a^art,  paor 
rÂme,  faire  arriver  à  l'existence  et  développer  successivement  dans  le  monde 
sensible  loulf's  Ifs  r;)isoDS  si^tninales  contenues  dans  la  Kaison  totale  de  l'uni- 
vers, i'oiir  I  t  l  I,  elle  n'a  pa^  beêom  de  raisouuer.  Il  lui  surfit  d'un  acte  d  ima~ 
gmatiou  par  kquei,  touiea  demeurant  en  elle-même,  elle  produit  à  la  fois  ta 
muUiére  ei  ta»  raimng  témittalet  qui,  eo  taçounaul  la  matière,  cossUtoeat 
tons  les  êlna  TiTants.  De  là  vlant  ^  teutas  ctaosas  Ibnuaat  im  aiaenbla 
harmonieux,  et  «pia  mina  ce  qui  cat  moios  boa  eaoaenrt  à  ta  parMtaii  da 
l'univiTs  *. 

(\VH  XVIII>  A mt:  universelle  comprentî  (leiix  parties  analogues  aux  deux 
parlii  ï-  ilr  l  .iiiu  tiutiiaine:  ce  sont  la  Futimncc  prtîirip  ilc  de  l'Ame  et  la 
J^uièëunce  nalurilie  et  generali'iee.  La  Puissau^  pnucipale  de  l'Ame  cou- 
temple  l'intelligenea  diviee  et  coo^t  ainai  les  iâéu  an  /ofUMS  jNim  datt 
Vcnsanbte  oonsUiue  ta  înoMta  éntau§ibl§,  La  Pnisiaaoa  eitiiralla  et  giiéni- 
trioe  reçoit  de  la  Puissance  principale  de  l'Ame  les  idées  sous  la  Torme  de 
raisons stminaleSy  dont  l'ensemble  constitue  U  liaison  totale  de  l'univers; 
elle  transmet  ce»  faisions  à  la  tnatière^  et  donne  ainsi  uaissance  à  tous  les 
êlres.  Il  en  résulte  que  le  monde  sensible  est  Tait  à  la  ressemblance  du  llKMide 
iatelli^ie,  ci  que  c  c^l  une  tnuige  qui  se  iurme  yerpeluelUwient, 


LIVRE  IV. 
1»  u  lutitei*. 

(SI)  Les  philosophes  s  accordeat  à  déflnir  la  matière  la  mbiimce^  Uguftf, 
le  réceptacle  des  formes.  Mais  les  uns  [les  Stoïdens]  regardent  la  matière 

'  roy.  les  Notes,  p.  380-386.  —  »  Foy.  Enn.  l,  liv.  i.  —  3  Pour  la  doclnne  de  Plotin 
«nr  l'action  provideottolte  de  PAme  universelta  et  sur  ses  rapports  avec  l'Iaw 

huQiaine,  Koy.  p.  47^7$.  —  *  Yoy.  les  Kote$,  p.  437-434. 

*  Pour  les  llemar(îye8  géncralps  sur  re  livre,  Voy.  lea  Notes,  p.  Mi.  Voici  le  juge- 
ment que  k.  Sleiahart  puriv  bui  c«  livru  :  c  PIotiQU«  recepit  ab  Anstotele  ca  qua 
ille  accuratius  et  «ubtUlus  Platone  de  materiu  et  forma  diapulaverat,  quod  vera 
toliuâ  doctrine  Aristote lies  rundumcntum  diccre  possumus:  nam  noc  materiam  sine 
forma,  nec  sine  malerla  formam  aliquid  esse  rortissime  cognoveraf,  et  iinam  altéra 
iudigere,  ui,  utraquedemum  coi^uucla,  ^era  esaenliai  notiu  expleatur.Plutiaua  liac 
ita  snplileavit,  ut,  Vtatonem  eom  Aitatoleta  ooneUtana,  dupiez  tatiid  omatam  ranim 
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COfflol^  un  corps  tans  qualité;  les  autres  [les  Pythagoriciens,  les  Platonirit»fif;, 
les  Péripalrlicion-  i  la  croient  incorpon  llf  :  «quelques-uns  de  ces  di^ruiers  en 
disliugueot  deui  espèces,  la  suli^Uace  des  corps  uu  uiaUure  seosible,  e4  It 
snbsUncQ  ém  fenMt  ioeorporeUM  m  mXàn  InielUgible. 

!>F  T.A  MATIÈRE  iNTELLiciBLE.  —  (II-V)  L'etblouce  de  la  matière  inlel- 
iigii>Ie  soulève  plusieurs  difOcultt^s:  il  suiiblc  qu'il  ne  saurait  y  avoir  dans  le 
noode  iuteliiglble  rien  d'infomie  m  de  coiuiiuie.  Four  répoudre  à  ces  objec- 
UoDS.  il  MlDt  àê  mnirquer  qu'appliques  aui  4trM  intdligiblei  ki  tenues 
tfài/bfMe  et  de  eompoié  a'onl  qtt'uo»  valeur  retalive  :  par  exenple,  riim 
]i*cst  informe  que  par  rapport  à  l'intelligence  qui  la  délennine.  En  outre,  la 
■alière  intelligible  est  immuable  et  toujours  unie  à  une  forme.  Pour  expliquer 
son  #»\!-ience.  il  faut  considt'rer  que  les  idé<rf  ou  etsences  oui  quelque  chose 
de  cointtmn  et  quelque  cliose  df  propre  qui  les  différenfie  les  unes  des  autres  : 
ce  «qu'elles  oui  de  commun,  c'est  leur  matière;  ce  qu  elles  oui  de  propre,  c'est 
leur  forme.  Ainsi,  la  matlire  des  iddes  est  le  N|]et  unique  des  dUTéreoces  mul- 
tiples. Bne  est  le  tooà  des  eboies  ;  et,  conoie  la  /brâie»  l'iwene»,  Viddt,  la 
raison,  \  intelligence  sont  appelc'es  la  (umlére,  la  matière  est  assimilée  auK 
ténèbres.  Mais  il  y  a  une  grande  dirrérencc  entr*^  le  fond  ténébreux  des  cboses 
intelligibles  et  celui  des  clio^s  >ensihl»'?.  f  a  înraip  df^  intelli^'ibles  possédant 
nne  véritable  réalité,  leur  subslm  <  u  W.  mcmc  taiatlcit',  c  tbi  une  essence 
éterneUe,  immuable.  Sa  raison  d Va  .-  est  que  cbaque  intelligible  est  infoioie 
avant  d*itre  détenniné  par  son  principe  générateur  :  c'est  ainsi  que  l'Aoïe 
reçoit  sa  romederintdUfie&ee^  etrinlelligwce  de  l'Un,  qd  est  la  sonne  de 
iÎMte  Iniaitre^. 

Ba  u.  MATiiM  SBmiBU.  —  (VI- VIII)  L'existence  de  la  matière  sensible, 
ipil  sort  de  sn|et  ans  eerps,  se  démontre  par  la  transformation  des  éléments  les 
os  dans  les  antres,  par  la  destruction  des  choses  visibles,  ete.  Elte  n'ea  ni  le 
mélange  d*Anaxagore,  ni  l'tn/lnt  d'Anaximandre,  ni  les  éléments  d'Empédoele, 

ni  les  fitompf  df  ï)»'fno<rite.  La  nuitière  première  (qu'il  faut  bien  distingtrer 
de  la  maiu  i  c  in  opre)  est  une,  simple,  sans  qualité  ni  quantité,  jblle  reçoit  sa 
quantité  comme  toutes  ses  qualités  du  la  lonnc  ou  essence. 

(IX-X)  La  matiirt  n'a  point  de  quantité  parce  que  Tètre  est  distinct  de  la 
quantité:  par  exemple,  la  substance  Incorporelle  n'a  point  d'étendue.  L'esprit 
.  peut  d'ailleurs  concevoir  la  matière  sans  quantité.  Pour  cela,  II  n*a  qu'à  faire 
abslrartion  de  la  quantité  et  de  toutes  les  qualités  des  corps;  étant  ainsi  arrivé 
â  TiM  <'-fnt  tVinâcîenninatinn,  il  con*;oil  la  matière  en  vertu  de  cette  indétST* 
mîaaliou  même  et  U  reçoit  iimpreuifm  de  t'informe, 

eaSenarum  et  «eiiMbUiuin  principium  t)»6t)  etdiuerttl,  et  qnidquid  in  ils  inlmttuin, 
■alitm,  deAN'flieeeae  vlderetur,  Id  materl»  attrIlMerot,  qaidqnid  Anltum,  bomnn, 
polchrum,  rorms  supenrenientis  opuiosse  putaret;  quanobreni  lertiuai  lilud,quod 
in  singrtilis  rebos  invener«t  Aristotelefl,  princlpfum,  privationi'm,  a  motoria,  prima 
negatlODls  omnis  ratione,  noluit  diêtingui.  »  {Utlettmataplotimana,  p.  si.) 

•  Cette  tbéorio  do  la  «ailère  ialellIflMe  a  été  reproduite  presque  llttéralenenl 
par  Ibn-Oebtrol  (  Aricebron)  dans  le  livre  I Y  de  ItéOUre»  A  la  VIS.  Vtoy.  M.  B.  Mnnk, 
MMfSf  4t  fftOoiefMe^MéM  ei  oraèi^  p.  msk 
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(Xl-Xll)  Pour  cornpoçer  les  corps,  il  ne  suffil  pas  <îe  I.t  quantité  et  des 
qualités;  il  faut  encore  un  sujet  qui  les  reçoive.  Ce  sujet,  cest  la  matiir$ 
première,  qui  n'a  point  d*étMidiiÉ.  Elte  ii*«t  point,  comne  «  tftneé,  la 
qnanttté  séptrte  d«i  quiUtdi.  Elle  poMède  l*eiliUiic«,  qno^ue  m  tiiilMM 

le  soit  pas  claire  pour  la  raison  ni  saisissable  par  les  sens. 

(Xm-XlV)  Si  la  matière  n'est  pas  la  quantit»^  elle  n'eçt  ]m  non  plus  nne 
quali If' commune  A  lousli's  ♦'Mmenls.  On  no  saurait  d'ailleurs  regarder  comme 
une  qualité  la  priration,  qui  est  Vab«fncp  de  toute  propriété.  La  niaiiére  n*esl 
pas  ï'aUérité,  mais  seulement  uue  duposUwn  à  devenir  Us  aulreg  choiet. 
Elle  D'eit  pis  non  ptns  le  «oiMIrv,  mais  seidenienl  le  dernier  degré  de  rUre. 

OC V-XVl)  Le  matl^  n*est  pei  l'Infini  per  aeeident  ;  elle  est  Vtnfini  même, 
dtns  le  monde  intelligible  comme  dans  le  monde  sensible^  Cet  infini,  qui 
constitue  la  matière,  procède  dtVinfinité  de  iVn;  mai?  entre  l'infini  de  THn  ''t 
l'intinide  h  mnîière  il  y  a  celte  différence  que  le  premier  est  l'infini  idéal  et 
le  second  1  inlint  réel.  Ce  caractère  d'intini  se  concilie  fort  bien  dans  la  matière 
avec  la  privatiuu  de  toute  quaulilé  et  de  toute  qualité. 

titint  prlTée  de  la  forme,  qui  est  la  source  de  loate  beanté  et  dè  Umte  bonté, 
la  matière  cet  par  cela  même  laide  et  nuAvaise*. 

En  fésnmé,  dans  le  monde  intelligible,  la  matière  est  Yétre  parce  que  ce  qu'il 
y  a  au-dessus  dellc,  rUn,cst  supérieur  à  l'être;  dans  le  moude  sen«;ihle,  la 
matière  est  le  non-étrc,  parce  que  ce  qu'il  y  a  aU'desras  d'elle,  TEssence  ou  la 
Forme,  est  l'être  véritable. 


UVRE  V. 

m  CB  QUI  MT  BM  PUISMlfCB  BT  BB  CB  QQI  BST  BN  ACTB*. 

Ce  livre  se  rattache  au  précédent  parce  que  Plotin  y  Imite  encore  de  la  ma- 
tière, qu'il  considère  comme  la  puitionce  de  devenir  toutes  choses, 

•  rot/.  Enn.  I,  liv.  vi,  viit. 

'  Pour  los  Homarqups  ^énprales  sur  ce  livre,  Voy.  tes  Notes,  p.  AHC>.  Dans  se3  , 
MeUtemala  plotiniana  (p.  M),  k.  Stcintiart  signale  furt  bien  l'imporlance  de  ce 
livre  :  <  Arlstotele»,  ad  rerum  vires  el  mulationea  attendent,  invenerat  diaerimea 
potfntia  efjHcaci(r.  niotcriae  et  formœ  discrimini  non  dissimile:  nam  quidquid 
fieri  potest,  materiam  nonuriaverat  ;  efflcaci<im  vern  i1!,im,  qtra  vere  nliquid  fit, 
formœ  assignaverat.  Hoc  disrnmen  nullum  esse  m  rnento  alterna,  quas  umnia 
■emper  efllciat  qu»  facere  posait,  et  ipeam  anim»  vitam  non,  ntres  Inanimas, 
ab  aliiâ  rébus  muveh  atque  impclli,  sed  aao  motu  effî<  aroiu  este  et  polontiam 
siiam  agendo  perpefuo  ctjîorere  jam  Aristotcle.s  vidi  rat.  Plotinus  librum  exigui 
volumiais,  sed  gravissimi  argumeoti,  de  tiis  notiouibus  scrip&it,  quo  divers&s 
earum  format  expotuit  et  ostendit  in  ipsa  mente  esae  quidem  et  vim  agendi  et 
ipsam  actionem,  sed  ntrsmquecogitatione  tnutum  disccrni,  vere  non  esso  diversas. 
Eo  roagis  admiramiir  qnod  Plotinum  ita  ab  uluTriina  illa  uolione  prnprii  i-f  t^?^î'vi- 
cis  animœ  molu.s,  queni  Aristoteles  enteUeheiam  nominaverat  (quo  verbo  indica- 
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'5  î)  Quand  on  djl  qu'une  chose  est  m  puittance,  c'est  pnrcc  qu'elle  peut 
<i€\ci)ir  autre  que  ce  qu  elle  est  ;  '«'^t  ainsi,  par  exemple,  que  l'airain  e&l  en 
puissaoee  une.  statue.  —  Être  en  puissance  n'est  pas  d'ailleurs  U  même  chose 
%ttilrêumê  ptiâstaneet  si  Tod  ealtaA  la  puissance  productrice.  La  puissance 
tU  opposée  à  Va€Êê,  étrt  «n  pHlfianetf  à  #lre  en  acte,  U  chose  qni  est  ainsi 
ca  pnissanoe  est  le  sujet  des  moâtflcaUoni  patsites,  det  fitrmes  tt  in  ta- 
netères  spécifiques,  c'est-à-dire  la  matière. 

(II)  C*"  qui  r<i  en  puissance  tMrtti!  \:\  mnfn'rc,  ce  qui  est  en  acte  est  laArm^. 
Une  suli-l.Hici'  in.porelle,  coiuiue  1  ui  im,  pi'iii  ♦Hre  à  la  fois  eu  puissance 
elea  acte  une  autre  chose,  par  eiemple  uuu  sluiue.  Une  substance  incorporelle, 
eoHBo  rflme,  peut  lire  à  la  Ms  en  ptUssanee  et  en  ade  une  antn  dose,  par 
CMiple  le  gramnalrien. 

On  donne  souvent  le  nom  A'aete  à  la  forme  de  tel  OU  UA  objet.  Ce  nom 
eonrieadrait  mieux  à  l'actr  qui  n'v-i  pis  la  forme  Je  tel  ou  tel  objet,  à  l'Ode 
correspondanl  à  lapmstanre  (pit  amène  une  chose  à  l'acte. 

Quant  à  la  puist^aoce  qui  produU  par  elle-même  ce  dont  elle  est  la  puis- 
sance, elle  est  une  habitude. 

(III)  Si  Ton  applique  amnoDile  intelligible  les  eoiisid^ratloBSprésédeotes, 
en  voit,  en  eianinDt  l'inlelligeiiee  et  Vàiiie,  que  lool  MiWgIMe  #<!  en  oeU 
et  est  acte. 

(IV-V)  Dan*;  le  monde  sensible,  au  contraire,  ee  qui  est  une  rho$e  en  puis- 
sance ett  une  autre  chose  en  acte.  Quant  à  la  matière,  elle  est  en  puissance 
tous  les  titres  et  elle  n'est  aucun  d  eux  en  acte;  on  l'appelle  Vinforme  par 
opposition  à  U  forme,  le  HM'êtrt  par  opposition  à  l'être ,  dont  elle  n'est 
qiitnnefiûMe  et  otisenre  inage.  L'élfe  de  la  matière  est  ee  qnl  doit  êtrê,  ee 
qii<  sera,  la  pniiHMff  de  di^enit  lonfee  eJhoiM» 


LIVRE  VI. 

DB  L'BSiiBNCB  BT  DB  U  QUALITÉ  «. 

ij-  livre  se  rallache  au  précàleul  parce  que  Vessenee  est  un  acte. 

1}  Daus  le  moudc  lulelligible,  les  qualités  sont  des  différences  êssentielkt 
dmsi  VUrt  m  doni  fesis ncf .  Dans  le  monde  sensible,  il  y  a  dent  espèces  de 
qadilAs  :  la  «iwttM  essenlMIe,  qui  est  une  prùffWi  d«  IVfifNCf ,  et  la  simple 

verat  animam  ipsam  et  motus  sut  causam  at  flnem  esse),  abhorrera  videmu*  i. 
MB,  quanquam  Idem  fére  de  anlmn  natura  doeuît,  acerrime  uneo  iUud  dogma, 

qaod  pllUoaopbiœ  Aristotoli(\e  culmen  quasi  fuit,  impngnavit;  non  a!ia  fnrtassc 
qiiam  quod  Pertpateiic os  quDsdam,  qui  senteutiam  magistrt  minus  recte 
perspexissent,  in  eoruiu  errores  rocidisso  viderai  qui  animam  corporU  aliquam 
haraioolam  <rt  vim  effectrioam  este  putarant,  non  ipa am  in  se  aliquam  vitam  vit«> 
leru  habere  censerent.  » 
>  fwir  te»  Bemartiues  «^nérale»  sur  ce  livre,  roy.  les  Aro(e«,  p.  «n. 

f 
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gnollMt  qpi  fait  que  l'osséiice  est  de  telle  façon  el  qui  lui  donne  une  ctTiaine 
fîiîpofition  fTtMeure.  Cf  qui  ronsfifiie  une  quiddité  dau  le  monde  intelli- 
gible devient  une  qualUé  dans  le  inoiulr  ^  nsible. 

(II-III)  L'essence  est  la  forme  et  la  raison.  La  qualité  est  une  disposUwn 
soit  origineUe^  êoit  adventice  dans  l'essence.  La  qnattlé  Intelligilile  diffère  de 
la  «pialilé  leaiUile  en  ee  que  la  première  est  la  pro|»riélé  qui  diffémicle  une 
essence  d'osé  antre  essence,  et  que  la  leeonde  consiste  dans  une  simple  modi- 
fication, un  accident,  une  habilnde,  ane  disposition,  qui  ne  Ait  point  partie 
de  Vcfisence  d'un  être. 


LIVRE  VIL 


DE  LA  MIXTION  OU  IL  Y  A  PÉNÉTRATION  TOTALE  *. 

Ce  livre  ee  rattadie  an  précédent  parce  qn*U  y  est  tratlé  dee  qiaalUéâ  qoi 
eenitltnent  l'essence  corporelle. 

(S;  T)  La  mixtinn,  qu'il  np  Taiil  pas  l'Oiifondre  arec  la  jurtapostlion ,  a  poUf 
raracU're  de  fnrtiipr  un  loul  honiog^^no.  Il  >  a  à  rr  Jnjfl  drux  opinion*;  :  <i??on 
les  l'éripaléUdeDS,  dans  la  oiixlion  de  deux  corps,  leà  quahlés  seules  se  mêlent 
et  les  étendues  matérielles  ne  sont  que  juxtaposées  ;  selon  les  Stoicieos,  deux 
,  earps  qui  ceostltMiit  im  nixte  ee  pénêlrent  lolaleiinDts. 

(II)  On  pent  eldeeter  anx  StdcienB  que,  cl  les  qnaiilÀ  e'àlllniit  et  se  eon- 
fondent  dans  la  mixtion ,  il  ne  saurait  en  dire  de  ntCme  des  étendues  corpe- 
relles;  aux  PéripatéUrien?,  que  des  qnali(/s  incor|M>reîles  pcurent  pénétrer  un 
corps  sans  le  diviser,  ei  que  la  matière  ne  possède  pas  plus,  en  Tcrtu  de  sa 
nature  propre,  l'impéDétrabilité  que  toute  autre  qualité. 

(III)  Si  l'en  aamlM  rencnee  du  corps,  on  voit  qu'il  est  le  composé  de 
loMfci  les  qiMlIlds  rMsf  aese  ta  moftéiw.  Gel  eD^^ 

la  cirrpormé,  qui  est  une  forme,  nne  raison. 


i  Pour  les  Remarquer  gunéralâ&  ut  lnn  Éclaircissemcntfi  sur  ce  livre,  Voy.  le» 
Notes,  p.  Me.— *To{ei  eommeiit  M.  Ravaiseon  explique  la  doctrine  des  Stoicieoa 
•or  la  pétilrûtion  totaUi  <  Il  r  a  dans  tout  être,  soivant  Im  Stoldens,  deux  prin- 
cipes, l'un  passif,  la  matière,  fpii  forme  la  tubstanee,  l'autre  actif,  la  caute  on 
qualité,  qui  fait  do  la  matière  telle  ou  telle  chose  déterminée...  Coanue  la  quaiitv 
constitutive  ne  peut  faire  déitat  à  aucuiie  des  parties  de  la  matière  eu  laquelle 
elle réeldo,  «lie  est  pbyaiqnement  et  eorporellemeot  ooétondno  à  la  matière;  elle 
t'embrasse  en  tous  ses  contours,  elle  la  parcourt  et  la  p«^nè!re  dans  toute  sa  pro- 
fondeur; clic  f>rcupe,  elle  remplit  avec  elle  l'espace.  Ainsi  se  trouve  renversé  N* 
principe  que  deux  corps  ne  peuvent  en  même  temps  occuper  le  même  lieu.  Pur 
l'hypothèse  de  la  pMtrattom  aitotiM,  lee  Stoicieaa  attrlboont  à  un  corpe,  pour  lai 
faire  jouor  un  rôle  qui  appartient  à  la  cause  incorporelle,  une  propriété  qu'exclut 
l'idée  mémo  du  corps.  »  (Sur  le  Stoïcisme,  Mom.  de  i'Acad.  des  Inscriptions  et 
Belles-Lettres,  t.  XXI,  p.  is-l7.) 
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VE  LA  VVB. 

FomrfÊOi  la  obitU  éMgné*  ptaruUitni'iU  pHiU*P 

Le  5eul  iMu  qui  tiù&ie  eulre  ce  Uvre  «l  les  precédeuls ,  cetl  <)ue  i'lutiu  ^ 
Uiilt  dt  la  C0akvtii  ta  coMliàiiil  maukHmBi  eomiBe  aie  Anw* 

(Sl-tt)  jyaà tKH  <m  tat  tldtte  piiatoiept plai pliu  datts  réteUM—tf 
C'Ml  qne ,  lorsqu'un  corps  m  ffèl  éÊ  Ms .  ooot  1»|1M  fiMMl  «il  «Ml 

étendue  colorie,  el  que,  lorsqu'il  se  trouve  éloigné  ,  nous  voyons  seulement 
quHlnt  coloré  L'étendue,  élanl  liée  à  la  couleur,  diminue  proportionnellement 
aiec  eUe  ;  eu  lut-uie  Wm^i  que  la  couleur  devient  moins  vu  e,  l'iiieiidtte  éevkot 
«UMM  fraïuir,  et  ia  quantité  demrft  auiai  avec  la  {orme. 


LIVRB  IX. 


CONTRE  i-ESlGKOSTIQlBS*. 

(Ml)  U  y  «  M«  hypoitafM  «ftam,  lUa  ov  It  BkM,  naMUscMi, 
fAna  «ihWMlla»  ~  UDa  ot  la  Bi«B  est,  ea  nm  4a  ta  itai^lkflé  nlna, 
la  Proaier  el  l'Absolu.  Ou  ne  saurait  donc  distinguer  ea  M  Yaete  et  b  puii- 
tanee  [comme  !os  Gnostiques  ont  diçtinçîué  dans  Byllios  Ennotn  cl  Tfielc.^U*}. 
r/fntelli^eiict  réunit  en  ellc-mâme.  ju!^qu'à  la  plus  parfaite  ideDlil<\  le  sujet 
pensant,  i  objet  pensé  et  la  pensée  même.  Il  en  résulte  qu'on  ne  saurait  ad- 
mettre avec  les  GnosUques  l'eiisleaee  de  ploskon  lataHlgeoccs,  dont  raaa 
avall  m  rêfot  cl  raatra  m  «ioiiv«ai«iil,  ou  daat  l'taaa  jwmratf  al  raolia 
fentemU  la  fremiire  pen*B  [comme  le  Noût  et  le  Loçoê  da  VafcBtiB 
ItfRaifaD  qui  découle  de  llntelligencedans  l'Ame  universelle  ne  constitue  pas 
non  plus  une  hypo'itnse  distincte  de  l'Inlelligence  ri  rte  l'Ame  e{  intermédiaire 
entre  elles  Lcooime  le  second  Logos  ou  VÉon  Jésus  de  Valt  riiin  ^j.  —  Enfio, 
l'Ame  uniTcrselle.  à  laquelle  notre  âme  est  unie  sans  se  eouioudre  avec  elle, 
contemple  le  monde  intelligible,  el,  saai  ndMBBer  al  «arllr  d*«lla  BêBie,  eoi- 
bclittoiaaodaitiMibtaaffeaiieadfliliablapaisiaacaanfeiiaatiayattM  «ar 
laà  ta  MiraqQ'dte  la^U  «Ha^Dtea  da  riBtaUlgf  née. 


'  Pour  les  Remarques  géncralcs,  toy.  les  JTOlaft  P*  400. 

>Poor  lea  Remarques  généralea  et  les  Éclaircissements  auxquels  co  livre  donne 
heu,  Toy.  les  ifo«e»;placées  à  I  i  fin  du  volume,  p.  #91*4».  — «IWcl.,  p.  «iWai.— 
•  iWd.,  p.  m  m.  —  *  Ibid.,  p.  ûii. 


CXXXII 


SOMMAIRES. 


(l'I^  1)  est  dans  la  iialurc  des  trois  In-posla^  de  communiquer  chacuoe 
quelque  chose  de  leurs  perfecUous  aux  tMres  inférieurs.  Il  en  rtsulle  que  ces 
Cires  sont  perpétu^llemeut  eogeiulrt^s  par  les  irois  liyposUse^.  La  malière  elle- 
même  eilste  de  ton!  temps  parce  qu'elle  réstille  néeeMatoeneiit  des  aulm 
priDctpes  ;  de  tout  temps  «nssi  elle  reçoit  du  monde  intelligible  les  romes 
qui  constiluenl  les  êtres  sensibles.  Elle  n  est  donc  pas,  comme  rimagtuenl  les 
Gnostiques,  une  ra!iire  qui  ail  clé  ortVf  à  un  momeiii  <ii'!prniin<^  pt  qui  doive 
périr  elle  iroccupf  i>as  non  pUi?  une  r<g'onqui  soil  cnlièremenl  si^pjrëe  du 
monde  inlelligible  par  uue  iimifc  iiilraiichissable  [ruonii  de  Valenlin']. 

(iV)  Leà  vérités  précédentes  ont  été  complètement  méconnoes  par  les 
Gnestiques.  Ils  prdtêadent  que  Vkmt  [Acbaoralhl  «  trié  pmr  HÊUi  4tmt 
ekiife,  qu'elle  jViI  r«|ieiilte,  et  qu'elle  d/lmâm  le  MOWto  dds  que  les  êoMs 
ludiTidueiles  auront  aeeouipli  leur  eeurre  ici-kts<  :  eir,  deiis  ee  syiIlBe,  le 
monde  n'esl  qu'une  mirro  imparf^i!^ 

(V)  Les  Gnosliques  cruunl  (|iie  l.  ur  âme  esl  d'une  nature  supérieur!-  oui 
ftmes  des  astres  et  à  l'ànie  du  Démiurge ,  laquelle  est,  selon  eui,  couipos^'e 
des  élémeuls.  Ils  enseignent  aussi  qu*U  e&iste  un  principe  intermédieire  entre 
le  noBde  intelligible  et  le  monde  sensible,  et  Ils  lui  donnent  lei  nent  de 
Jerre  uouteile  et  de  BaUtm  du  nomie.  Ils  diseni  qnlls  ont  reçu  dens  leafi 
Inès  une  émanation  de  ce  principe,  et  qu'ils  iront  se  réunir  à  lui  après  leur 
mort.  Mais  on  ne  voit  pas  bien  si,  dans  lf»nr  çv^i^mf,  ce  principe  est  anif^rietir 
ou  postérieur  à  la  déalion  du  moude,  ui  coamienl  il  est  uéoessaire  au  saiui 
des  âmes. 

(Vi)  Les  Gnostiqucs  parlent  cnceie  dVwjmteref,  d'e9il«,  de  reptniin, 
de  JugmenU,  de  tn^lffisomoloifs.  Tous  ces  nota  peuipcui  ne  servent  qu*à 
dégnisef  les  «npranta  qu*ils  ont  faits  à  Platon.  C'est  à  Platon  qu'ils  ont  pris 

teul  ce  qu'ils  enseignent  sur  le  Premier  [l'I  n]  sur  l'exislence  du  monde  in- 
tangible, sur  l'immortnliU*  de  V'}mc  el  sur  la  nt'ccssilô  de  In  séparer  du  corps. 
Mais,  en  même  temps  li^  détigureul  la  doctrine  du  sage  auquel  ils  sont  si 
redevables:  i' s  Tool  de  l'Intelligence  divine  plusieurs  bypostases  [Aotb,  Logoi}; 
Us  adneltenlqa'il  eilsie  euddiert  deeette  Int^igenee  d'anlrcs  «sseaeet  InM- 
tigtbles  [les  Jlènfl.Pour  donner  du  crédit  à  leurs  Idées,  ils  dierdient  à  lafciitser 
indignenent  la  sagesse  antique  des  Grecs.  Cependant,  ces  innovations  dont  ils 
sont  si  ft^rv  se  bornent  à  supposer  reiii>tence  d'un  grand  nombre  d  Éons,  à  se 
plaindre  de  la  cousliluliou  de  l'univers,  à  f  riMquer  In  puissance  qui  le  gouverne, 
à  identifier  le  Démiurge  avec  I  Ame  universelle,  et  à  donner  à  cette  Ame  les 

.  mêmes  passions  qu'aux  âmes  individuelles. 

(Vil)  11  y  a  de  grandes  différences  entre  l'Ame  nnlfendle  et  noire  âne. 

.  Tandis  que  noire  âme  a  été  liée  au  corps  involontairement,  et  soufDre  de  runlM 
qu'elle  a  eantractée  avec  lui,  l'Ame  universelle,  au  contraire*  n*a  pas  besoin 
de  se  détourner  de  b  ronfrnipblion  du  monde  inlelligible  pour  gouverner  le 
monde  scDsiMt^  el  lui  coûioiuniijuer  f^uflqtie  chose      ses  perfeclions. 

(Vlll)  Quant  au  moude  sensible,  son  cxislcuce  est  nécessaire  parce  qu  il  est 
dans  la  nature  des  principes  intelligibles  de  créer  pour  manifester  leur  puis- 

'  roy.  ibui..  p.  îiîl.  —  '  Ibiii.,  p.  Ml.  -  »  Ibid.,  p.  Mi,  M». 
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iiQce.  InftTifur  au  mon  le  inli  lliyibie,  il  eu  orirc  une  mw^c  aussi  pai  laite  que 
posûble,  soil  que  1  ou  considère  les  astres  mis  en  mouvena^'nl  pat  diÂ  âroes 
diTiues,  soU  que  Tod  abaisse  ses  regards  sur  It  terre  où,  malgré  les  obstacles 
fi'dld  raeoBira  à  l'eindce  éb  m  ftealiéi,  nom  Iom  fwil  cepwdaBl  m* 
frffir  ta  MgeMt  cl  mmr  uim  m  Mblable  I  celle  4es  D*aillevt,  te 
jmllM  rtgiMicl-kti,  d  roB  tteat  tma/U  ém  alrtwwts  nwtnlw  fTHa^Mlks 

MB$  passons. 

fl\  \ir  [  Gîift-itifiiKK  onl  ton  de  ue  pas  vouloir  rcconnaîlre  que  Tuaivers 
nuIll{V^t<  l,t  )  iii>saucc  divine,  de  s'imagluer  qu'ils  oot  une  ualure  supérieure, 
Qoii-S€ukuieut  a  celle  des  autres  lioaime&,  mais  ea(X>re  à  celle  des  astres,  de 
mire  enta  qaHli  ont  te  prlTîMge  4*CBlf«r  mit  en  coonniteiltoB  aveo  te 
Bten  {Bkpftei}  et  de  Joilr  twàÊtàntM  àt  «a  ^rlee.  On  m  feot  voir  mm 
ëlooDement  afec  quelle  Jaeteocc  ces  hommes  te  TuCeBtde  posséder  la  science 
parfaite  des  choses  divines:  car  il  est  facile  de  BOIltnr  ecobteo  teurdoetrise 
foul^'ve  H'ohjfction?.  Ei!  vo^i  le  rt^suni*^: 

•  L'Ame  [Sophia  supcri:  urc^  a  iucliUiS  c'est-à-dire  a  illutn'né  les  tt  iirbres 
de  la  malièrc.  De  cette  illumuiatiou  de  la  matière  est  nét  la  Sageae  lAchamolh] 
qui  a  incliné  aussi.  Les  membres  de  la  Sageue  Lies  naturei  pncumatiq^s] 
seul  deieeiidiisco  nABW  Icoq»!  id-bti  pour  entrer  diDS  dee  eefpi«Eii  outre, 
après  «Toir  coo^  te  Baùim  du  monde  on  te  Drre  étrangire,  te  Setfeete  t 
créé  et  produit  des  images  ptffchiques  Lies  natura  psyeMqitei].  C'est  ainsi 
iliiVne  3  (!oniu'  naissance  au  Démiurge,  qui  est  composé  de  tnali»Ve  et  d'une 
iuiat;e.  (  •  /'f  f/i  fur(^e  lui-même,  6'cHaiil  sOparé  de  sa  nuVe,  a  fait  les  Ctres  cor- 
piM-els  a  1  image  des  êtres  intelligibles  Ides  É</ni\.  Il  a  fomié  successiTemenl 
te  ffeo  et  les  trois  antres  éléments,  les  astres,  le  globe  terrestre,  eoHn  tontes 
tes  choses  ^  étiienl  coDteoues  dans  te  type  dn  monde.  > 

Si  ron  ciamtoe  alteotivcinenl  en  qwA  consiste  cette  iltumiMiUm  in  U- 
ndftrvo  par  tefMite  les  GnostlipMS  expliquent  la  création  de  toutes  choses,  on 
pruf  âTi^ner  ces  hommes  à  reconiijîlre  les  vrais  principes  du  montle,  ip? 
forri  r  li  avouer  que  tous  les  «^fres  ont  reçu  des  premiers  print  ijn  s  leur  mnlxn  t 
audbi  bien  que  leur  forme,  el  que  tes  iéncùres  sout  nées  du  uioudc  iulcUigible 
comme  la  lumière  elle-même. 

(XIII)  On  n*a  donc  pas  le  droit  de  se  plaindre  de  te  netnre  dn  monde 
pnisqii'nB  endialneinent  étroit  unit  lés  choses  du  premier,  du  secood  el  dn 
IrotsilnN  rang,  et  descend  jusqu'à  celles  du  plus  bas  degré.  Le  mal  n'est  que 
ce  <]ui,  V'^r  r  apport  h  b  ^Di^e^^e,  est  moins  coopictt  moins  bon,  en  solvant 
loujour5  uue  éclielle  décroib.-.mlf . 

(XIV)  ISon-seulemenl  les  OoosUques  méprisent  le  monde  visible,  mais  ils 
prétendeut  par  leur  puissance  magique  commander  aux  êtres  intelligibles  aussi 
bien  qu'am  démons.  Lenr  but  ttnlqoe  est  d'imposer  an  Tnlgaire  par  leur 
Jactence.  Les  gens  sages  ne  sauraient  donc  tronver  ancnn  profil  à  étudier  nn 
pareil  système. 

(XV)  La  morale  des  Gnostiques  est  encore  pire  que  la  doctrine  qu'ils  ensei- 
gnent sur  Dieu  el  sur  l'univers.  Il«  reftiM-nt  tout  respect  aux  lois  iHablies  ici-bas 
et  prétendent  f]ue  les  aclioos  ne  sont  bonnes  ou  mauvaises  que  d'après  l'opi- 
nion des  itommes.  Aux  préceptes  de  vertu  que  nous  onl  légués  les  ancieus,  ils 
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Yeuleot  subsùtuei  ceUc  luaximc  ;  «  CuuUiupie  Dieu.  »  Maiî»  rien  u  emp^clie 
de  s'aiiauduûiier  aux  paâ&iaos,  comme  ils  le  fonl.  loul  en  coulempkaul  Diev. 
Siitt  la  véfItaMa  fcrta,  DiM  M  fv^mnol. 
(XVi-XVll)  U  dutt  priBdpdA  4m  «mors  im  taïqMHM  UmM  ki 

Gnosliiiiies,  c'est  qu'ils  nK^priseot  les  astres  et  qu'ils  s'ima^Ml  ^Umaaâê 

Tlsible  est  complélemenl  séparé  du  monde  intelligible.  SeloD  eux,  Dieu  prirr 
l'univers  de  ?a  présence,  et  sa  Profidenre  ne  s'étend  qu'aux  pneumatiqwt. 
Pour  reroiiuaitie  leur  erreur,  il  suffit  de  considérer  la  be.uilé  du  monde  vi- 
«iblti  ;  car  li  ue  peut  élre  l>eau  que  parce  i}u  ii  participe  aux  pericciiouâ  du 

nonie  IntelUgiiila  et  «piUl  en  9Bf  tm  fldtte  images  On  a  le  droU  à*m 
dire  aataot  delà  iphèra  céleste.  Le  mépris  que  les  GaosUqaee  affedeal  fom 

les  mei  vrilles  qui  frappent  Uh»  ks  regarde  est  une  prcsfe  de  leur  penrersilé. 

(XVlll)  C'p'^t  en  vain  que  ces  hommes  pnlendenl  que  leur  doftrine  est 
supérieure  aux  autres  en  ce  qu'elle  inspire  de  la  haine  pour  le  corps.  Ce  n'est 
pas  en  rritiqiiant  l'œuvre  de  l'Ame  universelle,  c'est  en  s'afTranchissanl  des 
pad^ioiis  par  la  vertu  qu  ou  devient  scmbiabic  à  Dieu  cl  qu  ou  s'éiève  À  la 

eoftteniilaUoD  dn  neDde  IntelligiUe. 

N.  B.  Notre  travail  sur  ce  livre  était  icrmioc  lorsque  oous  avons  eu  coanaissancc 
d'ntt  eeileux  manuscrit  gnostique  annoncé  dans  le  Catalogne  d'âne  Colleellon  d'an- 
tiquités égyptiennes  laissée  par  M.  Anaelael,  consul  général  de  Suède  à  Alexan- 
drie, et  voiiduo  à  Pari;*  en  juin  1857.  Ce  manuscrit,  qui  a  été  acquis  par  la  Biblio- 
thèque imperialo,  était  décrit  comme  il  suit,  sous  le  q»  1073,  dans  le  Catalogue  de 
Il  Golleetion,  rédigé  par  M.  Françoia  Lenonnant  ; 

<  Hs.  sur  Teuilles  do  papyrus  pliOes  en  livre,  formant  33  iBuUleta  écrits  des  deux 
eétés.  Traité  de  M.igio  et  d'A  ti  I  jgio  gnosliquc,  en  grcf,  supposé  écrit  par  un 
nommé  I^éophtèa  et  dédié  au  rot  Psammétictius.  Entre  autres  choses  curieuses,  il 
contient  uno  aérie  de  prescriptions  et  de  recherelies  pour  faire  les  amnlettes  et  lea 
pierrea  magiques.  En  tétesont  trois  pages  do  Copte  qui  débutent  par  l'histoire 
d'un  p.'^teau  mystique,  pour  la  composition  duquel  s'associent  Osiris,  Sabaoth, 
lao,  Jésus  et  tous  les  £oqs.  Ce  g&teau  n'est  autre  que  la  Gnott.  Écriture  du  secoïKl 
eièele  de  notre  ère.  » 

Nous  euriona  désiré»  avant  de  livrer  au  public  notre  proniier  volume,  prendre 
connaissance  de  co  manuscrit,  afin  de  voir  s'il  n'ajouterait  pas  quelque  chose  a 
l'exposé  que  nous  donnons  do  la  doctrine  des  Gnostiques  ;  mais  l'étut  da  vétusté 
ob  il  se  trouve  est  tel  qu'il  tombe  en  lambeaux  dès  qu'on  y  touche,  et  qu'il  ne 
pout  être  communiqué  avant  d'avoir  reçu  une  rettauratton  complète,  qui  entraînera 
d'assez  longs  retards. 

Dés  qu'il  sera  possible  d'en  prendre  cominumcaiiou,  nous  eu  ferons  uno  étude 
particulière,  et,  s'il  y  a  lieu,  nous  exposerons  dans  la  suite  de  cette  puLiication  le 
résultai  de  noa  redierclies. 
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ORDRE  DS  SES  LITRES 

PAR  POUPilYHE* 


T.  Le  philosoplie  Ploiin,  qui  a  vécu  Hf»  nos  jours,  paraissait 
honteux  d'avoir  un  corps*.  Aussi  ne  parlait-il  jamais  de  sa  fa- 
mille ni  de  sa  patrie',  et  il  ne  voulut  pas  souffrir  qu'on  fit  ni 
son  portrait,  ni  son  buste.  Un  jour  qu'Amélius*  le  priait  de  se 
laisser  peindre  :  »  N'est-ce  pas  assez,  lui  dit-il,  de  porter  cette 
tmage^ûans  laquelle  la  nature  nous  a  renfermés  ?  faut-il  eoeoro 
transmettre  à  la  postérité  l'image  de  cette  image  comme  un 
objet  qui  vaille  la  peioe  d  être  regardé?  »  Ne  pouvant  obtenir  de 
lui  qu'il  revint  sur  son  refus  et  qu'il  consentit  à  poser,  Amélius 
pria  son  ami  Carterius,  le  plus  fameux  peintre  de  ce  temps- 
là,  d'al/er  au  cours  d&  Plotin  (car  y  allait  qui  voulait)  ;  à 
force  de  le  regarder»  Carterius  se  remplit  tellement  l'imagi- 
uation  de  sa  figure  iqu'il  le  peignit  de  mémoire.  Amélius  lé  di- 
rigeait dans  ce  travail  par  ses  conseils,  en  sorte  que  le  portrait 

«  Nous  avons  refondu  la  traduction  de  Lévcsque  de  Burigny  et 
éelairci  par  des  notes  les  passages  qui  présentent  quelque  obscu- 
rité. Pour  les  Remarques  générale$,  Voy.  Is  Note  sur  celte  vie  à  la 
in  du  voluine. 

s  Selon  Eunape,  Porph^pre  éprouvait  le  même  mépris  pour  son 
corps  :  To  9&ftM  «al  SèÂfumH  *Tv0u  iftlfnqvc.  —  *  La  patrie  de  Plotin 
était  Lycopolis  (aojonrd'bui  Syout}»  ville  de  Tbébside,  en  Égypte, 
comme  nous  rapprennent  Eunape  et  Sufdas.  Voy.  leurs  notices  sur 
Plolin  à  la  fin  du  volame.  ->  *  f'oy.  §  7.  —  •  Ploiin  appelle  ici  le 
corps  one  image  parce  que,  selon  la  doctrine  néo-pIa(onicienne,  il 
^iVimage  de  l'Ame  qui  le  produit.  Y<ry,  Enn,  VI,  liv.  vu, §  5»  . 
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fut  très^rnsemblant.  Tout  cela  se  pa$sa  çâna  qae  Plotia  en  eût 
oonnaissaDoe. 

n.  Il  était  sujet  à  une  affection  chronique  de  l'estomac*; 
cependant  il  ne  Toulut  jamais  prendre  de  remède ,  persuadé 
qu'il  était  indigne  d'un  homme  âgé  de  se  soulager  par  un  tel 
moyen.  Il  ne  prit  non  plus  jamais  de  thériaqae  parce  que, 
disait-il  [loin  de  manger  de  la  chair  de  bêle  sauvage,  ôripicv], 
il  ne  mangeait  pas  môme  de  la  chair  des  animaux  domes- 
tiques*. 11  ne  se  baignait  puiiil,  il  se  conleulail  de  se  faire  frot- 
ter tous  les  jours  chez  lui;  ceux  qui  lui  rendaient  cet  olfiee 
étant  morts  de  la  peste  qui  faisait  alors  de  grands  ravages  %  il 
négligea  de  se  faire  frotter,  et  cette  interruption  lui  causa  une 
'  esquinancie:  on  ne  s'en  aperçut  pas  taut  que  je  demeurai  avec 
lui;  mais  après  que  je  l'eus  quitté,  son  mal  s'aigrit  à  un  tel 
point  que  sa  voix  ,  auparavant  belle  et  forte,  élait  toujours 
enrouée;  en  outre,  sa  vup  se  troubla,  rf  il  Un  survint  des 
ulcères  aux  pieds  et  aux  in;uns.  C'est  ce  que  m'apprit  à  mon 
retour  mon  ami  Rustochius,  qui  demeura  avec  lui  jusqu'à  sa 
mort.  Ces  incommodités  ayant  empêché  ses  amis  de  le  voir 
avec  la  même  assiduité,  parce  qu'il  se  serait  fatigué  en  voulant, 
selon  sa  coutume,*  s'entretenir  avec  chacun  d'eux,  il  quitta 
Rome  et  se  retira  en  Campanle,  dans  un  domaine  qui  avait 
appartenu  à  Zéthus  un  de  ses  anciens  amis  qui  était  mort. 
Tout  ce  dont  il  avait  besoin  lui  était  fourni  par  la  terre  même 
de  Zéthus,  ou  lui  était  apporté  du  bien  que  Castridus*  possé- 
dait à  Mintumes.  lorsqu'il  Ait  près  de  mourir»  EustochinSt  qui 


•  Kai^mf.  f  In  ipStuSTOitrieiili  porta  consistltis  morbus,  qui  et 
longiis  6SS6  eoasnevit,  et  «ot>caii&(  àOracis  nonfnatar.  »  (Celse,  Dê 
MêéHdnA,  IT,  19).  —  >  On  appelait  thériaque,  Onmomià  AvrUbrcç,  un 
médicament  dans  la  composition  duquel  entraient  non^sealemcnt 
des  simples  tels  que  le  pavot,  la  m^nrhe,  etc.,  mais  encore  de  ta 
chair  de  vipère,  animal  que  les  Grecs  appelaient  hifiv  par  ex- 
cellence. Noos  avons  été  obligé  d'ajouter  ce  qai  est  entre  croehets 
pour  faire  comprendre  TamiUièse  qui  est  dans  la  pensée  de  PloUn 
et  qui  repose  tout  entière  sur  le  mot  thériaque,  dérivé  de  Oweio», 
béte  sauvage  ou  venimeuse.  —  »  Sous  le  rè^rne  de  Gallien,  en  262. 
—  •  ^oy*  S  "îf.  ~  *  Vay.  aussi  S  7.  C'est  à  Castrieius  Firmus  que 
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se  u  ouvait  à  Pouzzoles,  fat  ^elque  temps  à  rair  le  tronrer 
(c  est  lui  même  qui  me  l'a  raconté)  ;  PIoUq  lui  dit  :  «  Je  vous 
attend»  ;  je  m'efforce  de  réunir  06  qu'U  y  a  de4mn  en  doos* 
a  ce  qu'il  y  a  de  divin  daiie  1  aniTeii.  w  Aloie  ud  serpent  oui 
se  trouvait  sous  la  lit  dans  lequel  il  étoit  couehé  se  glissa 
dans  un  trou  de  la  muraUle  «,  et  Plotîn  rendtt  Pâme.  Il  avait  à 
eette  »oqîie soixante^aix  m\  au  rapport  d'Eustochius.  l/om- 
imiv  Ckiide  H  achevait  la  seconde  année  de  son  règne.  J'étais 
alofaà  Liiybée;  Amélius  se  trouvait  à  Apamée  en  Syrie,  Cns- 
Ineilia  à  Homo;  Eustochius  était  seul  près  de  Plotin.  s.  mus 
remontona  dqiuis.  la  seconde  année  de  Claude  TT  jusqu'à 
umaltB^aiï,  ans  au  delà,  nous  trouven  i  s  que  Ja  uaissânce 
^FtofHI  tombe  dans  la  treizième  année  du  n\i^ne  do  Septime- 
Séfte»  H  n'a  jamais  voulu  dire  m  ic  mois,  ni  I.  jiiur  ou  û  eiait 
Béf  ^aeqeqnll  ne  croyait  point  convenable  qu  on  ei^'lebrât  le 
jour  de  sa  naissance,  ni  par  des  sacrifices  ,  ni  par  des  repas. 
Cèpeadant  il  faisait  lui  intime  un  sacrifiée  et  régalait  ses  amis 
les  jours  de  naissance  de  Platon  et  de  Socrate;  et  il  fallait 
que  ces  jours- là  ceux  qui  le  pouvaient  composassent  un  dis- 
cours* y'-jiiï  lu  lue  €ii  présoncc  de  l'assemblée. 

lU.  Voiei  ep^  que  nmis  avons  appris  de  lui-mOme,  dans  les 
diVt^ibt^  i^iivtisationj^  un   nous  avons  eues  avec  lui. 

Jl  élail  àifd  entre  ics  mains  d  im  maître  de  grammaire  et 
étaif  f^rhvp  h  l'âge  de  huil  ans,  qu'il  avait  encore  une  nour- 
ricv  Joui  il  (J^ouvrail  Je  sein  pour  téter  avec  avidité;  un  jour 
>r  j.lai^/iit  de  son  importunilé,  ce  qui  lui  fit  tant  de  honte 
qu  ii  A>  caiouraa  ph»i  A  partir  de  Tàge  de  vingi-huit  ans.iî se 


j,  Porphjrea  dédié  son  traité  De  l'Abstinence  des  ^>ianêês,J\mh  écrit 
j        un  Commentaire  sur  le  ParmérUdê  de  Platon  (Fabrlcios,  BibL  Gr.. 

g        t.  irr,  p.  79,  édit.  Ilarles). 

•  Voy.  le  sens  de  cette  expre«;>ion  expliqué  dans Trnn.  VI,  liv,  v, 
^        fl.  —  5  D'nnlres  écrivnins  raronienl  des  fables  semblables  au 

sujet  de  personnages  céitîbrcà.  l'Iinc  l'anciiMi,  en  p.irinnt  de  Sdpîon 
r        lel*  Africain,  dit  :  «  Subesl  specus  in  quo  m  nips  pjiis  casinclirc 

draco  dicftur.  »  {Hisî.  Nat.  XV,  44).  Ces  seri)ents  étaient  rc^'ardcs 

par  les  anciens  comme  de  bons  génies,  «y«9o3«î/*ov«ç.  —  *  PloUn 

naquit  en  205,  mourut  en  270. 
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dona&toul  entiecàla  philosophie.  On  le  présentaaiis  nittresqui 
avaient  alors  le  plus  de  réputation  dans  Aleiandrie.  H  revenaît 
'  toujours  de  leurs  leçons  triste  et  découragé.  Il  fit  connaître  la 
cause  de  son  chagrin  à  un  de  ses  amis  :  celui-ci,  comprenant  ee 
qu'il  souhaitait,  le  conduisit  auprès  d'Amuiontus^,  que  Flotin 
ne  connaissait  pas.  Dès  qu'il  eut  entendu  ce  philosophe,  il  dit 
à  son  ami  :  m  Voilà  celui  que  je  cherchais  »  ;  et  depuis  ce  jour  il 
resta  assidûment  près  d'Amnumius.II  prit  un  si  grand  goût  pour 
la  philosophie  qa'U  se  proposa  d'étudier  celle  qui  était  ensei- 
gnée chez  les  Perses  et  celle  qui  prévalait  chez  les  Indiens.  Lors- 
que l'empereur rJordien  se  prêparaàfaire  son  expédition  contre 
les  Perses,  PiuUii.  aluis  à^e  de  trente-neul  ans,  se  mit  à  la  suile 
de  1  année. Il  avait  [)assé  dix  à  onze  années  entières  près  d'Ani- 
monitts.  Crordien  ayant  été  tué  en  Mésopotamie,  Plotin  eut 
assez  de  peine  à  se  sauver  à  Antioche.  Il  vint  à  l\om&  à  qua- 
rante ans,  lorsque  Philippe  était  enjpcrcur. 

llérennius,  Oiij,'ène'  et  Plotin  étaient  convenus  de  tenir  se- 
crète la  doctrine  qu'ils  avaient  re^ue  d'Ammonius.  Plotin 
observa  celte  eonvenlion.  Ucrennius  fut  le  premier  qui  la  viola, 
ce  (jui  lut  iniilé  par  Origt''ne.  Ce  dernier  se  borna  a  écrira  un 
livre  Sur  les  Démons  ;  et  sous  le  règne  de  Gallien,  il  en  lit  un 
autre  pour  prouver  que  Le  Roi  est  setU  créateur  [ou  poète}** 


*  Âmmonias  Saeeas  enseigna  avec  éclat  sous  Hacrin,  Héliogabale 
et  Alexandre  Sévère.  Voy.  M.  Vaofaerot,  BùUrire  eriiiquê  de  VÉeole 
â^AUxandirie,  U  I,  p.  841-854.  Quelques-uns,  bien  à  tort,  ont 
voulu  retrouver  dans  cet  Origène  récrivain  chrétien.  La  fausseté  de 
celle  conjecture  est  démontrée,  entre  autres  raisons,  par  les  titres 
des  ouvrafres  que  Porphyre  lui  attribue.  Sur  la  distinction  des 
deux  ()ri}^'('ne,  Yrn/.  II.  De  Valois,  ad  Eusehii  îlht.  ceci.,  VI,  M  ; 
Huel,  in  Orifjenimm. —  *  uovo;  ttodîtïîç  o  [-.xnliû;.  Ce  litre  est 
assez  obscur.  Supposer,  comme  le  fait  II.  De  Valois,  que  ce  Hvïp  nil 
été  composé  pour  faire  l'éloge  du  talent  poL'ii(}u«*  d'un  empci  L'ur 
tel  que  Gallien,  c'est  prêter  uno  lâche  flatterie  à  uri^nie.  Il  semble 
donc  plus  naturel  de  chercher  ù  cette  expression  un  sens  philoso- 
phique et  de  regarder,  avec  Urucker  cl  Creuzcr,  le  mot  ^aaiXsùf 
comme  désignant  Dieu  créateur  et  roi  de  l'univers,  ainsi  qu'on  le 
voit  souvent  dans  PloUn.  Dans  ce  cas,  il  faut  traduire  :  «  Le  lioi 
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Plotio  fat  longtemps  sans  rien  écrire.  II  se  eontehtait  d'en- 
seigner de  vive  voix  oeqn'il  avait  appris  d'Ammonius.  Il  passade 
la  sorte  dix  années  entières  à  înstraire  quelques  disciples  sans 
rien  mettre  par  écrit;  mais  comme  il  permettait  qu'on  lui  fît  des 
questions,  il  arrivait  souvent  que  l'ordre  manquait  dans  son 
école,  ci  qu'il  y  avait  des  discussions  oiseuses,  ainsi  que  je  l'ai 
su  d'Amélius,  qui  se  mit  au  nombre  de  ses  disciples  la  troi- 
sième année  du  s^our  de  Plotin  à  Rome  (c'était  aussi  la  troi- 
sième année  du  règne  de  Philippe),  et  qui  resta  auprès  de  lui 
jusqu'à  la  première  année  du  règne  de  CJaude  II,  c'est-à-dire 
viDgt-qualre  ans;  il  sortait  de  l'école  de  Lysimar|ue'.  Amèlius 
surpassait  tous  ses  condisciples  par  son  ardeur  au  travail:  il 
avait  copié,  rassemblé  et  savait  presque  par  cœur  tous  les  ou- 
vrages de  Numénins';  il  composa  cent  livres  des  notes  qu'il 
avait  rerupillies  aux  cours  de  Plotin,  et  il  en  fit  présent  à 
Hoslilianus  llésychius  d*Apam(V,  son  fils  adoptif  *. 

TV.  La  dixième  année  du  règne  de  Oallien,  je  partis  de  Orèco 
pour  Home  avec  Antonius  de  lUiodes  \  J'y  trouvai  Amèlins, 
qui  depuis  dix-huit  ans  assistait  aux  leçons  de  Plotin-.  il  n^i- 
vait  encore  osé  rien  écrire,  si  ce  n'est  quelques  iivres  de  ses 
notes,  dont  le  nombre  n'allait  pas  encore  jusqu'à  mit.  Kn 
celle  dixième  année  du  rè^ne  de  Gallien,  Plotin  avait  cin- 
quante-neuf ans.  J'en  avais  trente  lorsque  je  m'attachai  à  lui. 
Il  commença»  la  première  année  de  Gallien,  à  écrire  sur  quel- 
ques questions  qui  se  présentèrent,  et  la  dixième,  qui  est  celle 
où  je  le  fréquentai  pour  la  premièrefoisiil  avait  écritTingt  et  un 


tde  mnivers,  e'est^à-dlre  l'Intelligenee  dirine]  est  seul  créateur 
[Démiurge].  »  Origène  pouvait  avoir  dans  ee  livre  comlrattu  les 
Gnostiques  qui  reconnaissaient,  plusieurs  Démiurges,  eu  Noménlus 
qui  avait  adopté  la  même  opinfOD.  Vay,  M.  Yaeberot,  1. 1,  p.  354. 

*  C'était  un  Stoïcien.  Voy.  plus  loin  ^20.  —  «  Voy.  sur  Numénius 
M.  Vacherot,  tftid.,  t.  1,  p.  318-330,  et  M.  Ravaisson,  Essai  sur  la 
MétaphyHque  d'Aristote,  X.  II,  p.  341-344.  —  >  On  trouve  de  nom- 
breux fragments  d'Amélius  dans  les  écrits  de  Procliis,  de  Stobre, 
d'OIjinpiodore,  de  Dnmasrîus,  et  dans  ceux  des  Fères  de  l  Egli^c. 
Toy.  M.  Vacherot,  l.  11,  p.  3-11. —  •  Porphyre  vint  deux  fois. 
Rome,  ^oy»  $ 
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litm,  qui  n'avaient  été  communiqués  qu'à  un  très-petit  nombre 
de  personnes  :  on  ne  les  donnait  pas  facUemenli  et  il  n'était 
pas  aisé  d*en  prendre  connalssaftœ  ;  on  ne  les  oommuniqaait 
qu'avec  précaution  et  après  s'être  assuré  du  jugement  de  cetix 
qui  les  receyaient. 

Je  Yais  indiquer  les  livres  que  Plotîn  avait  alors  écrits. 
Gomme  il  n*y  avait  pas  mis  de  titres,  plusieurs  personnes  letir 
donnèrent  des  titres  différents.  Voici  ceux  qui  ont  prévalu  M 

1.  0u  Beau   [r,  vi 

S.  De  rimniortalité  de  Tâme.  .  «   IV,  vti 

3.  Du  Destin.   III,  i 

4.  De  l'Essence  de  1  àaie   IV,  i 

5  U(  l'Intelligence,  des  Idées  et  de  rÉUc.   V,  ix 

G.  ])o  la  Descente  de  l'âme  dans  le  corps   IV,  vm 

7.  Cuiiinient  procède  du  Premier  ce  qui  est  après 

lui?  De  riJn   V,  iv 

8.  Toutes  ks  ai»K\s  ne  loût-ciles  qu'une  seule  àme 7  IV,  ik 

9.  Du  Bien  ou  de  1  Un    •  ...  VI,  i\ 

40.  Des  trois  Hypostases  principales   V,  i 

11.  De  la  Génération  ef  de  l'ordre  des  choses  qui  sont 

après  le  l'remicr  •  V,  ii 

12.  Des  deux  Matu'rcs  [scmiblQ  et  intelligible}.  •  •  .  II,  iv 

13.  Considérations  diverses                                .  III,  ix 

14.  Du  Mouvement  rir<^M/a/re  du  ciel                   .  If,  u 

15.  Du  Démon  qui  nous  est  échu  en  partage.  .  .  .  .  lil,  -  iv 
10.  Du  Suicide  raisonnable   I,  ix 

17.  De  la  Qualité   Il,  v 

18.  Y  a-t-il  des  Idées  des  individus?   V,  vn 

19.  Des  Vertus                                           .  I,  n 

20.  De  la  Dialectique.  .  «  .  «   I,  ni 

21.  Comment  VAme  tient-elle  le  milieu  entre  ressente 

indivisible  et  t essence  divisible?  ..«.•*.  IV,  u] 


*  Nous  indiquons  en  rr^ard  de  ces  livres  la  place  que  chacun 
d'eux  occupe  dans  les  Ennéadcs.  Nous  avons  mis  en  ilaliques  les 
titr(  s  qui  no  sont  pas  conformes  À  ceux  qu'on  trouve  dans  le 
texte  actuel  de  PloUu. 
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Ces  vingt  et  un  livres  étaient  ikjà  é(  rits  quand  je  me  rendis 
auprès  de  Plotin;  il  était  alors  dans  la  oioqoante-iieiivième 

année  <]('  son  rVije. 

V.  Je  demeurai  avec  lui  cette  année  elles  cinq  soiTantes. 
J'êiais  bien  dt^à  venu  à  Rome  dix  ans  auparavant;  mais  alors 
Plotin  passait  ses  étés  dans  le  loisir  et  se  ooDtentail  d'instruire 
de  vive  voix  ceux  qui  allaient  le  visiter.  Fendantles  six  années 
dont  je  viens  de  parler,  plusieurs  questions  ayant  été  appro- 
fondies dans  les  conférences  que  faisait  Plotin,  et  Amélius  et 
moi  l'ayant  instamment  prié  d'écrite,  U  rédigea  deux  linèi 
pour  prouver  que  : 

Sâ.  L'Être  un  et  identique  est  partout  tout  entier,  i .  [VI>  iv 

 n.yu  ▼] 

n  composa  ensuite  le  livre  intitulé: 

M.  U  Principe  supérieur  à  l'être  ne  pense  pas*  Quel 
est  le  premier  principe  pensant?  quel  est  le 
•econd^  Vf,  m 

Il  écrivit  aussi  les  livres  suivants  : 

25.  De  ce  qui  est  en  Puissance  et  de  ce  qui  est  en  Acte.  CD,  v 
2G.  De  l'Impassibilité  des  choses  incorporelles.  .  .  m,  vi 
27.  De  l'Ame,  i  •  ly,  tn 

^  M   .  .  .  iV,  Vf 

29.  De  /'Ame,  m ,  ou  Gemment  vayont^avut?  .  •  lY,  v 

30.  0e  la  Contemplation  m,  vin 

M.  J)e  la  Beauté  intelligible.  V,  yiu 

a.  Les  Intelligibles nesontpashondellhtelligeûce. 

De  riDtelligeace  et  du  Bien.  .  4  ......  <  T,  v 

38.  Contre  les  Gnostiqnes   îi,  ix 

51.  Des  Nombres   VI,  vi 

35.  pourquoi  les  objets  éloignés  paraissenl-ils  petits?  iî,  mu 

56.  le  Bonheur  cotuiste-t-il  dans  la  durre?   I,  v 

57.  Du  Mélange  où  il  y  a  pénétration  totale   IT,  vu 

38.  De  Ja  Multitude  des  idées.  Du  Bien   VI,  vu 

99.  De  la  Velouté.   VI,  viii 
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40.  Du  Monde   II,  i 

41.  De  la  Sensation,  de  la  Mémoire.  .  .  .  •   IV,  vi 

42.  Des  Genres  de  l'être,  i   VI,  i 

43  II  ....   VI,  11 

44  m   VI,  m 

45.  De  rÉternité  et  du  Temps  ;  •  lU,  vu] 


Plotin  écrivit  ces  vingt-quatre  livres  pendant  les  six  nnn 
que  je  passai  auprès  de  lui;  il  prenait  pour  sujets  les  questions 
qui  venaient  s'oifrir  à  lui*  et  que  nous  avons  indiquées  par  le 
titre  de  chaque  livre.  Ces  vingt-quatre  livrest  joints  aux  vingt 
et  un  que  Plotin  avait  composés  avant  que  je  mo  rendisse 
auprès  de  lui,  font  quarante-cinq. 

YI.  Pendant  que  j'étais  dans  la  Sicile,  où  je  me  rendis  vers 
la  quinzième  année  du  règne  de  Gallien,  il  rédigea  cinq  nou- 
veaux livres  qu'il  m'envoya: 


46.  Du  Bonheur  [I,  rv 

47.  De  la  Providence»  i  IH,  n 

48  n                             .  .  m,  III 

49.  Des  Hypostases  qui  connaissent  et  du  Principe 

supérieur  V»  m 

50*  De  TAmour  m,  v] 


D  m'eawya  ces  livres  la  première  année  du  règne  de 
Claude  n  et  au  commeacemeni  de  la  seconde. 

Peu  de  temps  avant  de  mourir,  il  m'envoya  les  quatre 
suivants  : 


51.  De  la  Nature  des  maiix  «  [If  vm 

De  l'Influence  des  astres   II,  m 

53.  Qu'est-ce  que  l'Animal  r  qu*est-ee  que  l'HoouaeT  I,  i 

54.  Du  premier  Bien  <w  Du  Bonheur   I,  vu] 


Ces  neuf  livres,  avec  les  quarante-cinq  précédemment  écrits, 
font  en  tout  cioquante-quatra 

Leç  uns  ont  été  composés  dans  la  jeunesse  de  l'auteur,  les 
autres  lorsqu'il  était  dans  toute  sa  force,  et  enfin  les  derniers, 
lorsque  son  corps  était  déjà  fort  affaissé  :  ils  se  ressentent  de 
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réiat  dans  lequel  il  était  ianqu'il  le»  éeriTiiit  Les  vingt  et  im 
premiers  semblent  indiquer  on  esprit  qui  n*s  pas  encore  toute 
sa  vigueur  ni  toute  sa  fenneté.  Ceux  qu'il  aéerits  dans  le  milieu 
de  sa  vie  montrent  que  son  génie  était  alors  dans  toute  sa  force. 
On  peut  regarder  ces  vingt-quatre  lims  comme  parfidts»  si  l'oii 
eu  ^cepte  quelques  passages-.  Les  neuf  derniers  sont  moins 
forts  que  les  autres  ;  et  de  ces  neuf,  les  quatre  derniers  sont  les 
plus  faibles. 

VII.  Flotin  eut  un  grand  nombre  d'auditeurs  et  de  disciples, 
que  l'amour  de  la  philosophie  attirait  à  ses  leçons.  De  ce 
nombre  était  Amélins  d'étnirie,  dont  le  vrai  nom  était  Ocn- 

tilianus.  Il  voulait  au  reste  qu'on  remplaçât  dans  son  nom  la 
Icllre  /  par  la  kUic  r,  qu  on  l'appelât  Améiius,  de  ccuif^ix 
(indivisiljiliié)  *,  et  non  Amélius,  de  àfiù.dx  ^négligence).  Plotin 
avait  aussi  pour  disciple  irès-assidu  un  médecin  de  Scylho- 
polis  '  nommé  Paulin,  dont  l'esprit  était  plein  de  connaissances 
mal  digérées,  et  qu'Amélius  appelait  Miccalus  [le  petit]'. 

Eustoehius  d  Alexandrie,  également  médecin,  connut  Plotin 
sur  la  fin  de  sa  vie,  et  resta  avec  lui  jusqu'à  la  mort  de  ce  phi- 
losophe pour  en  prendre  soin.  Tout  occu|»é  de  la  seule  docfrinc 
de  Plotin,  il  devint  lui-même  un  vrai  pfiilosoplir.  Zotn  us  s  at- 
tacha aussi  à  lui.  Celui-ci  était  erlliquc  cl  poète  en  uième  tcinj  s: 
il  corrigea  les  ouvrages  d'Antiinaquc  et  il  mit  en  très-beaux  vers 
Ia/ai)iede  VAtlmifidc  Sa  vue  baissa,  et  il  mourut  peu  de  temps 
avant  Plotin.  Paulin  mourut  aussi  avant  ce  philosophe,  /élhus 
était  un  des  disciples  de  Plotin;  il  était  originaire  d'Arabie»  et 


«  Suidas  suppose  flrasiement,  pour  expliquer  ca  ebang^ment  de 
BOB»  qu'Amélius  était  d'Amérle;  Porphyre  rient  de  dire  qu*Anié* 
lins  étsit  d'Étrurle,  et  Amène  e»t  une  ville  de  l'Ombrie.  Fabricios, 
dsnsune  note  sur  oe  passage,  propose  une  autre  explication  assez 
plausible:  «  Amelius  refugit  nomcn  àizft  rôç  àuiXiift^  sive  negUgen- 
tia  ductum,  ci  «ttô  -nic.àfa^caç  sîtc  integritale  appellari  maluit.» 
k^t^ia.  désignerait  dans  ce  cas  rindivîsibilil<^  qui  est  propre  à  la  na  - 
ture dirîne,  parce  que  la  division  afTaiblit  toute  puisson'  f^  T/"/.  snr 
ce  point  Prochis  ,  IvM.  ThM.,  130.  —  '  S<ylho])nlis  m 'e  tic 
Judée,  appelée  auparavant  Bclhsana.  —  '  MUzaUç,  diminutif  dé- 
rivé de  fiL^f^e- 
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avaitépoiisé  la  fitle  de  Théodose,  amid'Ammonius.  Ilétattméde- 
dû,  ét  trts^cher  à  PlotiD,  qui  chercha  à  le  retirer  des  affairea  pu*' 
bliqtt68,  pour  lesquelles  il  avait  de  l'aptitude  et  dont  il- s'occu- 
pait avec  ardeur.  Notre  philosophe  Técut  a?ec  lui  dans  une 
tr^-graode  liaison;  il  se  retira  même  k  la  campagnedeZéthus» 
Soignée  de  six  milles  deMintumes.  Castrioins,  lumomméFir^ 
mus,  avait  possédé  ce  bien.  Personne,  de  notre  temps,  n'a  plus 
aimé  la  vertu  que  Firmus:  il  avait  pour  Plotin  la  plus  grande 
vénération  ;  il  rendait  à  Amâius  les  mêmes  services  qu'aurait 
pu  lui  rendre  un  bon  domestique  ;  il  avait  pour  m(Â  les  mêmes 
attentions  qu'un  frère.  Cependant  cet  homme  si  attaché  à  Plotin 
était  engage''  dans  les  affaires  publiques. 

Plusieurs  séit  i  leurs  venaient  aussi  écouter  Plotin.  Marcellas 
Orontius,  Sabimllus  et  Rogatianus  s'appliquèrent  gous  lui  à 
l'étude  de  la  plulosopliie.  Ce  dernier,  qui  était  également  mem- 
bre (lu  s(*nat,  s'était  tellement  détaché  des  choses  de  la  vie, 
qu'il  avait  abandonné  ses  biens,  renvoyé  tous  ses  dnfiirstifjues 
et  renoncé  àses dignités.  Nommé  préteur,  au  moment  d'eiilrer 
en  exercice  et  quand  déjà  J(  s  licteurs  l  ai  tend  aient,  il  ne  voulut 
point  sortir  ni  remplir  aucune  fonction  de  cette  dignité.  11  ne 
voulait  pas  môme  habiter  dan<î  sa  maison  :  il  allait  chez  ses 
amis  ;  il  y  prenait  de  la  nourriture  et  il  y  couchait;  il  ne  man- 
geait que  de  deux  jours  l'un  ;  et  par  ce  régime,  après  avoir  été 
goutteux  à  un  tel  point  qu'il  fallait  le  porter  dans  une  chaise, 
il  reprit  ses  forces  et  étendit  les  mains  avec  autant  de  facilité 
que  ceux  qui  exercent  les  arts  mécaniques .  quoique  aupara- 
vant il  ne  pût  faire  aucun  usage  de  ses  mains.  Plotin  avaitbeau- 
coup  d'amitié  pour  lui  :  il  en  faisait  de  grands  éloges,  et  il  le 
proposait  omune  modèle  à  tous  ceux  qû  vouiaientdemir  phi- 
îosophes.  Sérapion  d'Alexandrie  fut  aussi  son  disciple  :  il  avait 
d'abord  été  rhéteur;  il  s'appliqua  ensuite  à  la  philosophie;  il 
ne  put  cependant  se  guérir  de  l'avidité  des  richesses  ni  de 
Fusure.  Plotin  me  mit  aussi  (moi  Poq^liyre,  Tyiîen  de  nais^ 
sancej  au  nombre  de  ses  amis  intimes,  et  il  me  chargea  de 
donner  la  dernière  main  à  ses  ouvrages. 

VIII.  C'est  qu'une  fois  qu'il  avait  écrit,  il  ne  pouvait  pas 
retoucher  ni  mcme  relire  ce  qu'il  avait  iail,  parce  que  la  fai- 
blesse de  sa  vue  lui  rendait  toute  lecture  fort  péuiblc  Le  uuac- 
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1ère  de  eoD  ëeriture  n'était  pas  beau.  Il  ne  séparait  pas  les 
mots  et  faisait  très-peu  d'attentkm  à  l'orthographe  :  il  n'était 
occupa  que  des  Idées.  Il  fût  continuellement  jusqu  a  sa  mort 
dans  cette  habitude^  ce  qui  étail  pour  nous  tous  un  sujet  d'ô- 
lonnement.  Lorsqu'il  avait  fini  de  composer  quoique  chose  dans 
sa  tête,  et  qu'ensuite  il  érrivailce  qu'il  avait  nu  diu-  ,  il  sem- 
blait qu'il  copiât  un  livre.  En  conversant  et  en  discutant,  il  ne 
se  laissait  pas  distraire  de  l'objet  de  ses  pensées,  en  sorte  qu  il 
pouvait  à  la  fois  satisfaire  aux  besoins  de  l'entretien  et  pour- 
suivre la  méditation  du  sujt  i  qui  l'occupait.  Lorsque  son  in- 
terlocuteur s'en  allait,  il  ne  relisait  pas  ce  qu'il  avait  écrit 
avant  la  conversation  (c'était  pour  ménager  sa  vue,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit)  ;  il  reprenait  la  suite  de  sa  composi- 
tion comme  si  la  conversation  n'eût  mis  aucun  intervalle  à 
son  application.  Il  pouvait  donc  tout  à  la  fois  vivre  avec  lui- 
même  et  avec  les  autres.  Il  ne  se  reposait  jamais  de  cette  at- 
tention intérieure;  elle  cessait  à  peine  durant  un  sommeil  trou- 
blé souvent  par  l'insuffisance  de  la  nourritore  (car  parfois  il  ne 
priait  pas  même  de  pain)  et  par  cette  concentration  perpétuelle 
de  son  esprit 

IX.  Il  y  avait  des  femmes  qui  hii  étaient  fort  attachées  :  Oé- 
mina,  cheE  laquelle  il  demeurait,  la  fille  de  celle-oi,  qti*on  ap- 
pelait Unsil  Géroina,  Amphiclée,  femme  d'Arlston,  fils  d'Iam- 
iUqne,  fonties  trois  aimant  beaucoup  la  philosophie.  Plusieurs 
bemnMetplusieurs  femmes  de  condition,  étant  pris  de  mou- 
fle, Ittfel^HMlient  leurs  enfants  de  l'un  et  de  l'autre  séke  avec  . 
toùs  Imrs  biens^  comme  à  uh  dépositaire  irréprochable,  ce  • 
qui  faisait  que  sa  maison  était  remplie  de  jeunes  gardons  et  de 
jeunes  filles.  De  ce  nombre  était  Polémon,  que  Plotin  élevait 
avec  soin  :  il  prenait  plaisir  à  entendre  ce  jeune  homme  lire  des 
vers  de  sa  composition    Il  examinait  avec  soin  les  comptes  des 
tuteurs,  et  il  veillait  à  ce  que  ceux-ci  fussent  économes  ;  il  disait 
que  jusfiu'à  ce  que  ces  jeunes  gens  s'adonnassent  tout  entiers 
à  la  piiiiosophie,  il  fallait  leur  conserver  leurs  biens  et  les  faire 

*  Noos  adoptons  la  oofrection  de  Creuser  qui  propose  de  lire  avec 
Wjrttenbach  :  noU^tuv  (Foy.  g  11)  fUtpa  irMoOyroç,  an  lieu  de  :  norâ- 
|Miv..,  fMT&  irocoOvtofi  mots  qoi  n'oifrent  pas  de  sens  laisonnable. 
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jouir  de  tons  leurs  revenus.  L'obligalion  de  pourvoir  aux  be- 
soins de  tant  de  pnpiUes  ne  Pempèchait  point  d*aToir  pendant 
la  veille  vne  attention  eontinuelle  aux  choses  intellectuelles.  Il 
était  doni  et  d'un  aooès  faoile  pour  tons  ceux  qui  vivaient  avec 
lui.  Anssir  quoiqu'il  soit  demeuré  vingt^six  années  entières  à 
Rome,  et  quil  ait  été  souvent  pris  pour  arlntret  jamais  il  ne 
80  brouilla  avec  aucun  personnage  politique. 

X«  Entre -ceux  qui  se  donnaient  pour  philosophes t  il  y 
avait  un  nommé  Olympius»  Il  était  d'Alexandrie,  et  il  avait 
été  pendant  quelque  temps  disciple  d'Ammonius.  Gomme  il 
voulait  remporter  sur  PloUn,  il  le  traita  avec  mépris,  et  s'a^ 
charna  contre  lui  au  point  qu'il  essaya  de  l'ensorceler  en  re- 
courant à  des  opérations  magiques:  mais  s'étant  aperçu  que 
son  entreprise  tournait  contre  lui-môme,  il  convint  avec  ses 
amis  qu  il  fallait  (lue  l'âme  de  Piotin  fût  bien  puissante,  puis- 
qu'elle faisait  retomber  sur  ses  ennemis  les  nialciiees  (ju  ils 
dirigeaient  contre  luù  La  première  fois  qu'Olympius  voulut  lui 
nnire,  Piotin  s'en  étant  aperçu,  dit  :  «En  ce  tiitiinent  même,  le 
corps  (i  l  H  v[ii[)ius  éprouve  des  convulsions  et  se  rcsscrnM'omme 
une  bourse,  •»  f'.elui-ci,  ayant  donc  éprouvé  plusieurs  fois  qu'il 
souflrait  les  maux  mêmes  qu'il  voulait  faire  soullrir  à  Piotin, 
cessa  enfin  ses  maleiiees. 

Ploiinavait  une  supériorité  naturelle  sur  les  autres  hommes. 
Un  prêtre  égyptien,  dans  un  voyaue  à  Hoinc,  fit  connaissance 
avec  lui  par  le  moyen  d'un  ami  commun.  S  étant  mis  en  télc 
de  donner  des  preuves  de  sa  sagesse,  il  pria  Piotin  de  venir 
voir  l'apparition  d'un  démon  familier  qui  lui  obéissait  dès  qu'il 
l'appelait.  L'évocation  devait  avoir  lieu  dans  une  chapelle  d'Isis: 
l'Égyptien  assurait  n'avoir  trouvé  que  cet  endroit  qui  tiA  pur 
dans  Rome.  Il  évoqua  donc  son  démon.  Mais  à  sa  place  on  vit 
paraître  un  dieu  qui  était  d'un  ordre  supérieur  à  celui  des  dé- 
mouQ,  ce  qui  fit  dire  à  i'j^gyptien  :  «  Vous  êtes  heureux,  Piotin, 
vous  avez  pour  démon  un  dieu  au  lieu  d'un  être  d'un  ordre 
inférieur,  n  Oo  ne  put  faire  aucune  question  au  dieu  ni  le  voir 
plus  longtemps,  un  ami  qui  gardait  les  oiseaui*  les  ayant 
étouffés  soit  par  jalousie,  soit  par  crainte. 

'  Ces  oiscauN  servaient  à  l'opération  magique. 
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Piolia,  qui  avait  pour  démon  un  dieu,  tenait  toujours  les 
yeux  de  son  esprit  divin  attachés  sur  oe  divin  gardien.  C'est  ce 
qui  lui  fit  éorire  le  livre  intitulé  :  Du  Démon  quinmu  tsiéehu  m 
pariage  [Am.  lil,  liv.  iv].  Il  tâche  d'y  expliquer  les  différences 
qu'il  y  a  entre  les  divers  démons  qui  veillent  sur  les  hommes4 
Amélios»  qui  était  fort  exact  à  sacrifier  et  qui  célébrait  avec  soin 
la  fête  de  la  nouvelle  lune*,  pria  un  jour  Plotln  de  venir  avec  lui 
assister  àune  eérénonle  de  ce  genre.  Plotin  lui  répondit  :  «  C*est 
i  ces  dieux  de  venir  me  ebetcher,  et  non  pas  à  moi  d'aller  les 
trouver.  »  Nous  ne  pûmes  comprendre-  pourquoi  il  tenait  un 
disooofs  dans  lequel  paraissait  tant  de  fierté»  et  nous  n'osâmes 
paali^  ee  demander  la  raison. 

XL  II  avait  une  si  parfaite  connaissance  du  caractère  des 
hommes  et  de  leurs  façons  de  penser,  qu  il  découvrait  les  ob- 
jets volés,  et  qu'il  prévoyait  ce  que  chacun  de  ceux  avec  qui  il 
\jvait  deviendrait  un  jour.  On  avait  volé  un  collier  magniiique 
à  Cijiuiic,  veuve  respectable,  qui  demeurait  chez  lui  avec  ses 
enfants.  On  fil  venir  luus  les  esclaves;  Plotin  les  envisagea 
tous,  et  en  mouhant  l'un  d'eux,  il  dit  :  «  C'est  celui  ci  qui  a 
commis  le  vol.  »  On  lui  donna  les  étnvieres:  il  nia  longtemps, 
enfin  il  avoua  et  rendit  îe  collier.  Plotin  prédisait  ce  que  devait 
être  chacun  des  jeunes  gens  qui  le  fréquentaient  :  il  assura  que 
Polémon  aurait  de  la  disposition  à  l'amour,  et  qu'il  vivrait  peu 
(le  temps  :  c'est  ce  qui  arriva.  11  s'aperçut  que  j'avais  dessein 
de  sortir  de  la  vie  :  il  vint  me  trouver  dans  sa  maison,  où  je 
demeurais;  il  me  dit  que  ce  projet  ne  supposait  pas  un  esprit 
sain,  que  c'était  l'effet  de  la  mélancolie.  Il  m'ordonna  de  voya- 
ger Je  lui  obéis.  J'allai  en  Sicile'  pour  y  écouter  Probus,  cé- 
lèbre philosophe,  qui  demeurait  à  Lilybéc.  Je  fus  guéri  ainsi 
de  l'envie  de  mourir;  maisje  fiis  privé  du  plaisir  de  demeurer 
avec  Plotin  jusqu'à  sa  mort. 

XII.  l'empereur  Gallien  et  l'impératrice  Salonine,  sa  femme» 
avaient  une  considération  partiealière  pour  Plotin.  Comptant 
4lone  sur  leur  bonne  volonté,  il  les  pria  de  faire  rebâtir  une 


<  JLes  Romains  appelaient  cette  féic  le  jour  des  Caicodcs. 


ville  de  Campanif  qm  était  ruinée,  de  la  lui  donner  avec  tout 
son  territoire,  et  de  penncUreàceux  qui  devaient  l'habiter  d'être 
régis  pai'  les  lois  de  Platon.  Son  intention  ('t.ul  de  lui  donner  le 
nom  de  Piatonopolis,  et  d'y  aller  demeurer  avec  ses  disciples. 
U  eut  faeilement  obtenu  cû  qu'il  demandait  si  quelques-uns 
des  ooiinimis  de  l'empereur  ne  s'y  fusteat  oppoeée,  ou  par 
jalousie,  ou  par  dépit,  ou  par  quelque  autre  mauraise  raison.- 
XUL  II  parlait  fort  IHen  dans  see  conSârences;  il  gavait 
trouver  sur-le-cliaiDp  les  réponses  qui  conTenaienl.  Cepen* 
dant  son  langage  n'était  pas  oorreci  :  il  disait,  par  exemple, 
stofAiflQfii^im  au  lieu  de  «^MEfitp^mi;  il  commettait  les 
mêmes  fautes  en  éoriTant  Hais  lorsqu'il  parlait,  ses  tntelli* 
genoe  semblait  briller  sur  son  visage  et  l'illuminer  de  ses  rayons. 
Il  était  beau  surtout  quand  il  discutait  :  on  voyait  alors  comme 
une  légto  rosée  oouler  de  son  front;  la  douceur  brillaitsur  son 
visage;  il  répondait  avec  bonté  et  cependant  aveo  solidité.  Je 
rinterrogeai  pendant  trois  jours  pour  apprendre  de  lui  l'union  du 
corps  avec  l'âme;  il  passa  tout  ce  temps  à  m'cxpliquer  ce  que  je 
voulais  savoir*.  Un  certain  Thaumasius,  étant  entré  dans  son 
éeole,  disait  (|u  il  voi  il  ait  consigner  par  écrit  les  arguments  gé- 
néraux développés  dans  la  discussion*  etentendre  parler  Plulia 
lui-même;  mais  il  ne  pouvait  consentiràce  que  Porphyre  fitdes 
réponses  et  adressât  des  quesliuns.  «  Cependant,  répondit 
Plolin,  si  Porpliyre  n'indique  point  par  ses  questions  les  ditTj- 
cuUés  que  nous  avons  à  recoudre,  nous  n'aurons  heu  à 
écrire,  n 

XIV.  Le  style  de  Piotin  est  vigoureux  et  substantiel,  enfer* 
•  yoy.  Enn.  IV,  11  v  ii.  —  *  Le  texte  de  ce  passage  rsl  corrompu- 

Kn  lieu  de  :  roûc  xaOôXow  i^éywç  irpirtvmf  xoi  tlç  fiiSkia  àmm, 
oÙTw  Xi^ovToc  6<Xetv,  Creuzer  propose  de  lire  :  roûç  tgSiliw  \iyw^ 

etV-rpKTTOVTOç  tlç  ^i^ix  x«  ccxovorat  aù-rov  (oU  «ÙTOÛç]  ;  quum  ThaU- 

masius  universales  dispulationes  sibi  aliisque  exigeret  in  scripta 
iransferendas  et  se  euui  (vel  eos^  nmWvv  vclle  dicei'el.  Wytteobachy 
dans  ses  notes  monu>criles,  corrige  ainsi  le  même  passage:  rovf 

Àôyouc  TotTTttv  îlç  jStCÀîa  xat  yyvJ7xt  x'j'ryj  /-'yovro;  OîÀitv  ;  qui 

argumenta  universalin  di<piitationum  scripto  consKjnarr  cl  sr  euni 
aiulirc  velle  diceret.  ^oui  avons  adopté  k  correction  proposée  par 
W'yileubacii. 
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mant  pius  de  pensées  que  do  motsi  souvent  plein  d'enttiou- 
liasme  et  de  samibilité.  Ce  phHosophe  toit  plutôt  ses  pro« 
près  inspirations  que  des  idées  transmises -par  tradition  ^  Les 
doctrinea  dea  Stoïciana  el  des  Pdripatéticiena  aont  secrètement 
mèlangéea  dana  ses  dorits;  la  if ^l^^Ayi^ua  (il fxftot  td  fudvui 
«pâ^fuereioE)  d'Arlatote  y  est  condensée  tout  entière.  Plotin  n*i- 
gîiorait  rien  de  ee  qui  se  i  porte  à  la  géométrie*  &  Tarithmé- 
tiqae«  à  la'mëcanique,  à  Toptique  et  à  la  musique,  quoiqu'il 
n'eût  paa  beaucoup  de  goût  pour  oes  direraes  acienoes.  On 
liaait  dana  sea  oonftrences  les  Gemmentdres  dé  Sévère,  de 
Qronkn^  de  Pfuménias',  de  Gaius  et  d'Âtticus^  [philosophes 
IHafooiciens]  :  on  lisait  aussi  les  ouvrages  des  Péripatéliciens, 
ceux  d*Aspasius,  d'Alexandre  [d'Aphrodisie]*,  d'Adraste  et  les 
autres  qui  se  rencontraient.  Cependant  aucun  d'eux  ne  lixait 
exclusivement  le  choix  de  IMoliu.  11  montrait  daiis  la  spécula- 
tion UQ  génie  original  et  indépendant.  Il  portait  dans  ses  re^ 
cherches  i  e^pnl  d'Ammimius.  II  se  pénétrait  rapidement  [de 
ce  qui  lui  était  lui:  puis  il  exjxisait  en  peu  de  mots  les  idées 
que  lui  su^^i,'*  !  ;nt  une  profonde  méditation.  On  lui  lut  un  jour 
un  traite  de  l.ungin  Sur  ics  Principes  et  un  autre  du  luème 

auteur  Sur  l'Homme  qui  aime  lee  ant^quitéi*.  u  Longin,  dit*!!» 

-  >»i  *».- 

*  Nou3  iraduisoQS  ainsi  les  mot«  :  tô  troiiifOiQiisiç  h  tô  7r«^atfoa;w;. 
Le  texte  de  ce  membre  de  phrase  est  évidemment  altéré.  Ne  pou- 
vant le  cuiriger,  M.  Ad.  KaciiUofl  se  boiue  a  le  retrancher.— 
*  Porphyre  elle  souvent  Ci  onius  dans  le  De  Antro  nympharum,  Voy. 
M.  Vachcrot, Hist.  de  l'École  d'Àlex.,l{,p.  318. — «  Foy.  J  8.—  * Ett- 
sèbe  iJPrépar.  Évang.,  XI,  2,  XV,  4-9  et  12-13)  nous  a  eonsenrl  des 
ftagments  d'Attieus  sur  la  différence  des  dogmes  de  Platon  et  d'À- 
rislote.  Voy.  M.  Tacherot,  1. 1,  p.  812*814.  —  *  f^oy*  H.  RaTsissont 
KtBOi  mr  la  Métaphytique  d^Àriitote,  t.  II»  p.  S94-319.—  •  Il  y  a 
dans  le  texte:  cnay^o9hnç  ià  K^tû  To9  Ti  iripl  àpxj^  At/yyiftWf  xoi 
r*»  Mtt^jfoiov.  Creuzersou»-eatend  X^you  pour  expliquer  *àoin/^xio^j 
et  regarde  ee  mot  comme  le  titre  d'un  livre  :  «  Et  ?ero  si  duo  llbri 
lecti  crant,  quorum  altero  IHprincipiis  renm  egerat  Longinus, 
allero  De  antiquarum  litterarum  studioso,  provocalum  erat  judi- 
cium  Plotini,  qui  enmin  philosophie  certe  platonica  nihil  posse  pro- 
nnntial ,  în  lîtler.iniin  disciplina  plurimum.  »  Nous  avons  adf>pfé 
eette  interprétation.  Sur  Longin»  f^oy.  M.  Vacberot,  1. 1,  p.  aô5-U(î(). 
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est  un  littérateur,  mais  i!  n'est  nullement  un  philosopjie.  » 
Origèiie  vint  um  fois  dans  son  auditoire*;  PJotin  roii<jit,  cl 
voulut  se  lever.  Un  gène  le  pria  de  continuer.  Piotin  njioïKlit 
que  l'eiivir  déparier  cessait,  lorsqu'on  était  persuadt  que  t  eux 
que  l'on  entretenait  savaient  ce  qu'on  avait  à  leur  dire.  El  après 
avoir  parlé  encore  quelque  temps,  il  se  leva. 

XV.  Un  jour  qu'à  Ja  fête  de  Platon  je  lisais  un  poëme  sur  le 
Mariage  iocré**  quelqu'un  dit  que  j'étais  fou,  parce  qu'il  y 
avait  dans  cet  ouvrage  de  reothousiasme  et  du  mysticisme. 
Piotin  prit  la  parole  et  me  dit  d'ane  façon  à  être  entendu  de 
tout  le  monde  :  «  Vous  Yenec  de  nous  prouver  que  vous 
êtes  en  môme  temps  poêle,  philosophe  et  hiérophante.  »  Le 
rhéteur  Diophane  lut  en  cette  ooca«on  une  apologie  de  oe 
que  dit  Aicihiade  dans  le  Banquet  de  Platon  :  Il  voulait  y  prou- 
ver qu'un,  disciple  qui  cherche  à  s'exercer  dans  la  vertu  doit 
montrer  une  complaisance  absolue  pour  son  maître,  même 
si  celui-ei  a  de  l'amour  pour  lui.  Plotlu  se  leva  plusieurs 
fois  comme  pour  sortir  de  l'assemblée  ;  il  se  contint  cependant» 
et,  après  que  l'auditoire  se  fiit  séparé,  il  m'ordonna  de  rélîiter 
ce  discours.  Diophane  n'ayant  pas  voulu  me  le  donner,  je  me 
rappelai  les  arguments,  que  je  réfojUti,  et  je  lus  mon  ouvrage 
devant  les  mêmes  auditeurs  qui  avaient  entendu  celui  de  Dio- 
phane* Je  fis  un  si  grand  plaisir  à  PloUn  qu'il  répéta  plusieurs 
fois  pendant  que  je  lisais  :  «  Frappez  ainsi,  et  vous  deviendrez 
la  lumière  des  hommes  '.  »  Eubulus,  qui  professait  à  Athènes 
la  doctrine  de  Platon,  lui  ayant  envoyé  des  écrits  sur  quelques 
questions  platoniques,  Piotin  voulut  qu'on  me  les  donnât  pour 
les  examiner  et  pour  lui  en  faire  mon  rapport  II  étudia  aussi  les 


•  Voy.  S  3.  —  *  Ces  mots  doivent  être  pris  dans  le  sens  mystique 
de  la  théologie  antique.  Voy.  Proclus,  Comm.  sur  le  liinée^  p.  293: 

OioXéyet  ^oocayo/^svitv...  xoO'ft  futftv  6  Biokôyoç  [Ôfftù:).  y«p 
vvfftfQV  Amuttàtî  T«v  yn*f  «»(  ir/>«irc(rroy  y&fiw  fnv  Svwo-cv  «vrqc  itpl^ 
Tov  ovj»av«v,  x.T.X.  —  Ml  y  a  dans  Homère  {lUade,  VIII,  $83)  :  ' 
«  B(R>3k*ovTNc,  «Txgy  Tt  fouf  AwvMîac  ylyn«t:  froppez  aînsi,  et  vous 
deviendrez  Vhonneur  des  Grecs,  »  Piotin  substitue .  &»fyt99t  i 
A«y«o;vc  et  prend  le  mol      dans  son  sens  propre. 
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tois  de  rastronomie,  maSs  oe  ne  fut  pas  en  mathématicien  ;  il 
s'occupa  a^ec  soin  de  l'art  des  astrologues,  mais  ayant  reconnu 
qu'il  ne  fallait  pas  se  fier  à  leurs  prédictions,  il  prit  la  peine  de 
les  réfuter  plusieurs  fois  dans  ses  ouvrages*. 

XVI.  tl  y  avait  dans  ce  ii  iiip-»-là  beaucoup  de  Ciirétiens. 
Parmi  eux  se  trouvaiciil  Sccfaircs  qui  s'e'rarlaina  de  la 
philosophie  a))(i(jue- :  telsélaienl  Adeljjliius  et  Aiiuilinus.  Ils 
nvûienr  la  plupart  des  ouvra^'es  d'Alexafiilic  de  Lihve,  de  Phi- 
locornus,  de  Dém'^^trale  el  de  Lydns.  Ils  montraient  les  Rnc- 
Mf/orts  de  Zoroastre,  de  Zostrien,  de  Nieotliée,  d'Allo^j'ène,  de 
Mésus,  et  de  plusieurs  autres.  Ces  Srelaires  Irompaieiil  un 
grand  nombre  de  personnes  ,  el  se  trompaient  eux  mêmes  en 
souténani  que  Plnton  n'arait  pas  prnctrr  fa  j)  m  fondeur  de 
tetsenci  inUiUgihle.  C'est  pourquoi  iMotin  les  réfuta  longue- 
ment dans  SCS  conférenees,  et  il  écrivit  contre  eux  le  livre  que 
nous  «TOI»  Intitulé  :  Coi^e  Us  Gnostiques,  H  nous  laissa  le 
reste  fttzamâier*  Am<^liastomposa  jusqu'à  quarante  livres  pour 
réfuter  l^vrage  de  Zostrien  ;  ét  moi,  Je  fis  voir  par  une  foule  de 
preatea  cpièle  liTfe  de  Zoroastre  était  apocryphe  et  composé  de- 
puis peu']^  ttfioi  de  cette  secte  qui  voulaient  faire  croire  que 
leurs  dbg^ei  avaient  été  enseignés  par  Tancien  Zoroastre'. 

XVn.  tes  Orées  prétendaient  que  Plotin  s'était  approprié  les 
EeàOtaMà  ft:Miiménius^  Tryphon,  qui  était  stoïcien  et  pla- 
UmliefëlilèëR  àAmélius,  lequel  fit  un  livre  auquel  nous  avons 
donnià  j^our  ihre  :  De  la  différence  entre  les  dogmes  de  PtoHn 
€i  etWÊ  dé  Witmênius .  Il  me  le  dédia  sous  e<^  titre  î  A  Basile. 
C'était  mon  nom  avant  que  je  m'appelasse  Porphi/rf^.  On  m'ap- 
pelait Malchiis  dans  la  lanj^ne  de  mon  pays  ;  e'élait  le  nom  de 
mon  pèfe,  et  Malchus  se  rend  en  i^rcc  par  iWa;  [Basile} 

m 

*  Voy.  Enn,  II,  liv.  ui  ;  Enn.  111,  liv,  i*  ii,  un.  —  >  Ce  sont  les 
doctrines  de  Pythagore  cl  de  Platon  que  Porphyre  appelle  la 

pkilofiophie  antique.^  »  Voy.  r.nn.  II,  Ilv.  ix.  Ou  trouvera  dans  la 
Note  sur  ce  livre  (p.  IPl-lO.")),  tous  les  «^claîrcissrnients  qui  se  rap- 
portent au  S 16. —  *Koî/.  ci  dessus  la  traduction  des  fra^^mciils  de  Nu- 
ménius.  p.  xcviii. —  *  /î^'v^V'"  [BaT')--jc,  mrjet  pDrphijrr  [Hoi^v^tor, 
purpura  tua]  sont  synonymes  et  ont  en  grec  le  même  sens  que  le 
mot  Malk  en  langue  phénicienne. 

s 
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Longia,  qai  a  dédié  à  Cléodame  et  à  moi  son  livre  De  la  Véhé- 
mence, Di'appeiie  Maichus  à  la  t(He  de  cet  ouvrage  ;  et  Amélius 
a  traduit  ce  nom  en  grec,  comme  Muméoius  a  traduit  celui  de 
Maxinm  par  Me/oÀoc  (grand). 

[Voici  la  lettre  d'envoi  d'Améiius]  ; 
a  Âmélius  â  Basile,  salut. 

»  Sachez*le  bien»  je  ne  voulais  pas  dire  un  mot  de  certaines 
personnes,  honorables  d'ailleurs,  qui  répètent,  au  point  que 
vous  dites  en  avoir  les  oreilles  rebattues ,  que  les  doctrines  de 
notre  ami  ne  sont  autres  que  celles  de  Ntiménius  d*Apamée  : 
car  il  est  constant  que  ces  reproches  ne  viennent  que  de  l'envie 
qu'ils  ont  de  faire  briller  leur  talent  oratoire;  poussés  par  le 
désir  de  déchirer  Plotiq,  ils  vont  j  usqu'à  prétendre  que  ses  écrits 
ne  renferment  que  du  bavardage ,  ne  sont  que  des  œuvres  bâ- 
tardes et  pleines  d'hypothèses  inadmissibles.  Mau,  puisque 
vous  croyez  qu'il  faut  profiter  de  l'occasion  pour  rappeler  les 
dogmes  que  nous  approuvons  [dans  ce  système  de  philosophie], 
et  pour  booorer  un  aussi  grand  homme  que  notre  ami  Plotin 
en  faisant  mieux  connaître  sa  doctrine,  quoique  je  sache  qu'elle 
est  renommée  depuis  longtemps,  je  vous  obéis  et  je  viens,  selon 
ma  promesse,  vous  offrir  cet  ouvrage  que  j  ai  iiiii  en  trois  jours, 
comme  vous  le  savez.  Vous  n'y  trouverez  point  cet  ordre  ni  ce 
choix  de  pensées  que  présente  un  livre  composé  avec  soin  :  ce 
soiil  seulement  des  réflexions  emprualces  aux  legons  [que  Plo- 
tm  nous  a  faites  autrefois],  et  arrangées  comme  elles  se  smii 
présentées  à  mon  esprit.  Je  réclame  donc  votre  induli-a  tice, 
d'autant  ])lus  que  !n  ponsée  du  philosophe  que  quelques  gens 
traduisent  à  notre  Irihuna!  commun  n'est  pas  aisée  à  saisir, 
parce  qu'il  exprime  de  plusieurs  manières  diliérentes  les  mêmes 
idées  selon  que  cela  se  rencontre.  Je  sais  que  vous  aurez  la 
bonté  de  me  réformer,  si  je  m'éloigne  des  sentiments  qui  sont 
propres  à  Plotin.  Accablé  d'à (Tai res ,  comme  dit  le  tragique 
quelque  part,  je  me  vois  forcé  de  me  soumettre  à  la  critique 
et  de  me  corriger,  si  je  viens  à  altérer  la  doctrine  de  noire 
chef.  Vous  voyez  combien  j'ai  le  désir  de  vous  faire  plaisir. 
Portez-vous  bien,  i» 
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rvm.  J'ai  rapporté  cette  lettre  pour  faire  voir  non-seule- 
ment que  quelques-uns,  du  ten]|.s  môme  de  Plolin,  prétendaient 
(pie  ce  philosophe  se  faisait  honneur  de  la  doctrine  de  Numé- 
mus,  mais  aussi  qu  on  le  traitait  do  diseur  de  bagatelies,  en 
uu  mot  qu'on  |p  méprisait,  pan  e  qu  on  ne  l'entendait  pas. 
C'était  huiiiiii-  i)ien  éloigné  d'avoir  le  faste  et  la  vanité  des 
So!  liisi.  s.  T!  5îf>ml.l  lit  converser  avec  ses  disciples  lorsqo*!! 
(âihmi  ise»  cuii'.  !vrM  es.  Il  ne  se  pressait  pas  de  vous  con- 
v^mr-Tf^  par  une  discussion  en  règle.  Je  l'éprouvai  bien  dans  le 
cuiumeneement  que  j'assistais  à  ses  leçons.  Je  voulus  l'en- 
gager à  s'expliquer  davantage  en  écrivant  un  ouTrage  contre 
lui,  pour  prouver  que  les  intelligibUi  subnstent  kort  de  T/n- 
teihfjcnce'.  Plotin  se  le  fit  lira  par  Amélius;  et  après  ^e 
celul-ci  lui  en  eut  fait  la  lecture,  U  lui  dit  en  riant  :  u  Cesi  à 
m»  à  rcsmidre  ces  difficulté,  que  Porphyre  n'a  faites  que 
parée  qu'il  n'entend  pas  bien  ma  doctrine.  »  Amélius  fit  un 
assez  gtm  livre  pour  répondre  à  mes  objections.  Je  répliquai. 
Altiélliii  éaiTil  de  nouveau.  Ce  troisième  travail  me  fit  enfin 
«unimndfe»  mais  non  sans  peine,  la  pensée  de  Plotin.  et  je 
€^Mmçà  de  sentiment.  Je  lus  ma  rétractation  dans  une  assem- 
Méek'Depois  ce  temps,  j'ai  eu  une  confiance  entière  dans  tous 
les  dogtteide  Plotin.  Je  le  priai  de  donner  la  dernière  perfec- 
tioa  A  mtoits  et  d'expliquer  un  peu  plus  au  long  sa  doctrine, 
JgjKywai  aussi  Amélius  à  faire  quelques  ouvrages. 

XDC  On  Terra  quelle  idée  Longin  aviiil  de  Plotin,  par  une 
par^  d'une  lettre  (ju'il  m'adressa.  J'étais  en  Sicile  ;  il  souhai- 
tât que  j'allasse  le  trouver  en  Phénicie,  et  que  je  lui  portasse 
Iw  o\i\  i  dges  de  ce  philosoplie.  Voici  ce  qu'il  m'écrivit  à  cet 
eûet  : 


«  Envoyez-moi  ces  ouvrages,  je  vous  prie,  ou  plutôt  appor- 
tez-les avec  vous  ;  car  je  ne  me  lasserai  point  de  vous  prier  de 
voyager  dans  ce  pays  plutôt  que  dans  tout  autre,  quand  ce  ne 
serait  qu'à  cause  de  notre  ancienne  amitié  et  de  la  douceur  de 
l'air,  qui  convient  si  bien  à  votre  santé  délabrée*  (car  n'espéies 

t  II  y  attaquait  le  livre  v  de  mméade  y,  intitulé  :  La  intelligibles 
us  sofU  pa$  har$  de  tinMUgmiee,      Toy.  plus  bant,  §  u. 
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pas,  en  ▼enanl  me  Toir,  acquérir  qad^ue  science).  Quelle  que 
soit  TOtre  altentCt  ne  comptez  pas  trouver  ici  rien  de  nouveau, 
ni  même  les  ouvrages  anctras  que  vous  dites  perdus*.  U  y  a  une 

si  grande  disette  de  copistes  qu*à  peine  ai-je  pu,  depuis  tout  le 
temps  que  je  suis  dans  ce  pays,  me  procurer  ce  qui  me  man- 
quait de  Plotin,  en  engageant  mon  copiste*  à  alwndonner  ses 

occupalions  ordinaires  pour  se  livrer  exclusivement  à  ce  travail 
Je  crois  avoir  tous  ses  ouvrages,  mainteniinlque  je  possède  ceux 
que  vous  m'avez  envoyés;  mais  je  les  possède  dans  uu  étal 
d'imperfection,  purce  qu'ils  sont  remplis  de  fautes.  Je  mVHais 
persuadé  que  noire  ami  Amélius  avait  corrigé  les  erreurs  des 
copistes;  mais  il  a  eu  des  occupalions  plus  pressantes  que 
celle-là.  Je  ne  sais  quel  usage  faire  des  livres  de  Plotin,  quel- 
que passion  que  j'aie  d'examiner  ce  qu'il  a  écrit  sur  l'ànie  et 
sur  l'être  :  ce  sont  précisément  ceux  de  ses  ouvrages  qui  sont 
les  plus  maltraités  parles  copistes  Je  voudrais  donc  que  vous 
me  les  envoyassiez  transcrits  exactement;  je  les  collai  ioimerais 
et  je  vous  les  renverrais  promptement.  Je  vous  ré})ètc  encore 
que  je  vous  prie  de  ne  pas  les  envoyer,  mais  de  les  npporter 
vous-nu'nic  avec  les  autres  ouvra^'os  de  Ploliti,  qui  auraient  ])U 
échapper  à  Amélius.  J'ai  fait  copier  avec  soin  tous  ceux  qu'il  a 
apportés  ici  :  car  pourquoi  ne  rechercherais-je  pas  avec  em- 
pressement des  ouvrages  si  estimables  ?  Je  vous  ai  dit  de  près, 
comme  de  loin,  et  lorsque  vous  étiez  à  Xyr,  qu'il  y  avait  dans 
Plotin  des  raisonnements  que  je  n'approuvais  point,  mais  que 
j'aimais  et  que  j'admirais  sa  façon  d'écrire,  son  style  serré  et 
plein  de  force,  et  la  disposition  vraiment  philosophique-de  ses 
dissertations.  Je  suis  persuadé  que  e^ux  qui  cherchent  la  vérité 
doivent  mettre  les  ouvrages  de  Piotin  au  nombre  des  plus 
savants.  » 


t  Quelques  interprètes  pensent  quH  s'agit  d'éeriu  de  Longin 
même;  Fabricius  applique  ces  mots  aux  écrits  desaoeiens  phUo- 
sophes  :  c'est,  il  nous  semble,  le  véritable  sens  de  ce  passage. 
—  *  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  {De  l'École  d'Àkasandrie,  p.  168) 

traduit,  nvec  deux  autres  interprèles,  vTroyoa^Éjt,  ^nr  secrétaire  ;  Fa* 
bricius  rend  ic  mvme  mot  par  librarium^  et  s'appuie  sur  i'aulorilé 
de  Suidas.  C'est  ce  dernier  sens  que  nous  avons  adopté. 
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\X.  Jo  me  suis  fort  t'teiMlu  pour  faire  voir  ce  que  pon^ail 
de  Plotin  le  plus  grand  critique  de  nos  jours,  l'homme  qui 
avait  examiné  presque  tous  les  ouvra^res  de  son  temps.  Il  l'avait 
d'ahord  méprisé,  parce  qu'il  s'en  était  rapporté  a  des  ignorants; 
il  8'ctait  persuadé  que  Texemplaire  de  ses  ouvrages  qu'il  avait 
eu  par  Amélius  était  corrompu,  parce  qu'il  n'était  pas  encore 
accoutamé  au  style  de  ce  philosophe  :  cependant,  si  quelqu'un 
avait  les  ouvrages  de  Plotin  dans  leur  pureté,  c'était  certaine- 
meut  Amélius,  qui  en  possédait  une  copie  faite  sur  les  originaux 
mêmes.  J'ajouterai  encore  ce  que  Longin  dâns  un  de  ses  écrits 
a  dit  de  .  Plotin,  d'Amélius  et  des  autres  philosophes  de  son 
temps,  afin  que  l'on  soit  plus  au  fait  de  ce  que  pensait  d'eux 
ce  grand  critique.  Ce  livre  dirigé  contre  Plotin  et  Gentilianus 
Amélius  a  pour  ti^ :  De  la  Fin\  En  voici  le  commencement: 

a  n  y  a  eu,  Marcdlus*,  beaucoup  de  phllosopbes  dans  notre 
temps ,  et  surtout  dans  les  premières  années  de  notre  enfance 
(car  il  est  inutile  de  nous  plaindre  du  petit  nombre  «ju'il  y  en  a 
présentement)  ;  mais  lorsque  nous  étions  dans  r*ge  de  l'adoles- 
cence» il  y  avait  encore  un  assez  grand  nombre  d'bommcs  célè- 
bres dans  la  philosophie.  Il  nous  a  été  donné  de  les  voir  tous, 
parce  que  nous  avons  voyagé  de  bonne  heure  avec  nos  parents 
dans  beaucoup  de  pays  ;  en  visitant  un  grand  nombrede  nations 
et  de  villes,  nous  nous  sommes  liés  avec  ceux  de  ces  hommes 
qui  vivaient  encore,  l'anni  ces  philosophes,  les  uns  ont  mis 
leur  doctrine  par  écrit  dans  le  dessein  d'être  utiles  à  la  posté- 
rité, les  autr  os  ont  cru  qu'il  leur  suflisait  d'expliquer  leurs  sen- 
timents à  leurs  discifilcs.  Du  nombre  dos  premiers  sont  les 
Platoniciens  Euchde,  Démocrite»,Proclinus,  qui  habitait  dans  la 
Troade,  PloUû  et  son  disciple  GenUlianus  Amélius,  qui  ensd- 


*  Cet  ouvrage  traitait  probablement  le  m^mc  sujet  que  le  livre 
de  Cicêron  intitulé  :  De  Finibus  bouonim  et  malorum.  Il  rat  ^^J»* 
posé  à  l'époque  où  Porphyre  quitta  Longin  pour  s'attwhwi  Plotin. 
Vor,  ^  21 .  —  *  C'est  Marcellus  Oronlius.  disciple  de  Plottn,  donui 
a  (  té  question  §  7.  -  »  Auteur  d  on  Commaftto<w  iur  W*f  ^ 
ciié  par  Proclus,  d'un  Comwwfitoiw  «r  la  PWdWi  et  dun  (ftwi- 
mentaire  sur  la  Métaphysique  d^AHMe, 
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goent  présentement  à  Borne;  les  Stoïciens  Thémistoole,  Phé« 
bion«  ainsi  qu'Annins  et  Médius,  qui  étaient  cél^res  U  n'y  a  pas 
longtemps,  etlePéripatétioienHéliodore  d'ilezandrie.  Quant  à 
ceux  qui  n'ont  pas  jugé  à  propos  d*écriret  il  f^xA  placer  parmi 
eux  Ammonitts  [Saccas]  et  OrigèneS  Platoniciens,  avec  les- 
quels nous  avens  beaucoup  vécu  et  qui  excellaient  entre  tous 
les  philosophes  de  leur  temps,  Tbéodote  et  Eubulus,  qui  pro* 
fessèrent  à  Athènes.  Si  quelques-uns  d'eux  ont  écrit,  comme 
Origène  qui  a  composù  un  traité  Des  Démons,  Eubulus,  des 
Commentaires  sur  le  Pkilèhe^  sur  le  Gorgias,  des  Remarques 
sur  ce  (jii  Ai'istutc  a  écrit  contre  la  RépuhlK^uc  de  Platon^  ces 
ouvrages  ne  sont  pas  assez  considérables  pour  que  leurs  auteurs 
puissent  être  mis  au  rang  de  ceux  qui  oui  traité  de  la  philoso- 
phie :  car  ce  n'est  que  par  occasion  qu'ils  ont  composé  ces 
petits  ouvrages,  et  ils  n'ont  pas  fait  leur  principale  oceujialion 
d'écrire.  T.es  Stutciens  ilemiiiuis,  Lysimaque*,  Athénée  et 
Musoinus",  qui  oui  vécu  à  Athènes  ;  les  PéripaliHieiens  Ani- 
monius  et  Ptoléméc,  les  plus  instruits  entic  l(nis  ceux,  qui 
ont  vécu  de  leur  temps,  surtout  Ammonius,  dont  nul  n'a 
approché  sous  le  rapport  de  1  érudition,  tous  ces  philosophes 
n'ont  fait  aucun  ouvrage  sérieux;  ils  se  sont  contentés  décom- 
poser des  poèmes  ou  des  discours  du  genre  démonstratif,  qui 
ont  été  conservés  malgré  eux  :  car  je  ne  crois  pas  qu  ils  eussent 
voulu  être  connus  de  la  postérité  simplement  par  de  si  petits 
livres,  puisqu'ils  avaient  négligé  de  nous  faire  connaître  leur 
doctrine  dans  des  ouvrages  plus  sérieux.  De  ceux  qui  ont  écrit, 
les  uns  n'ont  fait  que  recueillir  ou  transcrire  ce  que  les  anciens 
nous  ont  laissé  :  de  ce  nombre  sont  Ëuclide,  Démocrite  et  Pro- 
dinus  ;  les  autres,  se  contentant  de  rappeler  quelques  détails 
extraits  d'anciennes  histoires,  ont  essayé  de  composer  des 
livres  avec  les  mêmes  matériaux  que  leurs  devanciers  :  c'est 
ce  qu'ont  fait  Annius»  Hédius  et  Phébion;  ce  dernier  a  cherché 
à  se  rendre  recommandable  plntét  par  le  style  que  par  la  pen- 
sée. On  peut  ajouter  à  ceux-ci  Héliodore,  qui  n'a  rien  mis  dans 
ses  écrits  que  ce  qui  avait  été  dit  parles  anciens,  sans  y  ajou« 

*  Yoy.  —  a  You.  §  3.  —  » On  a  des  IragmeiiLs  des  MénmuOUa 
de  Musouius  rédigés  eu  grec  par  Claudius  Poilio. 
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1er  aucune  explication  pliiloaepiuqae.  Mais  Plotin  et  Geûti- 
lianns  Amélins ,  par  le  grand  nombre  de  qneetions  ([n'il»  ont 
trutées  et  par  roriginalilé  de  lenr  doclrine»  ont  montré  qn'ik 
s'occupaient  réellement  d'écrire.  Plotin  a  expliqué  lea principes 
de  Pyihagore  et  de  Platon  plus  clairement  que  ceux  qni  Tont 
prîctdé  :  car  ni  Nnménius,  ni  Groniust  ni  Modératns,  niThra* 
syllus  n'approchent  de  la  précision  de  Plotin  quand  ils  traitent 
les  mêmes  matiiTcs  ».  Amélius  a  cherché  i  marcher  sur  ses 
traces  :  il  a  adopté  la  plupart  de  ses  idées;  mais  il  endii&fe 
par  la  prolixité  de  ses  démonstrations  et  la  diffusion  de  son 
style.  Nous  avons  cru  que  leurs  écrits  méritaient  seifls  une 
attention  particulière  :  car  pounjuoi  prcndrail-on  la  peine  de 
critiquer  les  autres  au  lieu  d'examiner  les  auteurs  dont  ils  ont 
copié  les  ouYT^^es,  sans  y  rien  ajouter,  non-seulement  pour  les 
points  essentiels,  mais  encore  pour  l'argumentation,  et  en  se 
contentant  de  choisir  ce  qu'il  y  a  de  meilleur?  Voici  comment 
nous  avons  aussi  procède  en  combattant  ce  que  Oentilianus 
a?aace  au  sujet  de  iSL  justice  dans  Platon  <"l  m  i  xaminant  le 
livre  de  Plotin  sur  les  idées^  :  car  noire  ami  commun.  Ua.silo 
de  Tir  [Porphyre]*,  qui  a  beaucoup  écrit  en  prenant  Plotin 
pour  modèle,  ayant  préféré  son  enseignement  au  notre*  cl 
igwil  eotfepris  de  faire  Toir  que  le  sentiment  dp  Plotin  sur  les 
fdM  «tni  mieux  que  le  nôtre,  nous  l'a\ons  8iiilisaniment 
réfoté  et  nous  lui  avons  prouvé  qu'il  a  eu  tort  de  chanj,er  d  opi- 
nion à  cet  égard".  Nous  avons  critiqué  plusieurs  opinions  de 
ces  pliil0BOphea»^ar  exemple  dans  la  Lettre  à  Amelius,  qui 
a  l'étendre  4'un  livre.  Nous  y  répondons  i  une  letUe  qu' Amé 
Ihisms  avait  envoyée  de  Rome  et  qui  avait  pour  Utre  :  Du 
Caractère  de  ta  phUosophie  de  Plotin  \  Pour  nous,  nous  nous 
sommes  contenté  de  donner  pour  titre  à  notre  ouvrage  ;  Lettre 
à  Ânuiius,  w 


I  Gronius  et  Noménios  ont  été  déjà  nommé»  plus  haut,  §  11. 
Hodératus  vécut  sous  Néron  et  composa  une  compilation  en  onze 
livres  (Voy.  Porphyre.  Vie  de  Pythagon,  48).  Thrasyllus  vécut  sous 
Tibère  (Foy.  Suétone,  Vie  de  Tibère,  14).  -  *  Voy.  Enn  M,  hv.  v. 
^Ycv  S     -  *  Porphyre  avait  été  d'abord  disciple  de  Longm. 
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XXL  Longin  avoue,  dans  ce  que  nous  venons  de  voir,  que 
Plotia  et  Améliua  remportent  sur  tous  les  philosophes  de  leur 
temps  par  le  grand  nombre  de  questions  qu'ils  traitent  et  par 
Toriginalité  de  leur  système  ;  que  Plotin  ne  s'était  point  appro- 
prié les  sentiments  de  Nnménius  et  qu'il  ne  les  suivait  même 
pas  ;  qu'il  avait  à  la  vérité  profité  des  idées  des  Pythagoriei^s 
[et  de  Platon];  enfin  qu'il  avait  plus  de  précision  que  Numé- 
nius,  que  Cronius  et  que  Thrasyllus.  Après  avoir  dit  qu'Amé- 
lius  smvuiL  les  traces  de  rioliii,  mais  qu  il  était  prolixe  et 
dillus  dans  ses  explications,  ce  jui  lai&aiL  la  (lillércnce  de  leur 
style,  il  parle  de  moi,  qui  connaissais  Plotin  depuis  peu,  et  il 
dit  :  «  Notre  ami  cotnmun,  Basile  de  T}i  l^rurpiiyrc],  quia 
beaucoup  écrit  en  prenant  îMolin  pour  modèle.  »  Il  déclare  par 
là  que  j'ai  évité  les  longueurs  peu  philosophiques  d'Amélius 
et  imité  la  manière  de  Plotin.  !l  nous  suUit  d'avoir  cité  ici  le 
jugement  d'un  homme  liiusUe  qui  est  le  premier  critique  de 
nos  jours,  pour  faire  voir  ce  qu'il  faut  peiiM  r  de  noire  philo- 
sophe. Si  j'eusse  pu  aller  voir  Longin  lorsi|u'il  m'en  priait,  il 
n'eût  point  entrepris  la  réfutation  qu'il  écrivit  avant  d'avoir 
hien  examiné  sa  doctrine. 

XXJL  «  Hais  pourquoi  m'arrèter  [à  causer]  ainsi  auprès  du 
chêne  ou  aufnès  du  rocher!  »  comme  le  dit  Hésiode^  S'il  est 

*      M  JÙXà  tin  fiot  Tftvra  Ktfi  ipvv  v  vtnl  rrsToijv  »  [^iyw*]  ; 

(HtsioDE,  Théogonie,  \Lrsrv».) 

Porphyre,  pour  la  clarté  de  la  phrase,  a  exprime  le  mol  /iyitv 
qui  est  sous-enlendu  daus  le  vers  d'Hésiode.  C'est  une  loculion 
proverbidle  qui  signifie  :  Pourquoi  m'arr(>tpr  à  cattaer  (c  esi-à-dire, 
daas  le  passage  qui  nous  occupe  :  Pourquoi  m  arrêter  à  causer  de 
la  Uttr»  d$  Longin  qmnd  j'ai  à  parler  de  L'oracle  d'Apollon)  /  Ho- 
mère exprime  la  même  idée  quand  il  fait  dire  à  llectori  au  momcDt 
oik  ce  héros  va  eombafire  Achille  : 

Ov  [ih  noiç  vvv  fffTt  ôrrô  ^p^joç  ovô  àîrô  itijfmç 
Tm  oeipi^iutvxij  art  napQivoç  ni&sôg  te, 

(/Iloito,  ch»nt  mil,  v»ra  iM-ffl9.} 

«  Ce  n'est  pas  le  moaieot  de  causer  avec  lui  sous  le  chêne  ni  80U 
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besoin  d'invoquer  ici  les  témoignages  xles  sages,  qui  peut 
être  plus  sage  qu'Apollon,  qu'on  Dieu  qui  a  (tit  de  lui-même 
«T6C  Térilé  ; 

«  Je  sais  le  nombre  des  grains  de  sabfe  el  l'étendue  de  la 
mer;  je  comprends  lé  muet,  j'entends  celui  qui  ne  parie  pas.  » 

AméKus  consulta  ce  Dieu  pour  sa?oir  ce  qu'était  détenue 
l'âme  de  Plotin^  et  voici  en  quels  termes  répondit  celui  qui  avait 
prononcé  que  Socrate  était  le  plus  sage  de  tous  les  hommes  : 

«  Je  veux  chanter  un  hymne  immortel  pour  un  aiui  qui 
m'est  cher;  je  veux  tirer  de  ma  lyre  des  sons  mélodieux  en  la 
frappant  de  mon  archet  d  or.  J'appelle  les  Muses  alin  (ju'unis- 
sant  leurs  voix  elles  forment  par  leurs  accents  variés  un  har- 
monieux concert,  coiiune  autrefois  elles  formèrent  en  l'honneur 
d'Achille  un  chœur  où  leurs  divins  transports  s'allièrent  aux 
chants  homériques.  Sacré  chœur  des  Muses,  célébrons  d'uu 
commun  accord  l'homme  qui  est  le  sujet  de  ce  chant,  Apollon 
à  la  longue  chevelure  est  au  milieu  de  vous. 

»  Démon  qui  étais  homnu',  vl  ipn  maintenant  es  dans  Tordre 
divni  <l('s  (1(  liions,  délivré  des  liens  de  la  nécessité  qui  enchaîne 
rhonune  el  du  tumnile  que  can^enf  les  passions  du  corps  ';  soU' 
tenu  /Mrla  vi^^ieur  de  ton  esprit,  tu  le  hâtes  d'aborder  à  un  ri- 
vage qui  n'est  point  submergé  par  les  oudes  %  loin  de  la  fouie 

ie  rocher,  comme  les  vierges  et  les  Jeunes  hommes  dans  leurs' en- 
tretiens secrets.  »  Ces  trois  vcîrs  d'flomère  sont  le  metHear  com- 
mentaire do  vers  d'Hésiode  auquel  certains  Interprèles  ont  prêté 
UB  sens  inadmissible. 

«  Pour  comprendre  le  sens  de  celte  phrase,  il  faut  la  rapprocher 
du  vers  33  :  «  Mainfenanf  qne  lu  t'es  dépouillé  de  ton  enveloppe 
mortelle.  »  L'auteur  de  ronirle  vrnt  dire  qne  l'âme,  par  son  union 
avec  le  corps,  est  soumise  au  destin,  à  la  nécessité,  el  no  devient 
libre  qu  en  quittant  la  terre.  —  '  L'auleur  compare  ici  PloHn  à 
Ulysse,  que  les  Néoplatoniciens  appelaient  le  philosophe.  De  même 
que  ce  héros,  par  la  protection  de  L»eucotUée  et  de  Minerve,  échappe 
aux  QoUi  soulevés  par  la  tempête  el  nborde  è  l'Ile  des  Phéaciens; 
de  même  Plotin  échappe  aw  vagues  amères  de  cette  vie  el  oLordo 
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des  impies ,  pour  marclier  dans  la  voie  dioita  d'une  âme  pure, 
voie  où  brille  ime  lumière  divine»  où  la  justice  demeure  dans 
un  lieu  saint,  loin  de  l'odieuse  injustice.  Lorsque  jadis  tu 

t'efforçais  d'échapper  aux  vagues  amères*  et  à  la  pénible  agi- 
tation de  celle  vie  cruelle,  au  milieu  des  flots  et  des  sombres 
tempêtes,  souvent  les  dieux  ont  fait  apparaître  à  tes  yeux  uû 
but  placé  près  de  toi  '  ;  souvent,  quand  les  regards  de  ton  esprit 
s'égaraient  en  suivant  une  voie  détournée,  les  immortels  les 
ont  dirigés  vers  le  but  véritable,  vers  la  voie  éternelle,  (^a 
dclairant  tes  yeux  par  des  rayons  éclatants  au  milieu  des  té- 
nèbres les  plus  épaisses.  Un  doux  sommeil  ne  fermait  pas  tes 
paupières,  et  lorsque,  ballotté  par  les  tourbillons  [de  la  matière], 
tu  cherchais  à  écarter  de  tes  yeux  la  nuit  qui  s'appesantissait 
sur  eux,  tu  as  contemplé  bien  des  beautc^'s  que  ne  pourrait  con- 
templer facilement  aucun  de  ceux  qui  se  livrent  à  l'étude  de  la 
sagesse. 

»  Maintenant  que  tu  t*es  dépouillé  de  ton  enveloppe  mor> 
telle,  que  tu  es  sorti  du  tombeau  de  ton  âme  démooique,  tu  es 
entré  dans  le  chœur  des  démons  où  souffle  un  doux  zéphjr; 
là  régnent  l'amitié,  le  désir  agréable,  toujours  accompagné 
d'une  joie  pure;  là  on  s'abreuve  d'uiae  divine  ankbroisie;  là  on 
est  enchaîné  par  les  liens  de  Tamour,  on  respire  on  air  douXt 
ona  un  (»el  tranquille.  C'est  là  qu'habitent  les  fils  de  Jupiter 
qui  ont  vécu  dans  l'flge  d'or,  les  frères  Minos  et  Rhadamanthe» 
le  juste  Éaque,  le  divin  Platon,  le  vertueux  Pythagore,  en  un 
mot  tous  ceux  qui  ont  formé  le  chœur  de  l'amour  immortel  et 
qui  par  leur  naissance  sont  de  la  même  race  que  les  plus  heu- 
reux des  démons.  Leur  àme  goûte  une  joie  continuelle  au 
milieu  des  fêtes*  Et  toi,  homme  heureux,  après  avoir  soutenu 
bien  des  luttes,  tu  es  au  milieu  des  chastes  démons,  et  tu  à& 
atteint  une  éternelle  félicité. 

ma  Iles  Fortunées,  où,  Mn  d0  la  féuiê  àm  inipi€$,  lê  Oumêr  dm 
démom  goûte  uwtjoie  coMinuétU  au  miUm  dtafik». 

«  Im  bagues  amère$  d»  eeUe  mê  cntûUê  lOBlla  matière  eorpo» 
relie  que  PJotin  appelle  urn  lie  amère.  Yoy.  Enn.  U,  llv*  m,  %  17, 
—  '  Voy.  rexpIicaUoa  4ue  Porphyre  lui -même  donne  de  ee  pM^ 
iege  dans  le  S  i9« 


...... ^le 


w  FiniasoiiB,  Mnm»  œt  hymneenrhoaneurdePlotiD;  oesses 
de  toomer  en  formant  va  ehoBiir  agile.  Voilà  œ  que  ma  lyie 
d'or  aYait  à  dine  de  cet  homme  éteneUement  hearanx  K  m 

XXm.  L'onde  dit  que  Plotin  était  bon,  avait  un  caractère 
affable,  indulgent,  doux  tel  que  nous  l'avons  connu  nous- 
mènu'  par  notre  propre  expérience.  Il  nous  apprend  aussi  que 
ce  pliilosophe  dormait  peu,  qu'il  avait  une  ùinc  pure,  toujours 
élevée  vers  la  disinili;  qu  ii  aimait  de  tuuL  sua  cttiur,  et  qu'il 
faisait  tout  pour  s  allrancbir  [de  Texistence  terrestre],  «  pour 
échapper  aux  vagues  amèrcs  de  celte  vie  cruelle.  » 

C'est  ainsi  surtout  que  cet  iiomme  divin",  qui  par  ses  pensées 
s'élcNait  souvent  au  l'iemier  [principe],  au  Dieu  supérieur  [a 
rintciiigence  ],  en  gravissant  k  s  degrés  indiqués  par  iMalon*,  eut 
la  vision  du  Dieu  qui  n'a  pas  de  forme,  qui  n'est  pas  une  niée, 
qui  est  édifié  au-dessus  de  l'Intelligence  et  de  tout  ie  monde 
intelligible  ^.  J'ai  eu  moi-même  une  fois  le  bonheur  d'approcher 
de  ce  Dieu  et  de  m*y  unir,  lorsque  j'avais  soixante-huit  ans  ^ 

Ainsi  K  le  but  [que  Plotin  se  proposait  d'atteindre]  lui  apparut 
placé  près  de  lui.  n  En  effet,  son  but,  sa  fin  était  de  ft'appiocher 
du  Dieu  supième  et  de  s'y  unir.  Pendant  que  je  demeurais  arec 
lui,  il  eut  quatre  fois  le  bonheur  de  toucher  à  ce  but,  non  par 
simple  puissance,  mais  par  nn  acte  réel  et  ineffable.  L'oracle 
ajonte  que  les  dieux  remirent  souvent  Plotin  dans  la  droite  voie 
ifiiand  il  s'en  écartait,  «enédainntses  yempar  des  rayons 


«  Cét  onele  n'est  ^mi  eenton  des  anciennes  poésies  greeqnes, 
pfindpalement  des  poéslssnUriliaées  à  Qrphée.-^>On  nelronve  pas 
dais  i'orade  prMdent  les  termes  auxqoieli  Porphyre  Uài  alMon 
dans  cette  phrase.  *  ftain  Indolt  ttvry  rf  éotipowy  ftiri  par  koo 
éinkio  kmd'M.  €e  sens  ne  parait  pas  admissible:  Porphyre,  exr 
plMpiant  Toraele,  emploie  le  langage  poétique,  dans  lequel  fùç 
signifie  homm\  ^ftMwy  rappelle  le  vers  11  où  Plotiu  est  appelé 
dai>biv;  en  outre,  dans  les  vers  19-32  de  Toracle,  auxquels  Porptiyrc 
fait  ici  alIusioD,  yàvôu  a  pour  régime  <n«at/)ovTt,  par  consc(iiicnl 
Plotin.—  *  Foî/.  PlaloTi,  Bnvquct,  p.  210.—  •  T'^f/.  Fyin.  Vf,  liv.  vu, 
%  'S3.  —  *  On  voit  par  Cf^  pas'^Rp^e  qtrc  PorpUyre  avait  enTiron 
ssttsnto-dix  ans  quand  il  écdTli  la  vie  de  Plotin. 
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éclatante  »  :  aussi  a-t-ûn  pu  dire  av«c  vérité  que  c'est  en  cod- 
templant  les  dieux  et  en  jouissant  de  leur  vue  que  Plottn  a 
composé  ses  ouvrages.  Grâce  à  cette  intuition  que  tes  regards 
vigilante*  avaient  de  Tintérieur  aussi  bien  que  de  Testérieur, 
«  tu  as  contemplé  (comme  le  ditToracle)  bien  des  beautés  que 
ne  pourrait  contempler  facilement  aucun  de  ceui  qui  se  livrent 
à  l'étude  de  la  philosophie.  »  Eq  effet ,  la  contemplation  des 
hommes  peut  être  supérieure  à  la  contemplation  humaine; 
mais,  rompante  à  la  (  oiuiaissancc  divine,  si  elle  a  quelque  va- 
leur, elle  iie  saurait  cependant  pénétrer  les  profondeurs  dans 
lesquelles  pU  iii^f m  les  regards  des  dieux. 

Jusqu'ici  l'oi  ade  s'est  borné  à  indiquer  ce  que  Plotin  fit  et  à 
quoi  il  parvint  pendant  qu'il  était  enveloppé  d'un  corps.  11 
ajoute  ensuite  :  «  Il  est  arriv«^  à  l'assemblée  des  démolis  où 
régnent  !'amilié.  le  désir  agréable,  la  joie,  Tamour  unis  à  Dieu, 
où  leh  liis  du  Dieu,  Minos,  Rhadamanthe,  Éaque  sont  établis 
juges  des  ànies.  »  Plotin  s'est  rcmlti  auprès  d'eux,  non  pf>«r 
être  jugé,  mais  pour  jouir  de  leur  intimité,  comme  en  jouissent 
les  dieux  excellents.  C'est  là  que  sont  en  elTet  «  Platon,  Pytha- 
gore  et  les  autres  sages  qui  ont  formé  le  chœur  de  l'amour 
immortel.  »  C'est  là  encore  que  les  démons  bienheureux  ont 
leur  famille  et  passent  leur  vie  «<  dans  des  fêtes  et  des  joies 
continuelles,  »  jouissant  de  la  béatitude  perpétuelle  que  leur  * 
accorde  la  bonté  divine. 

XX IV.  Voilà  ce  que  nous  avions  à  raconter  de  la  vie  de  Plotin. 

11  m'avait  chargé  d'arranger  et  de  revoir  ses  ouvrages.  Je  lui 
promis  à  lui  ainsi  qu'à  ses  amis  d'y  travailler.  Je  ne  jugeai  pas 
î  propos  de  les  ranger  confusément  suivant  l'ordre  du  temps 
où  ils  avaient  été  publiéa;  j'ai  imité  ApoUodore  d'Athènes  et 
Andronicus  le  Péiipatéticlen*  :  le  premier  a  recueilli  en  dix  vo- 
lumes ce  qu'a  fait  Ëpicharme  le  oomique»  et  l'autre  a  divisé  en 
traités  les  ouvrages  d'Aristote  et  de  Théopbraste,  réunissant 
ensemble  les  écrits  qui  se  rapportaient  au  même  sujet.  De 
mémci  j'ai  partagé  les  oinquante-quatre  livres  de  Plotin  en  six 
Eméadet  {ntvnBÀnes)  en  l'honneur  des  nombres  parfaits  m  et 

*  Voy.  le  vers  28  :  «Un  doux  somniell  nefermait  pastes  paupières.» 
—  *  Voy,  M.  HavaissoD,  Essai  sur  la  Métapk»  d'Âri^lois,  t.  U,  p.  293. 
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neuf.  J'ai  réuni  dans  chaque  Eonéide  les  livres  qui  traitent  de 
Ja  même  matière,  mettaol  UN^om  en  lèle  oeu  qû  aoDt  les 
moiûs  importants. 

La  1**  £iiiiéade  oonlient  les  écrils  qui  traiteat  de  la  Morale. 
Gesonl*: 

L  Qu'est-ce  que  rAnimal  ?  qu  esl-ci'  ijuc  1  Homme?  .  [53 


II.  Des  Vertus   111 

ni.  De  la  Duilecti(f\ie.  .  •   20 

IV.  Du  Bonlieur   4G 

V.  Le  Bonheur  consiste-t  il  dans  la  durée  î   3G 

\  i.  Du  Beau                                                 .  •  •  \ 

Vîf.  Du  premier  Bien  et  des  autres  JDieiW   51 

Ylil.  De  rOrigme des  maux  ,  .  .    51 

Du  Suicide  raisotmabU,  •  •   16] 


Telles  sont  les  matières  enfermées  dans  la  V  Bnnéade;  elle 
contient  ainsi  ce  qnl  est  relatif  à  la  Morale. 

Bans  la  II*  sont  rassemblés  les  écrits  qui  traitent  de  la  Phy- 
sique, du  Monde  et  des  choses  qu'il  embrasse*  Ce.sont  : 


\,  nu  Monde   [40 

ir  Du  Mouvement  ctrcM/a/rc  [du  ciel].   ii 

ni.  De  1  inlluence  des  astres   52 

IV.  Des  deux  Matières  [sotsiOlc  cl  intcUKjildc']   12 

V.  De  ce  qui  est  en  Puissance  et  de  ce  qui.  est  eu  Acte.  25 

\\.  De  la  Qualité  et  de  la  Forme  ,  .  .  .  .  17 

VII.  Du  Mélange  où  il  y  a  pénétration  totale   37 

VUl.  De  la  Vision.  Pourquoi  les  objets  éloignés  paraissent- 
Os  petits  7    35] 


*  Nn!is  rappelons  ici,  d'après  Ifô  indications  donner??  dnns  ce  qui 
précr  le  p  ur  Ptiriihyre  liii-nK^mc,  l'ordre  clironologique  de  la  cora- 
posiUon  de  C(  >  «li\  rs  traités.  —  I);iiis  (  ftte  liste,  comme  ci-dessus 
(H  4,  5  et  C},  lioua  nieltons  en  ilalicjucs  les  lUrcs  qui  ac  SdUt  pas 
conformes  ù  ceux  qu'où  trouyc  (iaas  les  Ennéades. 
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DL  Conli*«  eem  qui  disent  que  le  DémiM^gê  est  marnais f 


ainsi  que  U  monde  même.   SS\ 

La  m*  Bonéade»  également  r^ati?e  au  Monde,  renferme 
direnes  apécnlatioiia  qjû  se  rattachent  à  ce  siqet  Yeiei  les 
éorits  qui  la  composent  : 

1.  Du  Destin.  .  ,  •  ,   {3 

n.  De  la  Providence,  i  •*   47 

m  II   48 

IV.  Du  Démon  qui  nous  est  échu  en  partage   15 

V.  De  l'Amour   50 

VI.  De  l'Impassibilité  des  choses  incorporelles   26 

VU.  De  l'Kternilé  el  du  Icmps   45 

YUI.  De  la  Nature,  de  la  CuiUemplalion  et  de  l'Un.  .  .  30 
IX.  Considérations  diverses  13] 


Nous  avons  réuni  ces  trois  Enncadcs  en  un  seul  corps.  Nous 
avons  placé  dans  la  lir  Enoéade  le  livre  intitule  Du  Démon 
qui  nous  est  échu  en  partage,  parce  que  celte  question  est 
traitée  d'une  manière  générale  et  qu'elle  se  rapporte  à  1  examen 
des  conditions  propres  à  la  génération  de  l'homme.  C'est  pour 
la  même  raison  que  nous  avons  mis  dans  la  même  Ennéade  le 
livre  De  l* Amour.  Nous  avons  également  assigné  la  môme 
place  an  livre  De  l'Éternité  et  du  Temps ^  à  cause  des  réflexions 
qui,  dans  cette  Ennéade,  se  rapportent  à  leur  nature.  Enfin 
nous  y  avons  aussi  rangé  le  livre  De  la  Noime,  de  la  Con- 
templation et  de  VVnt  à  cause  de  son  titre. 

Après  les  livres  qui  traitent  du  Monde,  la  IV'  Ennéade  ren- 
ferme ceux  qui  sont  relatifs  à  TAme.  Ce  sont  : 


L  De  TEssenoe  de  Tftme.  i   [4 

n  II   21 

ni.  Doutes  sur  l'âme,  i   27 

IV.  Il   28 

V.  Doutes  sur  l'âme,  m  ou  De  la  Vue                    .  ^0 

VI.  De  la  Sensation,  de  la  Mémoire.   41 

VII.  De  1  immortalité  de  l'âme.    3 
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vm.  De  la  Descente  de  l'âme  dan»  le  corps   6 

iX.  Toaiesleftàmea  De  forment-^es  qu'une  Muleàmfi?.  8] 

La  IV*  Snnéade  contieDldoiio  tout  ce  ^i68l  relatif  à  l'Ame. 

La  V«  Ennéade  traite  de  l'Intelligence.  Chaque  livre  y  con- 
tient aussi  quelque  chose  sur  le  Principe  supérieur  à  rinielli- 
geoce»  sur  rinleliigeuce  propre  à  Tàme  et  sur  les  Idées. 

I.  Des  trois  Hjn^ostases  principales  [10 

n.  De  la  Génération  et  de  l'ordre  des  choses  qui  sont 

après  le  Premier.  ii 

m.  Des  Hypostases  qui  connaissent  et  du  Principe 

supérieur  49 

IV.  Gomment  procède  du  Premier  ce  qui  est  après  luit 

De  rUn   7 

V.  Les  Intelligibles  ne  sont  pas  hors  de  llntelligenoe. 

Du  Bien  ,32 

VI.  Le  Principe  supérieur  à  l'Être  ne  pense  pas.  Quel 

est  le  premier  principe  pensant?  quel  est  le  second?  24 

VIL  Y  a-t-il  des  Idées  des  individus  ?   iB 

VIU.  De  ia  Beauté  intelligible   51 

ELr  De  l'intelligence,  des  Idées,  de  l'Être   5] 

Nous  avons  réuni  en  un  seul  corps  la  IV  Ennéade  et  la  V*. 
Nous  avons  fait  enfin  un  autre  corps  de  la  VP  Ennéade ,  pour 
que  tous  les  écrits  de  Plotin  fussent  divisés  en  trois  parties, 
dont  la  1"  contint  trois  Ennéades,  la  2*  deux  et  la  3*  une  seule. 

Voici  les  li?res  qui  appartiennent  à  la  VI*  Ennéade  et  à  la 
9»  partie: 

L  Des  Genres  deTèlre»  i  [^^ 

n  n  ^ 

m  »...  .m  44 

IV.  L*itre  un  etidentiqueest  partout  présent  toutentier.i.  22 

y  II.  23 

VI.  Des  Nombres.  3* 

VU.  De  la  multitude  des  Idées«  Du  Bien  38 


as 
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Tm.  De  la  Volmité  et  do  la  Liberté  de  lUn  89 

IX.  Dn  Bien  ou  do  lUn.  .  •   9] 

Voilà  comment  nous  avons  distribu(^  en  six  Enneades  les 
cinquante-quatre  livres  de  î'i  itm.  Nous  avons  ajouté  à  plusieurs 
d'entre  eux  des  Couimcnitures  iiiT;ofÂvr,txxxot)  sans  suivre  un 
ordre  régulier,  pour  satislaii  c  nos  amis  qui  désiraient  avoir  des 
écîaireissements  sur  quelques  points.  Nous  avons  tail  des  Som- 
maires .y.z'^u/.a.iy.)  pour  tous  les  livres,  en  suivant  l'ordre  dans 
lequel  ils  ont  été  publiés,  à  l'exception  du  livre  Du  Beau,  dont 
nous  ne  connaissions  pas  l'époque.  Du  reste,  nous  avons  rédigé 
noD-seuiement  des  sommaires  séparés  pour  chaque  livre,  msds 
encore  des  Arguments  (èmx^tffihiutxa),  qui  sont  compris  dans  io 
nombre  des  sommaires  ^ 

Hainlenant,  nous  tâcherons  de  ponctuer  ehaque  livre  et  de 
corriger  les  expressions  fautives.  Pour  ce  que  nous  aurons 
pu  faire  de  plus ,  on  le  reconnaîtra  facilement  en  Usant  ces 
livres. 

•  On  ne  retrouve  dans  l  éditinn  (pie  nous  possédons  ni  ks  Som- 
maires, ni  les  ÀTiji'iiirnis,  ni  les  Lummentaires  dont  il  est  ici  ques- 
tion, lis  oui  *  i(  scpaits  des  Ennéades,  et  leurs  débris  forment 
aujourd'hui  1<  s  I^ri^cipls  dk  i.a  th^orik  des  intkli.k.ihles.  Voy. 
ci-dessus  lAvertmemmtqul  précède  la  traduction  de  cet  opuscule 
de  Porphyre,  p.  xlvii.  Greuzera  composé  une  dissertation  sur  ce 
sujet  {Munchner  geUhrtmAnxeigeii,  1&18,     22,  p.  182-iai). 
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PREMIERE  ENNEADE 


UVRE  PREMIER. 


Qir£ST-€£  QUË  L'AMMAL,  QU'EST-CE  QUE  L'HOMME*? 

1.  A  quel  principe  apperCiennent  le  plaisir  et  la  peine,  la 

crainte  cl  la  hardiesse,  le  désir  et  l'avetsion,  enfin  la  dou- 
leur? Est-ri  -A  1  ame  [|)urej*,  ou  à  1  ànic  se  servani  du  corps 
comme  (i  un  instrument',  ou  bien  à  une  troisième  chose 
formée  des  deux  premières?  £t  celte  troisième  chose 
eUe-mème,  on  peut  encore  la  concevotr  de  deux  ma* 
nîèraa  :  car  elle  peut  être  on  le  simple  mélange  de  Tâme  et 

*  Nous  regrelloiis  que  lo  nécessité  de  suivre  «iaiis  noti  t;  traduc- 
tioD  l'ordre  établi  par  l'urpbyre,  et  consacré  depuis  par  l'usn^e, 
nous  oblige  à  débuter  par  ce  livre,  1  nu  de&  plus  obscurs  de  l'œuvre 
de  Plotio,  et  Tun  des  derniers  qu'il  ait  écrits,  au  témoignage 
de  Porphyre  iai-méae(l^  de  Plolrn,  $  6,  fin).  Pour  le  bien  eom* 
preodre»  Il  faudrait  d^à  connallre  reosemble  de  la  doctrine 
néo-plalonideaBe,  et  spécialement  les  défeioppements  eontenas 
dans  les  liTreg  m  et  iv  de  VEnnéadê  IV  {Doum  mr  Vâm)  et  dans  le 
Uvre  yii  de  VBfmMê  VI  {D$  tamuUHudê  ém  iàé»  et  du  Bien). 
On  en  Ironrera  les  principales  idées  résamées  dans  la  Noie  sur  le 
I*'  livre»  A  la  fin  du  volnme.  Nous  rsn? oyons  à  U  même  note  pour 
lesautrss  Bemarfiuee  générales  qui  n'ont  pu  trourer  place  ici. 

>  V&yei  cl-aprés  le  S  !2  de  ce  Hmi  «à  oette  question  est  traitée. 


^0  PABmÈAE  ENMÊADR. 

du  corps  ou  quelque  autre  chose,  d'une  nature  loute  dif- 
férente, provenant  de  ce  mélange 

On  doit  se  poser  les  mêmes  questions  au  sujet  de  tout  ce 
qui  naît  des  passions  eiiuniérées  plus  haut,  au  sujet  des 
actes,  des  opinions'  :  ainsi,  le  raisoimement  ((îiâvcia),  l'o- 
ptnîofl  (dâ{«),  appartiennent-ils  tous  deux  au  même  prin- 
cipe que  les  jposwomS  ou  Tune  de  ces  opération»  seule- 
ment apparUeni-elle  à  ce  principe  et  l'autre  à  un  principe 
différent?  11  faut  aussi  examiner,  au  sujet  de  la  pemée 
[voriuiç)\  quelle  en  est  la  nature  et  à  qui  elle  appartient. 
Enlin  ,  on  aui  a  à  rechercher  ce  qu'est  ce  principe  même  qui 
se  livre  à  un  tel  examen,  qui  pose  de  telles  questions  et  qui 
en  donne  la  solution*. 

Avant  tout,  à  qui  appartient  la  faculté  de  sentir  ?  Car 
c'est  par  là  qu'il  convient  de  commencer,  puisque  les  pas- 
sions sont  des  manières  de  sentir  ou  que  du  moins  eUes 
ne  sauraient  exister  sans  la  sensation  ^. 

II.  Ck)nsidéi  ons  d'abord  Tâme  [pure].  Vâme  et  Venmee 
de  l'âme  ('|jxr,  thou.)  sont-elles  deux  choses  différentes  t 

Si  ce  sont  deux  choses  dilîérenles,  l'âme  est  un  (  omi  iosu, 
et  dès  lors  il  n'y  a  plus  à  s'étonner  que  l'âme  ti  son  es- 
sence éprouvent  à  la  fois,  autant  du  moins  que  la  raison 

«  Voyez  pour  ceUe  queslionlcS4.  — «  V'oy.  §7,  U.  —  ^Voy.  8  7. 
9,  12.  —  *  Le  mol  passion,  par  lequel  nous  traduisons  niOoç,  doit 
tire  entendu  dans  le  sens  de  modification  de  Pâme,  &éUU  pa$rif. 

&  Norjatv-  siijuilie  la  peruée  intuitive,  Vadé  de  fitUeUiggnce  qui 
contemple  Us  êtres  véritabUt  {y<,vt  ôe«/)eî  tà  8»t«),  Aicmm  signifie 
la  pemée  discursive,  l'acte  de  la  raiton  dmumite  (t«  *t«N»mxw) 
ou  de  Vâme rateonnabU  (i  ><»7««*  ♦«X*^» eoit^oU,juge^rai$(mne 
{ittnùtt,  npint,  Xvfii^txai).  L*écymoloKie  do  mot  ^wwmc  indique  que 
la  peneée  diecurnve  s'exerce  par  le  moyen  de  l'imOUgenee,  «<«  voO, 
parce  qu'elle  en  reçoit  les  notions  qu'elle  développe  en  raitonnanl 
(En».  V,  lîT.  m,  è  3);  aussi  Plolln  emploic-l-il  ordinairement 
comme  équivalents  les  termes  ^  c^voia  (pensée  discursive,  concep- 
tion) ei  >oy«a/xôf  (raisonnemeal^.  Voy.  S  ô.  —  •  Voy.  ci- après, 
88,13.  — »  Foy.S'- 
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pennet  d*en  admettre  la  possibilité ,  les  passions  que  nous 
venons  d'eiiumérer  et  en  j^énéral  les  dispositions  et  les  af- 
fections de  toute  sorte,  bonnes  ou  mauvaises. 

Si  l'àme  et  l'essence  de  l'âme  sont  identiques,  Tâmeest 
une  forme  (eî<Jo«),  et  à  ce  titïe  elle  ne  saurait  tenir  d'autrui 
toatt^ces  affections  qu'au  contraire  ellé  communique  à 
autrui,  possédant  par  elle-mênie  une  activité  natiadle 
{avu^vinç  èvépyEia]  quê  la  raison  nous  découvre  en  elle.  Dans 
ce  cas,  il  iaut  la  reconnaître  pour  iriunortelle  :  car  c'est  le 
propre  d'un  principe  iniinortel  et  incorruptible  que  d'être 
impassible  et  de  donner  à  autrui  sans  en  rien  recevoir,  ou 
du  moins  de  ne  rien  tenir  que  de  principes  supérieurs  et 
plus  jgarfaits,  dont  il  n'est  point  réellement  séparé. 

Que  pourrait  craindre  une  pareille  essence,  puisqu'elle 
ne  reçoit  rien  du  dehors  t  Gelui-là  seul  peut  craindre  qui 
peut  subir  quelque  niodificalion.  Elle  ne  connaîtra  pas 
non  plus  là  hardiesse  :  car  pour  éprouver  ce  sentiment,  il 
faut  se  sentir  à  Tabri  de  ce  que  l'on  peut  craindre.  Uuant  h 
ces  appétits  grossiers  que  l'on  satisfait  en  emplissant  le 
corps  ou  en  le  aidant,  ils  ne  conviennent  qu*à  une  nature 
tout  à  &it  4lifférente  de  la  sienne,  qui  puisse  s'emplir  et  se 
vider.  DMrera-t'-elle  se  mêler  à  quelque  chose  d'étranger? 
Hais  îl  est  dans  la  nature  d'une  essence  de  rester  sans  mé- 
lange. \  oudra-t-elle  introduire  quehfue  chose  en  elle  ?  Mais 
ce  serait  désirer  de  n'être  pas  ce  qu'elle  est.  Elle  sera  égale- 
ment étrangère  à  la  douleur  :  comment  en  effet  pourrait-elle 
s'affliger,  et  à  quel  sujet?  Un  être  simple  par  essence  se  suffît 
à  lui  même  tant  qu'il  reste  dans  sa  nature.  Se  réjouira- 
t-elle  de  l'approche  de  quelque  diose?  Nullement,  pas  même 
de  la  venue  du  bien  :  car  toute  essence  est  immuable  [ne 
peut  rien  gagner].  On  ne  saurait  non  plus  attribuer  a  l'àme 
pure  la  sensation,  ni  le  raisonne iiimt ,  ni  [  opinion  :  car 
d'un  côté,  la  sensation  est  la  perception  d'une  forme  [dùovç) 
ou  d'un  corps  impassible  [ànaôovç  o^fuetoç) ,  et  de  l'autre, 
le  raisonnement  eip'opinion  se  rapportent  à  la  sensation. 
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Quant  à  la  pensre,  il  reste  à  examiner  si  nous  ne  Tattri- 
buerans  pas  à  l'àme.  C'est  aussi  une  question  de  savoir  si 
le  p/amr  pur  convient  à  Tàme  tant  qu'elle  reste  isolée  ^ 

m.  Supposons  l'âme,  comme  le  veut  sa  nature,  placée 

dans  le  corps,  8oit  au-dessus  de  lui.  soit  en  lui,  et  formant 
avec  lui  ce  tout  qu'on  nomme  Vdiiimal-.  Daas  ce  cas,Jjmie, 
en  seservant  du  corps  comme  <ruii  instrument ,  n'est  pas 
forcée  de  participer  à  ses  passions,  pas  plus  que  les  artisans 
ne  participent  à  ce  qu'éprouvent  leurs  instruments.  Quant 
aux  sensations,  il  est  nécessaire  qu'elle  les  perçoive,  puis- 
que, pour  se  servir  de  son  instrument,  il  faut  qu'elle  oon^ 
naisse,  au  moyen  de  la  sensation,  les  modifications  que  cet 
instrument  peut  recevoir  du  dehors.  C'est  ainsi  que  Tâme 
st'  scrt-des  _yeu\  pour  voi^;  et  qu'elle  ressent  eu  même 
temps  les  maux  qui  peuvent  affecter  la  vue.  Il  en  est  de 
même  pour  les  autres  douleurs,  pour  toutes  les  souffrances, 
et  en  général  pour  tout  ce  qui  peut  arriver  au  corps  ;  il  en 
est  de  même  enfin  des  appétits,  qui  naissent  du  besoin  que 
Fàme  a  de  recourir  au  ministère  du  corps 

Comment  alors  les  passions  pourront-elles  passer  du 
corps  dans  Fàme?  Le  corps  peut  bien  communiquer  à  un 
autre  corps  ses  pro[)rietes  ;  mais  comment  les  communi- 
quera-t-il  à  l'âme?  C'est  comme  si  on  supposait  qu'un  in- 
dividu  souffre  quand  un  individu  tout  différent  est  affecté. 

En  effet,  tant  que  l'on  considère  l'âme  comme  le  principe 
qni  se  sert  du  corps  et  le  corps  comme  Tinstniment  de 
l'âme,  il  y  a  entre  eux  séparation  S  cette  séparation  qui  so- 

*  Pour  l'iuleUigence  de  toute  cette  discussion,  Voy.  d-dessus  le 
fragment  de  Porphyre  Des  Facultés  de  l'âme  humainr  ^p.  lxxxvii), 
les  cilatiou!»  de  Jambiniue  et  de  K.  Sfcinhart  (p.  txi,  uole  2  ;  p.  cxii, 
note  1) ,  et  à  la  Ûn  de  ce  voluuie  la  iNotc  sur  les  Facultés  de  Vâme 
îmmine  (p.  934^55)  avec  les  extraits  de  Ficin  (p.  390).—  »  Sju-  ia 
noliira  animaU  (rô  çûov,  9U»9tro«,  th  mM^^ôn^iv,  n  xot^ôv,  rô 
•tt«^9v),  Voy.  p.  368.  —  »  Sar  1«b  rapporif  iU  Vém  avec  le  corpt, 
Voy.  p.  35&.— *  Sur  la  ^aralion  de  Vém  H  du  corpê^  Voy.  p.  m 
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père  en  donnaiit  à  1  Ame  le  pouvoir  de  se  servir  du  corps 
comme  d'un  instrumenl  [c'est-à-dire  de  lui  commander  : 
ce  que  fait  la  ptiilosophie  Mais  avant  que  l*àaie  fui  aiori 
«épârée  du  corps  par  la  phUoiophie«  dios  quai  état  se  trou- 
vait-eUeT  Ëtait-«Ud  mêlée  au  corpa  t  8i  elle  y  était  mêlée, 
ou  eOe  formait  avec  lui  uneem^èce  de  mixtion  ou  die  était 
répandue  dans  tout  le  corps,  ou  elle  était  une  forme  insépa- 
rable du  cor[Ks  .  ou  elle  était  une  forme  gouvernant  le  corps, 
comme  le  pilnto  ^^ouv(  rne  son  navire*,  ou  enfin  elle  était  vn 
partie  attachée  au  corps,  en  partie  séparée»  J'appelle  partie 
séparée  du  corpa  celle  qui  se  sert  du  corpa  comme  d'un 
ifistrumentt  partie  attachée  au  corpa  celle  qui  s'abaisse  au 
rang  d'inatrumant.  ift  ia  philosophie  élève  cette  deuxikiie 
partie  au  rangde  la'gA^mîère  ;  quant  à  la  première  partie»  elle 
la  détourne,  autant  que  nos  besoins  le  permettent,  du  vovps 
dont  elle  se  sert,  en  sorte  qu'elle  ne  s'en  serve  pas  toujours. 

IV.  Supposons  i  ame  mêlée  an  corps.  Dans  ce  niélangei 
la  partie  iaféneure«  le  corps,  devra  gagner»  et  la  partie  supé- 
rieure, Tàme,  devra  perdre  :  le  corps  gagneM  en  partieipaai 
à  la  vie»  Tàme  perdra  en  participant  à  une  nature  mortsUa 
et  irraisonâable.  L'âme,  en  perdant  k  vie  jusqu'à  un  cer* 
taîn  pohit,  recevra-t-elle,  comme  un  accessoire,  la  faculté 
de  sentir?  Le  corps  au  contraire,  en  participant  à  la  vie,  ne 
devra-t-il  pas  recevoir  la  sensation  et  les  passions  qui  en  déc- 
rivent? C'est  donc  le  (îorps  qui  éprouvera  le  drsii'  :  car  c  est 
lui  qui  jouira  des  objets  désirés;  c'est  le  corps  qui  éprouvera 
h  crainte  :  car  c'est  lui  qui  pourra  voir  échapper  les  plai- 
sirs qu'il  recherche,  c'est  lui  enfin  qui  sera  exposé  à  périr?» 

fin  admettant  le  mélange  de  l'âme  et  du  corps,  si  touto*- 
fois  ce  mélange  n'est  pas  imposs&ie,  comme  )e  serait  par 

•  Voy.  Enn.  1,  l!v.  ii,  §5.  —*  C'était,  selon  M.  Ravaisson  (Essai  sur 
la  Métaphysique  d'Arislole,  tom.  lï,  p.  297),  Toplnion  des  Stoï- 
ciens. ^  *  Cétait  ropinfon  d'Alexandre  d'Aphrodisfe.  Foy.  ibid,^ 
p.  300, 375.  —  ^  fay.  Ënn,  IV,  IW.  m,  S  ^1-  eomparalson  egt 
tiré»  d'Arlstote,  ne  VAme,  liv.  II,  S 1—  *  toy.  Sm,  IV,  Uf .  IV,  {SO. 
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exemple  celui  d'une  ligne  et  de  la  couleur  blanche,  c'esU 
à-dire  de  deux  natures  hétérogènes,  il  faut  encore  rechei^ 
cher  quel  est  le  mode  de  ce  mélange.  Si  l'on  suppose  Tàme 
répandue  dans  le  corps ,  il  ne  s*en8uit  pas  qu'eûe  en  par- 
tage les  passions  :  car  ce  qui  est  répandu  dans  une  sub- 
stance  peut  rester  impassible;  donc  râme,  tout  en  péné- 
trant le  corps,  peut  être  étrangère  à  ses  passions,  comnie 
la  lumière,  partout  répandue,  n'en  demeure  pas  moins 
impassible  Ainsi,  pour  être  répandue  par  tout  le  corps» 
Tàme  ne  doit  pas  nécessairement  en  subir  les  passions. 

L*àme  serir-t-élle  dans  le  corps  comme  la  forme  est  dans 
la  matière?  Alors ,  en  sa  qualité  d'essence  et  surtout  de 
cause  qui  se  sert  du  corps  comme  d'un  instrument ,  elle  y 
sera  une  lorme  sépai  able.  Si  elle  est  dans  le  corps  coiiune 
la  figure  est  dans  le  fer  pour  constituer  avec  lui  une 
hache  et  lui  donner,  par  la  vertu  qui  lui  est  propre,  le 
pouvoir  de  faire  ce  que  faille  fer  ainsi  façonné*  nous  aurons 
une  raison  de  plus  pour  attribuer  au  corps  les  passions 
communes  :  elles  appartiendront  au  corps  vivant ,  à  ce 
corps  nalurd  organisé  qui  possède  la  vie  en  puissance  *. 
Car,  «  s'il  est  absurde,  comme  l'a  dît  Platon  ",  de  prétendre 
(|ue  c'est  l'àme  qui  tisse,  »  il  n'est  pas  plus  raisonnable  de 
dire  que  c  est  elle  qui  désire,  qui  s'afllige;  c'est  bien  plutôt 
à  ranimai  qu'il  faut  rapporter  tout  cela. 

*  Vay.  Enn.  IV,  liv.  in,  20-22.  —  *  CcUe  délinition  rappelle  la 
définiiioii  qu  Ari>ioU!  donne  de  l'âme  :  ^^yj)  è^nv  hTÙé/jici  ri  ttowttj 

(jr'oy.u-'.ç  y  j<Ttv.oxi  (ôp'/avtxov)  J'vvâ/tet  l^utr'iV  6 /^ovxoç.  T)f'  VA  me,  liv.  11,^  1. 

Laconipiiraisonde  l{i  hache  est  égalemenl  tirée  d'Aristole  etsetrouve 
dans  le  même  livre.  —  Ml  y  a  dans  le  fçrec  seulemcwl  ynat  ,  dU-il, 
ce  qui  équivaut  au  célèbre  Magùtler  dixU  de  l'École.  C'est  ainsi, 
«a  etret,  que  s'exprime  Hotîn  toutes  les  fois  qu'il  fait  une  diation 
de  Platon»  qui  était  l*oraele  de  l'école  néo-platonidenne.  Du  reste, 
Fiotin  ne  nomme  presque  jamais  l'auleur  dont  11  discute  l'opinion* 
^  Le  passage  de  Platon  auquel  il  est  fait  allusion  Ici  se  trouve  dans 
le  Phédon,  p.  87  de  l'éd.  de  fl.  titienne,  p.  66  de  l'édiUon  dé 
fteUter;  t.  I,  p.  m  de  la  traduction  de  M.  Cousin. 
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V.  Il  fout  appeler  animal  ou  le  corps  organisé ,  ou 
le  composé  de  Tàme  et  du  corps,  ou  une  troisième  chose 
qui  procède  des  deux  premières.  De  quelque  niîHnère  que 
Ton  conçoive  1  cxisleoce  de  l'âuimai,  il  faut  admettre,  ou  que 
ràme  reste  impassible  tout  en  donnant  à  une  autre  substance 
la  faculté  d'éprouver  des  passions ,  ou  qu'elle  partage  les 
passions  du  corps,  et  que,  dans  ce  dernier  cas,  elle  éprouve 
soit  les  mêmes  passions,  soit  des  passions  analogues,  de 
telle  sorte  qu'à  un  désir  de  l'animal  corresponde  un  acte 
ou  une  passion  de  l'appétit  conçu piscible. 

Nous  exariiineroiis  ultérieurenicut  ce  qui  concerne  le 
corps  organisé.  Four  le  moment,  voyons  comment  le  com- 
posé de  l'àme  et  du  corps  peut  éprouver  la  souffrance. 
Est-ce  parce  que,  ed  vertu  de  la  disposition  du  corps,  la 
modification  éprouvée  produit  une  sensation  et  que  cette 
sensation  elle-même  aboutit  à  Pâme?  Mais  on  ne  voit  pas 
encore  clairement  comment  naît  la  sensation.  Admetirons- 
nous  que  la  souffrance  a  son  prin<'ipe  dans  cette  opinion 
ou  ce  jugement  qu'un  malhciu-  nous  arrive  à  nous-mêmes 
OU  à  quelqu'un  des  nôtres,  qu'alors  il  en  résulte  une  émo- 
tion désagréable  dans  le  corps  et  par  suite  dans  tout  rani- 
mai? Mais  on  ne  voit  pas  non  plus  à  qui  appartient  VopU 
niott,  si  c*est  à  Tâmé  ou  au  composé  de  Tâme  et  du  corps. 
D'ailleurs,  l'opinion  de  la  présenee  d'un  mal  n'entraîne  pas 
toujours  la  souffrance  :  il  est  possible  (|ue,  malgré  une  telle 
opinion,  on  n'éprouve  aucune  affliction,  (|ue  par  exemple  on 
ne  s'irrite  pas  en  se  croyant  méprisé,  de  même  qu'on  peut 
n'éprouver  aucun  désir,  même  dans  l'attente  d'un  bien. 

Gomment  donc  naissent  ces  affections  communes  à  l'àme 
et  au  corps  î  Dtra-t-on  que  la  concupiscence  dérive  de  Tap^ 
pétit  concupisoîliiie  S  la  colèire  de  l'appétit  irascible,  en 
un  mot,  cbaque  affection  de  l'appétit  correspondant?  Mais 
en  concevant  aio^ijes  cboses,  ces  aiTections  ne  seront  pas 


*  Voff.  Snn.  Vf,  Ht.  tv,  S  SO,  98. 
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encore  communes:  elles  «ppartiendroat  soit  à  l'âme  seule* 
soit  au  corps  seul.  H  en  est  qui,  pour  naître,  ont  besoin 

que  le  sang  et  la  bile  s'échauffent  et  que  le  corps  soit  dans 
un  certain  étal  qui  excite  le  désir,  comme  dans  l'amour 
physique.  D'un  autre  côté,  ranumi  du  l»ipn  n'est  pas  une 
affection  commune  ;  c'est  une  aUectiou  propre  à  Tàme,  ainsi 
que  plusieurs  autres.  La  raison  ne  permet  donc  pasderap* 
porter  toutes  les  affectiotts  au  composé  deràmeetdu  corps. 

Mais,  dans  Tamour  physique  par  essmple,  TAoïiiffM* 
éprouTera-t-il  un  désir,  et  Tappétit  eoncupisoible  en  éprou- 
vera-t-il  autant  de  sou  côté?  Mais  alors,  comniciU?  Diiii-t-iin 
que  rhoinrnp  commencera  à  éprouver  le  flésir  et  que  Tap- 
pétit  concupisci))lc  s'exercera  à  la  suite?  Comment  alors 
rhomme  pourra-t-il  éprouver  un  désir  sans  que  l'appétit 
concupiscible  soit  en  jeu?  DirB*t<on  que  c'est  Tappétit  cott-«- 
cupiscible  qui  commencera?  Mais  comment  entrera*t*41  en 
exercice  si  le  corps  ne  se  trouve  préalablement  dans  les 
dispositions  convenables  t 

Vî.  Peut-être  vaut-il  mieux  dire  en  général  que  par  leur 
|>résence  les  lacnllés  de  l'âme  t'ont  agir  les  organes  qui  les 
possèdent,  et  que,  tout  en  restant  immobiles,  elles  leur 
donnent  le  pouvoir  d'entrer  en  mouvement*.  Mais,  s'il  en  est 
ainsi,  il  est  nécessaire  que,  lorsque  l'animai  éprouve  une 
passion,  la  cause  qui  lui  communique  la  vie  reste  elle*mème 
impassible,  les  passions  et  les  actions  devant  appartenir 
seulement  à  la  substance  (jui  F-ecoitla  vie.  Danscecas,  la  vie 
n'appartiendra  pas  à  l  ame,  mais  au  eompuse,  ou  tiu  moins 
la  vie  du  composé  ne  sera  pas  la  vie  de  I  ame  ;  ce  ne  sera  pas 
non  plus  la  faculté  sensitive  qui  sentira,  maisTètre  qui  pos- 
sède cette  faculté.  Cependant,  si  la  sensation,  quin'est  qu'un 
mouvement  excité  dans  le  corps,  aboutit  à  Tàme,  comment 
celle-ci  nesentlra-t-elle  pas?  Dira-t-on  ques'ily  a  sensation, 
c'est  par  l'effet  de  la  présence  de  la  l'acuité  sensitive?  Mais 


^L'homme,  c'est  l'âme.  Voy*$l,9,lO,—*Y.Jinn,  iV,liYati,g28,23< 
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encore  une  fois,  qui  sentira?  Est-ce  le  composé?  Mais,  si 
la  faculté  n'eatre  pas  en  jeu,  comment  le  composé  pourra- 
t^U  encore  sentiri  puisqu'on  ne  compte  plus  comme  élé- 
ment de  ce  composé  ni  Tàme  ni  la  faculté  sensitive  '  t 

¥11.  Le  composé  résulte  de  la  présence  de  Pâme  :  non 
que  l'àme  entre  dans  le  coaiposé  ou  constitue  un  de  ses  élé^ 
ments  ;  mais  du  corps  organisé  et  d  uac  espèce  de  lumière 
qu'elle  lourniL  elle-même,  lame  forme  la  nature  animale^ 
qui  difi<ère  à  la  fois  de  l'àme  et  du  corps ,  et  à  laquelle  ap-* 
partientla  sensation,  ainsi  que  toutes  les  passioni  quB 
nous  avons  attribuées  à  ranimai 

Si  maintenant  on  nons  demande  comment  U  se  fiiît  fue 
nous  sentions,  nous  répondrons  :  c'est  que  nous  ne  sommes 
pas  séparés  de  la  nature  ammalCt  bien  qu'il  y  ail  en  nom 
des  principes  d'un  genre  plus  élevé  qui  concourent  h  for- 
mer l'ensemble  si  complexe  de  la  nature  humame  \  Ouant 
à  la  faculté  de  sentir  qui  est  propre  à  Tàme,  elle  ne  doit  paB 
percevoir  les  objets  sensibles  eux-mêmes,  mais  seulement 
leurs  formes,  imprimées  à  Tanimal  par  la  sensation.  Car 
ces  formes  ont  déjà  quelque  chose  de  la  nature  intelligible  : 
la  semation  extérieure  propre  à  l'animal  n'est  en  efl'et  que 
rimîiGc  (le  la  semation  prupre  à  l'âme,  sensation  qui,  par 
sou  essetice  méiiie,  est  plus  vraie,  plus  réelle,  puisqu'elle 
consiste  à  regarder  seulement  des  images  en  restant  impas- 
sible^  C'est  à  ces  images,  au  moyen  desquelles  l'àme  a  seule 
le  pouvoir  de  diriger  l'animal,  c'est,  disons-nous,  à  ces 
images  que  s'appliquent  le  raisonnement,  l'opinion,  la  pen- 
sée, qiiïnom  constituent  principalement'.  Les  facultés  pré- 

•  ho3  mots  Ti  rn  T-^v^i^ÔTfcov  qui  terininrnt  le  S  ^  doivent  être 
reportes  au  eomiiK  ncenipnt  du  §  7.  — *  Voy.  les  frnfrnicnts  de  Por- 
phyre el  d'Ammonius,  p.  ix.  ixiît.  lxiv,  txxvir.  i.xxix,  xciii,  \rvi, 
et  la  Note  sur  la  nalure  animale,  p.  362-377.  —  »  Les  prin- 
cipes qui  constituent  iftnature  humninc  sont  l'itiirlllf/i'ncp,  et  V.itne 
rai^omiablc  (p.  325-330). —  *Sur  la  Semation  extérieure  et  la 
Hemaiion  intérieuref  Voy.  p.  325,  332.  —  *  Voy.  p.  lxxvui. 
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oédentes  sont  ndire9  saos  doute  ;  mais  nous  \  nous  sommes 

le  principe  supérieur  qui  d*en  haut  dirige  ranimai.  Rien 
n'empêchera  cependant  de  donnoi-  au  tout  le  nom  ani- 
mal: mais  dans  ce  tout,  il  faudra  distincruer  une  ])artie 
intérieure,  qui  est  mêlée  au  corps,  et  une  partie  supérieure, 
qui  est  Thomme  véritable.  La  première  [Vdme  irraisoU' 
nabU]  constitue  la  M(e,  le  lion,  par  exemple;  la  deuxième 
est  Vdme  raitamable,  qui  constitue  Vkùmme  :  dans  tout 
raisonnement,  c'est  mu$  qai  raisonnons,  parce  que  le  rai- 
sonnement est  Topération  propre  de  Tâme*. 

VIII.  Dans  quel  rapport  sommes-nous  avec  Vïntelli- 
gencc  ?  J'entends  parler  ici,  non  de  Vhabiîude  que  Tin- 
telligence  donne  à  l'âme ,  mais  de  ilntcliigence  absolue 
eUe-mème'.  Elle  est  au-dessus  de  nous,  mais  elle  est  ou  oom* 
nnine  à  tous  les  hommes,  ou  particulière  à  chacun  d'eux,  ou  I 
en6n  commune  et  particulière  à  la  ibis  :  commune,  parce 
qu'elle  est  indivisible,  une  et  partout  la  même  ;  particulièi  e,  . 
parce  que  chacun  la  possède  tout  entière  dans  la  première  | 
âme  *  [Fàme  raisonnable] .  Nous  possédons  de  même  les  idées  j 
de  deux,  manières  ;  dans  ràaie,  elles  se  présentent  comme 
développées  et  séparées;  dans  rinteUigence,  elles  existent 
toutes  ensemble*. 

Dans  quel  rapport  sommes^nous  aussi  avec  Dieu  ?  Lui,  il 
plane  sur  le  monde  intelligible,  se  reposant  dans  Tessence 
véritable;  tandis  que  nous,  placés  au  troisième  rang,  nous 
participons  de  l'essence  de  VAme  univcnelle^  essence  qui, 
commeledit  Platon*,  est  iadivisibleparce  qu'elle  faltparlie  du 

*  Le  mol  r.iitîc  correspond  ici  cxaclemenl  à  ce  que  la  philosophie 

moderne  appelle  ie  Moi.^  »  Voy.  la  Note,  p. 337.  Ml.—^Dieu  [l'Un, 
le  liien],  i'InteUigence,  et  VAme  mUvcrseUc  sont  les  trois  hypoatases 
diiines  admises  par  Plotin.  Vny.  Th^'orip.  des  trois  hypostancs  di- 
viiwi,  p.  M);  Rapporta  de  L'dme  huinutne  avec  les  troiit  hypostf^spfi 
divines,  p.  329.—  *  C'est  une  expression  empninfée  h  Aristole  {De 
l'Ame,  I,  2).  Voy.  l'extiait  de  Ficin,  p.  392.  —  »  Voy.  p.  Lxxnr, 
344-352.  —  •  Voy.  p.  xci  xciii,  et  l'extrait  du  Timée  cité  p.  'Sff7. 
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monde  intelligible,  et  divisible  par  rapport  aux  corps.  En 
efifet,  elle  est  divisible  relativement  aux  corps,  puisqu'elle 
se  répand  dans  toute  l'étendue  de  chacun  d'eux  tant  qu'ils 
vivent  ;  mais  en  même  temps  elle  est  indivisible,  parée  • 
q[u'elle est  une  dans  l'univers;  elle  parait  être  présoatè  aux 
corps,  elle  les  iOumlne;  elle  enferme  des  êtres  vivants,  non 
en  faisant  un  composé  du  corps  et  de  sa  propre  essence, 
mais  en  restant  identique;  elle  produit  en  chiicun  d'eux 
des  images  d'elle-même  S  comme  le  \isk\'^v  se  rétléciiit  dans 
plusieurs  miroirs.  La  première  de  ces  images  est  la  sen- 
sation, qui  réside  dans  la  partie  commune  [l'animalj.;  vien*- 
nent  ensuite  toutes  les  autres  formes  de  l'àme,  formes  qui 
dérivent  successivement  l'une  de  Tautre,  jusqu'à  la  faculté 
génératrice- et  végétative,  et  en  général  jusqu'à  la  puissance 
qui  produit  et  façonne  autre  chose  que  soi,  ce  qu'elle  fait 
dès  qu'elle  se  tourne  vers  Vobjet  qu'elle  façonne  \ 

IX.  En  eoncpvant  ainsi  la  nature  de  l'âme,  elle  srra 
étrangère  au  mal  que  ïkomine  t'ait  et  à  celui  qu'il  soutire  : 
car  tout  cela  n'appartient  qu'à  l'animal,  à  cette  partie  coin- 
rnime  i  entendue  comme  noufr  l'avons  expliqué.  Mais  si 
ropinion  et  le  raisonnement  appartiennent  à.ràme,  com- 
ment celle-ci  sera-t-elleimpecoabler  car  l'opinion  est  trom- 
peuse et  nous  fait  commettre  bien  du  mal.  Peut-être, 
rcpondrons-nous,  est-ce  parce  qu'alors  nous  sommes  sub- 
jugués par  la  partie  inférieure.  Souvent,  en  eftèt,  nous 
cédons  aux  appétits,  à  la  colère,  nous  sommes  dupes  de 


•  Ces  images  de  l'À}7ie  universelle  sont  pour  Ploiiii  des  puissances 
on  faculiôs  de  l'Ame,  savoir  :  la  puissance  sensillve,  la  puissance 
végétative,  la  puissance  génératrice,  puissance 'qu'il  appelle  aussi  , 
la  nature t  et  qui,  selon  ses  propres  expressions,  «  donne  à  la  / 
chose  qu'elle  façonne  une  forme  différente  de  sa  propre  forme.  »  /  ; 
Yoy.  Ain.  IV,  liv.  iv»  $  IZ-lé,  —  *  Cette  fin  de  pbrase,  asset  obscure  / 
d'ailleurs,  est  une  allusion  à  la  ihéôrie  de  Plotin  sur  la  manière  don  v  i 
rflme  produit  le  corps  :  se  tourner  équivaut  iei  à  ineHner,  exprès^ 
sien  employée  on  peu  plus  loin,  %  12,  où  I»  même  idée  est  exprimées 
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«pelqae  miafe  impaiftite  :  te  eonc^^nd$$  ^k$Êeifmiê^ 
m  S  Vimaginaiûmf  n'attend  pas  la  jttgeoieftt  éè  te  raiêon 
éisimrnffe  {ri  ^tmmwtèv) .  Il  est  encore  d'entm^as  où  noue 

cédons  à  l;i  partie  inférieure  :  dans  la  sensation,  par  exem- 
ple, il  nous  arrive  de  voir  des  choses  qui  n'existent  pas, 
parce  que  nous  nous  en  lions  à  la  sensation  commune  [h 
ràma  et  au  corps]  avant  d'avoir  discerné  les  objets  par  la 
raison  discursive.  Mais  dans  ce  oas  rinteUigence  a-t-eUe 
loudié  l'objet  némef  Non»  sans  doute  :  ce  n^est  donc  pas 
elto  qni  est  ooopaUe  de  Terreur.  On  en  pourra  dire  autant 
de  nous  selon  que  nous  aurons  ou  non  perçu  l'objet ,  soit 
dans  rinteUigence,  soit  en  nous-mêmes  (car  on  peut  pos- 
séder une  chose  et  ne  pas  Favoir  aclnellement  présente). 

Nous  avons  diâlingué  les  faits  qui  sont  communs  à  1  à  me 
et  au  corps  et  ceux  qui  sont  propres  à  Tàme  par  tes  carac^ 
tères  suivants  :  les  premiers  sont  eorpoiete  et  ne  peuvent 
être  produits  sans  tes  organes,  tandte  que  tes  seconds  n'ont 
pas  besoin  du  corps  pour  se  produire.  La  pensée  diseurtive 
(ètixvola),  qui  apprécie  tes  formes  provenant  de  la  sensation, 
qui  regarde,  qui  sent  en  quelque  sorte  les  imaj»es,  est  la 
faculté  essentielle  et  constitutive  de  I  amc  véritable.  La  cou- 
ception  des  choses  vraies  [\si  pensée  discursive]  est  Vactê^ 
^^^^^^2tntuiiTm$::^  y  a  souvent  une  sorte  de  res*- 
senfitence  et^lSirafflinauté  entre  les  choses  extérieures 
et  les  choses  intérieures;  dans  ce  cas  même,  Tâme  ne  s^en 
exercera  pas  moins  sm^lAle^niéme,  n*en  restera  pas  moins 
en  elle-même,  sans  éprouver  de  modification  passive. 

(jiiaiit  aux  modifications  et  aux  tr  uliles  qui  peuvent 
naidv  (11  iiuiis,  ils  proviennent  (relemeiils  étrangers  qui 
ont  été  attachés  a  ràme*  ainsi  que  des  passions  qu'éprouve 

*  L'expre<5siou  conception  des  choses  fauss*"';,  r,  t^.v  -^tv^ûv  Xfyoui'vfl 
îc«vo««,  est  ()i)[)o>uc  à  celle  de  conception  de^dwi^es  ot  aies,  n  3t«vot« 
n  ù/.r,OïiÇy  qu  ou  trouve  à  lu  iiu  du  lucuie  paragraphe,  Sur  i'itm- 
ginaUotit  ^«yrdffîa,  Yoy*  Etm.  IV,  liv.  m,  $  S(f.3I. 
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cette  partie  commune  que  nous.avons  précédemment  fait 
connaître*. 

X.  Mail  ai  nom  sommes  Vâms,  U  fiiudra  donc  admettre 
que,  quand  aous  éprouvons  les  passions,  l'âme  les  prouve 
nussi  ;  que,  quand  nous  agissons,  l*àme  agit.  On  peut  dire 

que  la  partie  comnmne  est  également  nôtre,  surtout  tant 
que  la  philosojihjo  iiA  pas  séparé  l'âme  du  corps'  :  en  effet, 
quand  notre  corps  soulTiv,  nous  disons  (jue  noua  souIi  j oiis. 
Aous  désigne  donc  deux  choses  :  ou  Vdme  en  y  joignant  la 
partie  anmale y  ou  simplement  la  partie  it^^érieure;  la 
pattie  animale^  c'est  le  corps  vivant.  Vhmme  véritable 
diffère  du  corps  :  pur  de  toute  passion,  il  possède  les 
vertiti  intellectuelles t  vertus  qui  résident  dans  l'âme,  soît 
quand  elle  est  séparée  du  corps,  soit  ([Uiuiil  elle  en  est  scu- 
Icmenl  séparable  par  la  piiilosopliic,  (  (^iniae  elle  Test  ici- 
bas  :  car,  loi's  même  qu'elle  nous  paraît  tout  à  fait  séparée, 
l'âme  est  toujours  dans  cette  vie  accompagnée  d'une  j^artie 
inférieure*  qu'elle  illumine^.  Quant  aux  vertus  qui  con- 
sistent, non  dans  le  bon  usage  de  la  raison,  mais  dans 
certaines  mœurs,  dans  certains  exercices,  elles  appar- 
tiennent â  h  partie  commune  ;  c'est  à  elle  sente  aussi  que 
les  vices  sont  imputables,  puis(iue  c'est  elle  qui  éprouve  I 
Fenvie,  la  jalousie,  les  émotions  d'une  lâche  pitié.  Mais 
à  qui  rapporter  les  aHéctions  de  l'amitié?  Les  une»  à  la 
partie  commune,  les  autres  à  la  partie  intime  de  l'homme 
[à  l'âme  pure].  ^ 

XI.  Dans  l'enfance,  les  facultés  qui  appartiennent  au 
composé  s'exercent,  mais  le  principe  supérieur  nous  illu- 
mine rarement  d'en  haut.  Quand  il  est  inactil  par  rapporta 
nous,  il  diri}]^e  son  action  vers  le  monde  intelligible  ;  d  com- 
mence à  être  actit  relativement  à  nous  lorsqu'il  s'avance 


•  Voy.  %  7.—»  Fotf.  irtin.1,  liv.  n,gS.^* Cette  partie  mféricure 
est  la  puissance  scnsilive  et  végétative.  Yoy,  Sun.  IV,  lÎY.  m, &  19-23. 
— «  Voy.  Em.  II,  liv.  u,  g    4, 11, 12, 
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jusqu'à  la  partie  moyenne  de  notre  être  ' .  Mais  le  principe 
supérieur  n'est-il  pas  n(5^r«  aussi?  Oui,  sans  doute,  mais  il 
faut  que  nous  en  ayons  conscience  :  car  nous  n'usons  pas 
toujours  de  ce  que  nous  possédons.  Or  nous  en  usons 
lorsque  nous  dirigeons  la  partie  moyenne  de  notre  être 
soit  yers  le  monde  supérieur,  soit  vers  le  monde  infé- 
rieur, quand  nous  amenons  à  Tacte  ce  qui  jusque-là  n^était 
qu^en  puissance,  ce  qui  n*était  qu'une  simple  disposition. 

Demandons-nous  entin  ce  qu'est  dans  les  animaux  le 
principe  qui  les  anime.  S'il  est  vrai,  comme  on  le  dit,  (pie 
les  corps  d'animaux  renferment  des  âmes  humnmes  qui 
ont  péché,  la  partie  de  ces  âmes  qui  est  séparable  n'apparu 
tient  pas  en  propre  à  ces  corps;  tout  en  les  assistant»  elle 
ne  leur  est  pas  à  proprement  parler  préimte  *.  En  eux, 
la  sensation  est  commune  à  Vimage  de  Vâme  et  au  corps, 
mais  au  corps  en  tant  qu  oi^auisé  et  façonné  par  rimaf»e 
de  râme.  Pour  les  animaux  dans  le  tor  [)S  desquels  ne  se 
serait  pas  introduite  une  âme  humaine,  ils  sont  produits 
par  une  illumination  de  l'Ame  universelle. 

XII.  Si  l'âme  ne  peut  pécher,  comment  se  fait-il  qu'elle 
soit  punie?  Cette  opinion  est  en  complet  désaccord  avec  la 
croyance  universdlement  admise  que  Tâme  commet  des 
fautes,  qu'elle  les  expie,  qu'elle  subit  des  punitions  dans 
les  enfers  et  qu'elle  passe  dans  de  nouveaux  corps.  Quoi- 
qu'il semble  nécessaire  d'opter  cnife  ces  deux  opimotiîi, 
peut-être  pourrait-on  montrer  qu'elles  ne  sont  pas  incom- 
patibles. En  effet,  quand  on  attribue  à  l'àme  rinfaillibilité, 
c'est  qu'on  la  suppose  une  et  simple,  en  identifiant  l'âme  et 

*  Tô  fif  mv.  Cette  partie  moyenne  ou  Intermédiaire,  ce  milieu  est, 
selon  Piotin,  ViÊnaginaHon^  par  laquelle  «TAme,  établie  sarles  een- 
flns  do  monde  sensible  et  da monde  IntelUi^ble,  peat  se  porter  éga- 
lement vers  rnn  ou  vers  rentre.  >  Etm,  ly,  liv.  m,  S  3-  f^oy-  aussi 
Knn,\, liv.  IV,  $  10,  et  Enn.  IV,  liv.  m,  $ 30, 31.  -  <Pour comprendre 
cette  doctrine,  qui  est  indiquée  ici  trop  brièvement,  Voy.  LTii- 
néadê  IV,  liv.  m,  $  19-83,  et  VEwnéadê  VI,  Hv.  vii,  %  6,  7. 
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Fessence  de  Tâme.  Quand  on  la  dit  faillible,  c*est  qu'on  la 
sn|i|M)se  complexe,  et  qu'on  ajoute  h  son  essence  une  autre 
es[)f<'<'  iranicqiii  [tcut  ('(trouver  les  passions  linKiilcs.  l.'àuie 
ainsi  conçue esl  un  composé,  résultant  d'élénieutâ  divei's  : 
c'est  ce  composé  qui  éprouve  des  passions,  qui  commet  des 
toles  ;  c'est  lui  aussi»  et  non  i'àme  pure,  qui  subit  les  châ- 
timents. C -est  de  l'âme  considérée  dans  cet  état  que  Platon 
dît  :  «  Nous  voyons  Fâme  comme  nous  voyons  Glaucus,  le 
dieu  marin*.  »  Et  il  ajoute:  «  Celui  qui  veut  connaître  la  na- 
ture de  Tàme  elle-même  doit,  après  l'avoir  dépouillée  de  tout 
ce  qui  lui  est  étranger,  considérer  surtout  vu  vWr  son  nniour 
pour  la  vérité,  voir  à  (juelles  choses  elle  s  altaclie  et  en  vertu 
de  quelles  affinités  elle  esl  ce  qu'elle  est.  »  Sa  vie  et  ses  actes 
sontdonc  autre  chose  que  ce  qui  est  puni,  et  séparer  l'âme, 
c'est  la  détacher,  non-seulement  du  corps,  mais  aussi  de 
tout  ce  qui  a  été  ajouté  à  l'âme. 

La  génération  ajoute  quelque  chose  â  l'âme,  ou  plutôt 
elle  fait  naître  une  autre  forme  d'âme  [la  nature  animale]. 
Mais  comment  s'opère  cette  génération?  Nous  l'avons  ex- 
pliqué ailleurs*.  Quand  l'âme  descend,  elle  produit,  au 
moment  même  où  elle  incline  vers  le  corps,  une  ima^e 
d'elJe-méme.  Est-ce  l'âme  qui  envoie  cette  image  dans  le 
corps?  Nous  répondrons  :  Si  incliner  vers  le  corps,  c'est 
pour  l'âme  répandre  la  lumière  sur  ce  qui  est  au-dessous 
d'elle,  ce  n'est  pas  plus  pécher  que  ce  ne  le  serait  de  pro- 
duire de  Tombre.  Ce  qu'il  faut  accuser ,  c'est  l'objet  illu- 
miné; car  s'il  n'existait  pas,  il  n'y  aurait  l  ien  à  illuiiiiner. 
Quand  on  dit  que  l'àme  descend,  qu'elle  incline  vers  le 
corps,  cela  signiiie  qu'elle  communique  la  vie  à  ce  (|u  elle 
illumine.  Elle  laisse  évanouir  sou  image  s'il  n'y  a  rien  près 

•  RéfmifUque,  liv.  x,  p.  611  de  l'éd.  de  H.  ÉUenoe,  p.  497  de  Téd. 
Bekker;  tom.  X»  p.  273  de  la  Irad.  de  M.  Cousin.  En  sr  transformant 
en  diei!  marin,  Glaucus  s'ôlnif  roiivori  de  coquillages,  de  cailloux, 
d'herbes  marinr*^, qui  le  rendaieotméconuaissable.— Voy. Enn,  IV, 
iiv.  ui,  S  etliv.  vui. 
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d'eUe  p0tir  ht  raoevoir  :  eU«  it  laiwe  évanouir,  iioiipar«e 
qu'elle  est  séparée  (oar'eUe  n'est  pas  à  (iropremeiit  parbr 
tiparie â!aeor\)s],  mais  parce  qu'elle  n*est  plus  ici-bas; 

or  elle  n'est  plus  ici-bas  dès  qu'elle  est  tout  entière  à  cuu- 
templer  le  monde  inleliigible. 

Homère  parait  admettre  cette  distindlon  en  parlant 
d'Hercule,  lorsqu'il  envoie  l'image  de  ce  héros  dans  les  m- 
fers  et  qu'il  le  place  lui-même  dans  le  séjour  des  dieux  '  ; 
c'est  du  moîBS  l'idée  impliquée  daos  cette  double  assertion 
qu'Hercule  est  dans  les  enfers  et  qu'il  est  au  ciel.  Le  poète 
distinguait  done  en  lui  deux  éléments.  Voici  l'explication 
qu'on  en  peut  donner  :  Hercule  avait  une  vertu  activef  et 
à  cause  de  ses  grandes  qualités  il  a  été  jugé  digne  d'être 
mis  au  ring  des  dieux;  mais  comme  il  ne  possédait  que  la 
vertu  active  et  non  la  vertu  contempLativej  ii  n'a  pu  eire 
admis  tout  entier  dans  le  ciel  ;  en  même  temps  qu'il  est  au 
ciel,  il  y  a  qudque  chose  de  lui  dans  les  enfers. 

KU.  Enfin,  quel  est  le  principe  qui  fait  toutes  ces  re- 
cfaerdies t  Est-ce  mui?  Est-ce  Vâme  ?  y^stnp^.  i^^is  yj], 
moyen  de  l'àme.  S'il  en  est  ainsi,  comment  cela  se  fait-il? 
Est-ce  nous  qui  considérons  l'àme  parce  que  nous  la  jms- 
sédons,  on  i)ion  est-ce  l'âme  qui  se  considère  elle-même? 
C'est  là  me  qui  se^  c^jjsuim^  iîiiitiMèlJiE  *  cela,  d\e 

n*aura  nullement  à  se  mouvoir»  ou  bien,  si  on  lui  attribue 
le  mouvement,  il  faut  que  ce  soit  un  mouvement  qui  dif* 
Are  tout  à  fait  de  celui  des  corps,  et  qui  soit  sa  vie  propre. 

Vinielligmice  aussi  est  nôtrê,  mais  en  ee  sens  que  lime 
est  intelligente:  la  f)ie  inttUeetmllê  est  pour  nous  une  vie 
supérieure.  L'anic  jouit  de  cette  vie  soitijuaiui  elle  pense 
les  objets  intclligiblest,  soit  quand  rinlelligencc  agit  sur 
nous,  jl^'ii^^ylli^n  iH'c  à  la  luis  une  [partie  de  nous-mêmes^ 
etugp  chose  supérieure  à  iaçjueiiie  nous  nous  élevons. 

A  Odysséêy  chant  u,  vers  eQ9<é.  Hnr  le  déveIoppeu«iit  de 
l'Idée  exprimée  ici  par  PioUn,  Yoy,  Snn.  IV,  Uv.  m,  g 
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DES  VERTUS*. 

I.  Puisque  le  mal  règne  id-bas  et  domine  Inévitablement 

en  ce  monde,  et  puisque  Tàme  veut  l'uir  le  mal,  il  laul  luir 
d'ici-bas.  Mais  quel  en  est  le  moyen?  C'est,  dit  Platon,  de 
nous  rendre  semblables  à  Dieu.  Or  nous  y  réussirons  en 
nous  formant  à  la  justice,  à  la  sainteté ,  à  la  sagesse,  et  en 
général  à  la  vertu 

Si  c'est  par  la  vertu  qu*a  lieu  cette  assimilation,  le  Dieu 
à  qui  nous  voulons  nous  rendre  semblables  possède-t-U 
lui-même  la  vertu f  Hais  (juel  est  ce  Dieu?  Sans  doute 
c'est  celui  qui  send)le  devoir  posséder  la  vertu  au  plus 
haut  degré,  c'est  l'Ame  du  monde,  avec  le  principe  qui 
gouverne  en  elle  et  qui  a  une  sagesse  admirable  [l'Intel- 
ligence suprême].  Habitant  ce  monde,  c  est  à  ce  Dieu  que 
nous  devons  cbercher  à  ressembler.  Et  cependant,  on  peut 
douter  à  la  première  vue  que  toutes  les  vertus  puissent 
convenir  à  ce  Dieu,  qu'on  puisse  par  exemple  lui  attribuer 

«  Pour  les  Remarques  généraUs,  Voyez,  à  la  Un  da  volome,  la 
!fote  sur  ce  H?re. 

•  TMOète,  p.  176  de  Téd.  de  H.  Étlenne,  p.  $47  de  l*éd.  de  Bekker  ; 
t.  II,  p.  132  de  la  Irad.  de  M.  Cousin  :  •  Il  n'ett  pas  possible  que  le 
mal  soit  détruit  parce  qu'il  faut  toi^ours  qu'il  y  ait  quelque  chose 
de  contraire  au  bien...  c*est  donc  me  nécessité  qu1l  circule  sur 
cette  terre  et  autour  de  notre  nature  mortelle.  C'est  pourquoi  nous 
devons  t  kher  de  fuir  au  plus  vile  de  ce  séjour  à  l'autre.  Or,  cette 
fuite,  c'est  la  ressemblance  avec  Dieu,  autant  qu'il  dépend  dp  nous, 
et  on  ressemble  à  Dieu  par  la  justice,  la  sainteté  et  ia  sagesse.  » 
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la  modération  daos  les  désirs  ou  le  courage  :  le  courage, 
puisqu'il  n'a  aucun  danger  à  craindre  ,  étant  à  l'abri  de 
toute  atteinte;  la  modération,  puisqu'il  ne  peut  exister 
aucun  objet  agréable  dont  la  présence  excite  ses  désirs, 
doQtrabsence  excite  see regrets.  Mais  si  Dieu  aspire  comme 
notts-mèmes  aux  choses  intelligibles,  c*est  évidemment  de  ' 
là  que  nous  recevons  Tordre  et  les  vertus.  ■ 
Dieu  possède-t-il  donc  ces  vertus? 

n  n'est  pas  convenable  de  lui  attribuer  les  vertus  qu'on  ' 
nomme  civiles  (TrcXinxat)  :  la  prudence^  qui  se  rniipurte  à 
la  partie  raisonnable  de  notre  être,  le  courage ,  qui  se 
rapporte  h  la  partie  irascible,  la  tempérance^  qui  consiste 
dans  l'accord  et  Tharmonie  de  la  partie  concupiscible  et 
de  la  raison,  la  jintiee  enfm,  qui  consiste  dans  raccom- 
plissement  par  toutes  ces  facultés  de  la  fonction  propre  k 
diacune  d'elles,  soit  pour  commander,  soit  pour  obéir 
Hais  si  ce  n'est  [)as  par  les  vertus  civiles  que  nous  pou- 
vons nous  rendre  semblables  k  Dieu,  n'est-ce  pas  par 
des  vertus  qui  sont  d'un  ordre  supérieur  et  qui  portent  - 
le  même  nom?  Dans  ce  cas,  les  vertus  civiles  sont-elles 
conipletenient  innlilps  pour  atteindre  notre  but?  ^ûn  : 
on  ne  peut  pas  dire  qu  eu  les  pratiquant  on  ne  ressemble 
en  aucune  manière  à  Dieu:  car  la  renommée  proclame 
divins  ceux  qui  les  possèdent.  Elles  nous  donnent  donc 
quelque  ressemblance  avec  Dieu,  mais  c'est  par  les  vertus 
d'un  ordre  supérieur  que  nous  lui  devenons  complètement 
semblables. 

Il  seuiblc  que  de  Tune  ou  de  l'autre  façon  on  est  conduit 
à  attribuer  à  Dieu  des  vertus,  quoique  ce.  ne  soient  {las  dt  s 
vei'tus  civiles.  Si  Ton  accorde  que,  bien  que  Dieu  ne  possède 
pas  les  vertus  civiles,  nous  pouvons  lui  devenir  semblables 
par  d'autres  vertus  (car  il  peut  en  être  autrement  pour  des 

'  Ces  définitions  sont  empruntées  à  Platon,  RéimbUigws,  liv.  iv, 
p,  434  de  l'édition  de  H.  Étienne. 
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vertus  d'un  autre  ordre),  rion  n'empêche  que,  sans  nous 
assimiler  à  Dieu  par  les  vertus  civiles,  nous  devenions,  par 
des  vertus  qui  cependant  sont  nôtres,  semblables  à  l'être 
qui  ne  possède  pas  ia  vertu.  Comment  cela  peut-il  avoir  lient 
Le  voici  :  quand  un  corps  est  échauffé  par  la  présence  de  la 
chaleur,  est-il  nécessaire  que  le  corps  d'où  provient  la  cha- 
leur soit  échauffé  lui-même  par  un  autre?  Si  un  corps  est 
chaud  par  Teftet  de  la  présence  du  l'eu,  lauL  il  que  le  feu  soit 
lui-même  échauffé  par  la  présence  d'un  mitre  feu?  On  dira 
peut-être  d'abord  :  il  y  a  de  la  clialeur  dans  le  feu,  mais 
une  chaleur  innée;  d'où  Ton  doit  conclure  par  voie  d'ana- 
logie que  la  vertu,  qui  n'est  qu'adventice  dans  Tàme,  est  i 
innée  dans  Celui  de  qui  Tàme  la  tient  par  imitation  [dans 
Dieu].  A  rallument  tiré  du  feu,  on  répondra  peut-être  en- 
core que  Dieu  possède  la  vertu,  mais  une  vertu  d*une  na- 
ture supérieure*.  Cette  réponse  serait  juste,  si  la  vertu  à 
laquelle  l'âme  partici|)e  était  identique  au  principe  dont  elle 
la  tient  ;  mais  il  y  a  tout  au  contraire  opposition  complète: 
guand  nous  vovons  une  maispo.,  la  maison  ^tisibie  n'est 
H^a^  i^Jgijl^ij^  à^la  maisori  ij^RUdU^-*  quoiqu'elle  lui  soit 
yftq)l;>l^|y.  En  effet  la  maison  sensible  participe  à  Tordre 
et  À  ia  proportion,  tandis  que  Ton  ne  saurait  attribuer  à 
ridée  de  cette  maison  ni  Qa^c^,  ni  proportion,  ni  ssiQ^tcift* 
De  même  nous  tenons  de  Dieu  Tordre,  la  proportion,  Thar- 
monie,  conditions  de  la  vertu  ici-bas,  sans  que  Tlntelligence 
suprême  ait  besoin  de  posséder  elle-même  ni  ordre,  ni 
propoi  Lion,  ni  hanaouie.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  qu'elle 
possède  la  vertu,  quoique  ce  soit  par  la  vertu  que  nous  lui 

*  Toni  ce  passage  est  assez  obscur.  Nous  suivons  rinterprétation 
de  Ficin  qui,  dans  sa  traduclion,  donne  la  forme  inlerrogative  à 
toute  celte  phrnsc:  eTtc  ^spiAÔTqtoïTrocooucta....  Ot^jixcctvfaOaUf  quoique 
le  texte  porte  la  forme  affirmative,  et  qui  jusliûe  ce  changement  dans 
son  Commentaire.  —  Du  reste,  le  but  de  l'aulcur  no  peut  pfrr  (iou- 
leux:  c'est  d'établir  que  In  cause  ne  possède  pas  nécessairemenUes 
mêmes  qualités  que  ieilel.  Yoy,  Enn.  11,  Uv.  vi,  $  3. 
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devenons  semMables.  Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  afin 
de  montrer  qu*il  n'est  pas  nécessaire  que  intelligence  di* 
vine  possède  la  vertu  pour  que  nous  loi  devenions  sem- 
blables par  la  vertu.  Mais  il  faut  persuader  eetle  vérité,  sans 
se  contenter  de  contraindre  l'esprit  à  l'admettre. 

II.  Examinons  d'alxu  d  ies  vertus  par  lesipjelles  nous  de- 
venons semblables  à  Dieu,  et  cherchons  quel  genre  d'identité 
il  y  a  entre  l'image  qui  dans  notre  âme  constitue  la  vertu  et 
le  principe  qui  dans  llntetligence  suprême  est  i*arebétype 
de  la  vertu  sans  être  la  vertu.  It  y  a  deux  espèces  de 
ressemblance  :  l'une  exige  l'identité  de  nature  entre  les 
choses  qui  sont  semblables  entre  elles,  comme  le  sont  celles 
qui  procèdent  d'un  même  princi[)e;  l'autre  dérive  de  ce 
\  qu'une  chose  ressemble  à  une  autre  qui  lui  est  antérieure 
et  lui  sert  de  principe.  Dans  ce  second  cas,  il  n'y  a  pas  ré- 
ciprocité, et  le  principe  n'est  pas  semblable  à  ce  qui  lui  est 
inférieur;  ou  du  moins  la  ressemblance  doit  être  conçue  ici 
tout  autrement  :  elle  nMmplique  pas  que  les  êtres  où  elle  se 
trouve  soient  de  même  espèce,  mats  plutôt  d*cspèces  diffé- 
rentes, puisqu'ils  se  ressemblent  d*une  autre  manière. 

Qu'est-ce  donc  que  la  vertu,  soit  en  général,  soit  en  p  ii  - 
ticulier?  Tour  plus  de  clarté,  considérons  une  espèce  p;n  ii- 
culière  de  vertu  :  c'est  le  mnv»  u  de  déterminer  faciienii  ni 
ce  qui  constitue  ressence  commune  de  toutes  les  vertus. 

Si  les  vertus  civiles,  dont  nous  venons  de  parler,  ornent 
réellement  notre  âme  et  la  rendent  meilleure,  c'est  parce 
qu'elles  règlent  et  modèrent  nos  appétits,  qu'elles  tem- 
pèrent nos  passions,  qu'elles  nous  délivrent  des  fausses 
opinions,  qu'dles  nous  renferment  dans  de  justes  limites, 
et  qu'elles  sont  elles-mêmes  déterminées  par  une  sorte  de 
mesure.  Cette  mesure,  qu'elles  donnent  à  notre  âme  comme 
une  t  >rme  à  une  matière,  ressemble  à  la  juesure  des-clioses 
intelligibles  '  ;  c'est  comme  un  vestige  de  ce  qu'il  y  a  là- 
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batti  deplua  paifûl.  Ce  qui  a*a  aucnnd  mesure,  n'étant  que 
matière  informe,  ne  peut  aucunement  ressembler  à  la 
divinité:  car  on  s'assimile  d'autant  plus  à  Fétrequi  n*a  pas 

de  forme  qu'on  participe  plus  de  la  forme  ;  et  on  participe 
d'autant  plus  de  la  l'orme  qu'on  en  est  plus  proche.  C'est 
ainsi  que  notre  àme,  qui  par  sa  nature  en  est  plus  proche 
que  le  corps,  par  cela  même  participe  davantage  de  Tes- 
aence  divine,  et  pousse  assez  loin  la  ressemblance  qu'elle  a 
avec  elle  pour  faire  oroire  que  Dieu  est  tout  ce  qu'elle  est 
éOe-méme.  C'est  de  cette  manière  que  les  hommes  qui  po»- 
•èdent  les  vertus  civiles  s'assimilent  à  Dieu. 

III.  Platon  indiquant  un  autre  mode  d'assimilation 
connue  le  privilège  d'une  vertu  supérieure',  nous  parle- 
rons de  cet  autre  mode.  Par  là  on  comprendra  mieux  quelle 
est  l'essence  de  la  vertu  civile,  et  ce  qu  Vsi  cette  autre  vertu 
d'une  nature  supérieure,  et  en  quoi  elle  diffère  delà  précé- 
dente. Quand  Platon  dit  qu'on  s'assimile  à  Dieu  en  Aiyant 
d'ici-bat,  et  qu'au  lieu  d'appeler  simplement  du  nom  de 
Derêui  tes  vertus  qui  ont  rapport  à  la  vie  sociale ,  il  y  ajoute 
répithëte  de  civiles,  enfin  lorsque  dans  un  autre  endroit  il 
dit  que  toutes  les  vertus  sont  des  procédés  de  purification*. 


il  distingue  évidemment  deux  sortes  de  vertus ,  et  ce  n'est  . 
pas  aux  vertus  civiles  qu'il  attribue  le  pouvoir  de  nous  as- 
aimiieràDieu. 

A  quel  titre  donc  peut-on  dire  que  les  vertus  purifient,  et 
aomment  en  bous  purifiant  nous  rapprochent-elles  le  plus 
possible  de  la  divinité?  I/âme  ^t  mauvaise  tant  qu'elle  est 
mêlée  au  çor|)s,  qu'elle  l^aija^e  ses  passjons,  ses  oj)inions; 
elle  ne  devjent  njieijleure  et  n'entrg  en  [)ossession  de  la 
vertjj,  (jue  lorsgu^ju  lieu  d'opjiuj'  avec  !e  corps,  elje  ocnse 


qui  est  la  tempérance),  qu'elle  ne  craint  pas  d^ètre  séparée 

* 

»  TMUU,  p.  17i.  —  *  Voy.  PlâtOD,  Phédon,  p.  00. 
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4m  ILQIli*^  cmraae],  lorsqu'enlin  la  raison 

et  I^ialeUjijegce  <i;2UUiifiÉSitt^     ^^^^  obères  (ce  qui  esi  la 

On  peut,  sans  crainte  de  se  tromper,  affirmer  que  la  dis- 
position d'une  âme  ainsi  réglée,  d'une  âme  qui  pense  les 
choses  intelligibles  et  qui  reste  impassible,  est  ce  qui  consti- 
tue la  ressembknce  avec  Dieu  :  car  ce  ({ui  est  pur  est  dma, 
et  telle  est  la  nature  de  Faction  divine  que  ce  qui  limite  pos- 
sède par  cela  même  la  sagesse.  Mais  Dieu  a-l-il  une  pareille 
disposition?  Non  :  c'est  h  l'âme  seule  qu'il  appartient  d'a- 
vou'  une  disposition.  D'ailleurs  1  aiue  ne  pense  pas  les 
objets  intelligibles  de  la  même  manière  que  Dieu  :  ce  qui 
est  en  Dieu  ne  se  trouve  en  nous  que  d*une  manière  toute 
différente  ou  même  ne  s'y  trouve  pas  du  tout.  Ainsi  la 
pensée  de  Dieu  n'est  pas  identique  avec  la  nôtre.  La  pensée^ 
dç  DifiJUL  e^  nu  ^jrçinier  principe  dont  la  i^ôtre  dérive  et  dif- 
fm:..  Comme  la  parole  extérieure  n'est  que  l'image  de  la 
parole  intérieure  de  l'àme,  la  |)arole  de  1  aine  n'est  elle- 
même  que  riniago  de  la  pniole  d'un  principe  supérieur; 
et  comme  la  parole  extérieure  parait  divisée  qu^nd  on  la 
compare  à  la  parole  intérieure  de  l'àme,  celle  de  i  âme,  qui 
n'est  que  l'interprète  de  la  parole  intelligible,  est  divisée 
par  rapport  à  celle-ci.  C'est  ainsi  que  la  vertu  appartient 
à  râme  sans  appartenir  ni  à  llntelligence  absolue,  ni  au 
principe  supérieur  à  rintelligenœ. 

IV.  La  purification  ()wt0a/x7cç)  est-elle  la  même  chose 
que  la  vertu  telle  que  nous  venons  de  la  détinir?  Ou  bien 
la  vertu  est-elle  la  consé(iuence  de  la  purilieation?  Dans  ce 
cas,  consiste-t-elle  à  se  pu  ri  lier  actuellement  ou  à  être  déjà 
purifié?  Voilà  ce  que  nous  avons  à  examiner. 

Se  puritier  est  inférieur  à  être  déjà  purifié  :  car  la  purelp 
est  le  bu|  que  l'àme  a  besoin  d'atteindre.  Être  pur,  c'est 
S*ètre  sénar^  de  toute  cl i ose  étran^erç^;  cen^est  gas  encoir 

nosséder  le  bien.  Si  Tâme  eût  possédé  le  bien  avant  dep^ 
drë  sa  puretî^l  lui  suffirait  de  se  purifier;  dans  ce  cas 
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même,  ce  qui  lui  resterait  après  s'être  puriiiée,  ce  serait  le 
bien,  et  non  la  purification.  Que  reste^tril  donc?  Ce  n'est 
pas  le  bien  ;  siooo,  ràme  ne  serait  pas  tombée  dans  le  mal. 
Elle  a  dooc  la  forme  du  bien,  sans  être  cependant  capable 
de  rester  solidement  attachée  an  bien,  parce  que  sa  nature 
lui  permet  d'incliner  également  au  bien  et  au  mal.  Le  bien 
de  ràme,  c'est  de  vp^ti'v  innp  à  rintelligence  dont  elle  est 
sœur;  son  mal,  de  s'abandonner  aux  choses  contraires.  11 
faut  donc,  après  avoir  purilié  l'àme,  Tunir  à  Dieu;  or,  pour 
Tunir  à  Dieu,  il  faut  la  tourner  ver$  lui.  Cette  convenion  ^ 
ne  commence  pas  à  s'opérer  après  la  purification  ;  elle  en  est 
le  résultat  même.  La  vertu  de  l'àme  ne  consiste  pas  alors 
dans  sa  conversion,  mais  dansée  qu^elle  obtient  par  sa  con* 
version.  Or  qu'oblient-ellc?  l'intuition  de  l'objet  intelli- 
gible, son  iniage  produite  réalisée  en  elle,  image  sem- 
blable à  celle  qne  l'œil  a  des  choses  qu'il  voit.  Faut-il  en 
conclure  que  1  àme  ne  possédait  pas  cette  image,  qu'elle 
n'en  avait  pas  de  réminiscence?  Elle  la  possédait  sans 
doute,  mais  inactivct  latente,  obscure.  Pour  la  rendre 
claire,  pour  connaître  ce  qu'elle  possède,  Fàme  a  besoin 
de  s'approcher  de  la  source  de  tonte  clarté.  Or,  comme 
die  ne  possède  que  les  images  des  intelligibles  sans  possé- 
der les  intelligibles  mêmes,  il  est  nécessaire  (ju'elle  com- 
pare avec  t  ux  les  images  qu'elle  en  a.  Il  est  facile  à  l'àme 
de  contempler  les  intelligibles,  parce  «jue  l'intelligence  ne 
lui  est  pas  étrangère  ;  il  suffît  à  Tàme,  pour  entrer  en  com- 
merce avec  elle,  de  tourner  vers  elle  ses  regards.  Sinon, 
rintelli^ce  reste  étrangère  à  Tàme,  quoiqu'elle  soit  pré- 
sente en  elle.  C'est  ainsi  que  toutes  nos  connaissances  sont 
pour  nous  comme  si  elles  n'existaient  pas  quand  nous  ne 
nous  en  occupons  pas. 
V.  Jusqu'où  conduit  la  purification?  telle  est  la  ques- 

«  ^i9T^ofq.  Voy,  Snn*  V,  Uv.  1. 
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tion  que  nous  avons  2^  résoudre  pour  savoir  à  quel  Dieu  ^ 
ràme  peut  se  rendre  semblable  et  s'identifier.  La  yégoy<j|y^^' 
c'est  examiner  jusqu'à  (^lel  |)oint  l'âme  peut  réprimer  la 
colère,  les  appétRs  et  les  passions  de  toute  espèce ,  triom- 
pher de  la  douleur  et  des  outres  sentiments  semblables, 
enfin  S£  séparer  du  corp^  Elle  se  sépare  du  eorps  lorsque, 
abandonnant  h  s  divers  lieux  où  elle  s'était  eu  quelque  sorte 
répandue,  elle  se  relire  en  elle-mèmei  lorsqu'elle  devient 
entièrement  étrangère  aux  passions,  qu'elle  ne  permet  au 
corps  que  les  glaiairs  g^^figigiiires  ou  propres  è  le  Ruérir  de 
ses  douleurs ,  à  le  délasser  de  ses  rati^nies^  à  reiiiiiéolii^ 
d'être  inij^orlun  ;  lorsqu'elle  devient  insensible  aux  souf- 
frances, ou  que,  si  cela  n'est  pas  en  son  pouvoir,  elle  les 
auiiporte  paLitin nient  et  les  diminue  en  ne  consentant  pas 
à  les  parloi^er  ;  lors(ju'eiie  apaise  la  colère  autant  que  pos- 
sible, et  même,  si  elle  le  peut,  la  supprime  entièrement, 
ou  que  du  moins,  si  cela  ne  se  peut  pas,  elle  n'y  participe 
en  rien,  laissant  à  la  nature  animale  l'emportement  irrÂ- 
fléchit  et  encore  réduisant  et  affaiblissant  le  plus  possible 
les  mouvements  Irréfléchis;  lorsqu'elle  est  absolument 
inaccessible  à  la  crainte,  n'ayant  plus  rien  k  redouter; 
lorsqu'elle  eonïf)rinîe  tout  bruscpie  mouvement,  a  moins 
que  ce  ne  soil  un  avertissement  île  la  nature  à  rfqtproche 
d'un  danger.  L'àme  puritiée  ne  devra  évidcmmeni  désirer 
rien  de  honteux  :  dans  le  boire  et  le  manger,  elle  ne  recher- 
chera que  la  satisfaction  d'un  besoin,  tout  en  y  restant 
étrangère  ;  elle  ne  recherchera  pas  davantage  les  plaisirs 
de  Famour,  ou ,  si  elle  les  désire ,  elle  n'ira  pas  au  delà 
de  ce  qu'exige  la  nature,  résistant  à  tout  emportement 
irréiléclii,  ou  même  ne  .dépassant  pas  les  ^l^ns  involon-* 

«  Ce  qui  motive  celte  question  de  Plotin,  c'est  qu'il  distingue» 
en  Dieu  trois  bypostases  :  le  Bien,  l'Intelligence,  TAme  unWerselle. 
Dans  ce  livre  il  examine  prineipalement  la  ressemblance  que  Tâme 
humaine  peut  avoir  avec  rintdligence  divine. 
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Uires  de  rimagma^^  En  un  mot,  l'âme  sera  pure  de 
toutes  ces  passions  et  voudra  même  purifler  la  partie  irra- 
tionnelle de  notre  être  de  manière  à  la  préserver  des 
émotions,  ou  du  moins  à  diminuer  le  nombre  et  IMnte&sité 
de  ces  émotions  et  à  les  apaiser  promptement  par  sa  pré- 
senee.  C^est  ainsi  qu'un  homme  placé  auprès  d'un  sage 
profite  de  ce  voisina^çe,  soit  en  lui  devenant  semblable,  soit 
en  craignant  de  rien  taiie  que  ce  sage  puisse  désapprou- 
ver. Cette  influence  de  la  raison  s'exercera  sans  lutle  et 
sans  contrainte  :  iL^ffîten  effet  qu'elle  soit  présente;  le 
principe  inférieur  la  respectera  au  point  de  se  lâcher  contM 
lui-même  et  de  se  reprocher  sa  propre  faiblesse»  s*il  éprouve 
quelque  agitation  qui  puisse  troubler  le  repos  de  son 
maître. 

YI.  L'iiomme  parvenu  à  Tciat  que  nous  venons  de 
décrire  ne  commet  plus  de  fautes  pareilles  :  il  en  est  cor- 
rigé. Mais  le  but  auquel  il  aspire,  c^  point  tie  mi-|>âS 
faillir,  c'est  d  être  dieu.  S'il  laisse  encore  se  produire  en 
lui  quelqu'un  des  mouvements  irrétléchis  dont  nous  avons 
parlé ,  ii  sera  à  la  fois  dieu  et  démon  '  ;  il  sera  un  être 
double,  ou  plutôt  il  aura  en  lui  un  principe  d'une  autre 
nature*,  dont  la  vertu  diflérera  également  de  la  sienne.  Si, 
au  contraire,  il  n'est  pliïs  troublé  par  aucun  de  ces  mou- 
vements, il  sera  uniquement  dieu;  il  sera  un  de  ces  dieux 
qui  forment  le  cortège  du  Premier*.  C'est  un  dieu  de  cette 
nature  qui  est  venu  d'en  haut  babiter  en  nous.  Redevenir 
ce  qu'il  était  originairement,  c'est  vivre  dans  ce  monde 
supérieur.  Celui  qui  s'est  élevé  jusque-là  habite  avec  l'in- 
telligence pure  et  s'y  assimile  autant  que  possible.  Aussi 
n'ép£ûttve-t-il  plus  aucune  de  ces  émotions,  ne  foit-il  aucune 

<  Tout  ce  passage  ae  Ireuve  reprodnil  presque  Utléraleaieat  et 
éclairci  par  Porphyre  dans  ses  Jifûp^  itfAç  tA  wnxà  •  g  34.  — 

>Sur  la  differcDce  des  dieex  et  des  démons,  Voy.  Plotin,  E^ui.  Ill, 
llv.  IV  ,  et  Proclus,  Comment,  mr  PAlcib.,  p.  31 , 67, 90, 123.  — »  L'ia- 
telUgence.    *  Allusion  à  un  paaisge  de  Platon,  Phèdn,  p.  2éA* 
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de  ces  actions  que  désapprouverait  le  principe  supérieur, 
qui  dt'boruiais  est  son  srnl  maître. 

Que  devient  chaque  vertu  pour  un  tel  èlre?  Pour  lui, 
la  sageue  consiste  à  contempler  les  essences  que  Tintel- 
ligence  possède,  essences  »vec  lesquelles  rinteliigence  est 
en  quelque  sorte  en  contact.  Il  y  a  (jjgpx  espèces  de  sagesse, 
dont  Tune  est  propre  à  rinteliigence,  l>utre  à J'à^ng  :  c'est 
dans  la  th  rnii'resp.nlp  qu'il  y  a  vertu.  Qu'y  a-t-il  donc  dans 
l'intelligence?  L'acte  [de  la  pensée]  et  l'essence.  L'image 
de  ceiteessence,  qu'on  voit  ici-bas  dans  un  être  d'uneautre 
nature,  c'est  la  vertu  qui  en  émane.  Il  n'y  a  en  effet  dans 
rinteliigence  ni  la  justice  absolue,  ni  aucune  des  vertus 
proprement  dites;  il  n'y  en  a  que  le  type.  Ce  qui  en  dérive 
dans  ràme  est  la  vertu  :  car  la  vertu  est  Tattribut  d'uo  être 
particulier.  LHntelligible,  au  contraire,  n*appartîent  qu'à 
lui-même,  n'est  Tattribut  d'aucun  être  particulier. 

Si  h  justice  consiste  à  remplir  sa  fonction  propre,  impli- 
qne-t-elle  toujours  nuilîî[)Iicilô?  Assuréineiit,  si  (  lie  est  dans 
un  i)rincipe  (|ui  a  [)lu6ieurs  parties  [l'àme  humaine,  dans 
laquelle  on  distingue  plusieurs  facultés];  mais  son  essence 
est  dans  l'accomplissement  de  la  l'onction  propre  à  chaque 
être,  lors  même  qu'elle  se  trouve  dans  un  principe  qui  est 
un  [rinteliigence].  La  justice  absolue  et  véritable  consiste 
dans  Taction  que  dirige  sur  lui-même  le  principe  qui  est 
un,  (ians  lequel  on  ne  peut  distinguer  de  parties. 

A  ee  dei^^ré  supérieur,  la  Justice  consiste  à  diriger  Tac- 
tion  de  l'Ame  vers  l  inleHij^enee;  la  Icmperance  est  la  con- 
version intime  de  l'âme  vers  rinteliigence  ;  le  courage  est 
rimpassibililé,  par  laquelle  l'àme  devient  semblable  h  ce 
qu*elle  contemple,  puisque  l'intelligeDce  est  ifppap'^'fr!^ 
U^i*  §â  ualJW*  àr  celte  impassibilité,  Fâme  la  tient  de  la 
vertu  qui  Tempêche  de  partager  les  passions  du  principe 
inférieur  auquel  elle  est  associée. 

VIT.  Les  vertus  ont  dans  Tâme  le  même  encbuim  inciit 
qu'ont  eulre  eux  dans  rinteliigence  les  types  supérieurs  à  la 
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Vertu.  Four  rintellîgence,  la  pensée  est  ce  qui  constitue  la 

sagesse  et  la  prudence;  la  conversion  vers  soi-même  est  la 
tempérance  ;  l'accomplissement  de  sa  fonction  propre  est 
h  justice;  ce  qui  est  l'analogue  du  conrage,  c'est  la  persé- 
vérance de  rintelligence  à  rester  en  soi-même,  à  se  mainte- 
nir pure  et  séparée  de  la  matière.  Donc  contempler  rifilelli- 
gence  cogglUuera  pjQjir  l'4n^togggeaae>  teîîiiiâSfi^»  cmUoat 

comme  rititcllii^ciicii  i4i:|i^^^j^  au\  ^s^gj^gs  ^iljÙîlk  ij^y^j^* 
les  autres  vertus  de  l'âme  correspondront  de  la  même  ma- 
nière aux  types  supérieurs.  Nous  en  dirons  autant  de  la  pu- 
rilioatioa.  ruisq?ie  toute  vertu  est  i)uri(ication,  In  vertu  exige 
qu'on  sesoitpuritié;  sans  cela,  elle  ne  serait  point  parfaite. 

Quiconque  possède  les  vertus  de  Tordre  supérieur  pos- 
sède nécessairement  en  puissance  les  vertus  inférieures. 
Mais  celui  qui  possède  les  inférieures  ne  possède  pas  néces- 
sairement les  supérieures.  Tels  sont  les  principaux  carac- 
tères de  la  vie  de  i'bomme  vertueux. 

Il  nous  resterait  à  considérer  s'il  possède  eu  acte  ou  d  une 
antre  façon  les  vertus,  soit  supérieures,  soit  inférieures, 
i^our  le  savoir,  il  faudrait  examiner  séparément  chacune 
d'elles,  la  prudence,  par  exemple  Comment  cette  vertu 
subsiste-i-eile  si  elle  emprunte  d'ailleurs  ses  principes»  si 
elle  n*est  pas  en  acteTQu'arrivera-t-il  si  une  vertu  s'avance 
naturellement  jusqu'à  un  certain  degré,  et  une  autre  vertu 
jusqu'à  un  autre  degré T  Que  dire  de  la  tempérance  qui  mo- 
dère certaines  choses  et  en  supprime  certaines  autres?  On 
peut  élever  les  mcuius  (questions  au  sujet  des  autres  vertus, 
en  consnUanL  la  prudence,  qui  jugera  à  quel  degré  les  vertus 
sont  parvenues 

*  Dans  ce  passage,  que  nous  ti  adaisons  aussi  liltéralenienl  que 
possible,  l'auteur  pose  une  série  de  questions  qui  paraissent  avoir 
peu  ci(  lu  il  eulre  elles  et  dont  il  ne  donne  pas  ici  la  solution.  — 
s  Sur  le  rôle  que  Plolin  aAiigne  ft  la  prudence  Tifl4Hvi8  des  autres 
vertus,  Vay,  le  livre  soivant,  $  6. 
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Peut-êlre  aussi,  en  certaines  circonstances,  l'homme  ver*» 
lueux  se  servira-t-il  dans  ses  actions  de  quelques-unes  des 
rertus  inférieures  [des  vertus  cîTiles];  mais  [alors  même]» 
8*élevant  à  des  vertus  d*ttu  ordre  supérieur,  il  se  créera 
d'après  eOes  d'autres  règles.  Par  eiemple,  0  ne  fera  pas 
consister  la  tempérance  seulement  à  être  modéré,  mais  il 
cherchera  à  se  séparer  de  plus  en  plus  de  la  matière;  il  ne 
se  contentera  pas  de  mener  la  vie  derhommc  de  bien,  telle 
que  l'exige  la  vertu  civile  :  il  aspirera  plus  haut  encore,  il 
aspirera  à  la  vie  des  dieux.  C'est  à  ey^,  et  n^  seu* 
lement  auxhommes  de  biiea,  qu'il  faut  d_evejiir  semblaJilg. 
Chercher  seulement  k  devenir  semblable  aux  hommes  de 
bien,  ce  serait  faire  une  image  en  se  bornant  à  la  rendre 
semblable  à  une  autre  image  qui  aurait  été  faite  d'après  le 
même  modèle.  L'assimilation  que  nous  prescrivons  ici  con- 
siste à  prendre  pour  modèle  un  éti-e  supérieur. 
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IDE  U  DUiSCnOUe  ou  des  HOYBNS  D^fiLSVBR  L'AHB 
AD  MOKPB  «HBUIGlILBi* 

I  Quelle  méthode,  quel  art,  quelle  étude  nous  conduira 
au  but  qu'il  faut  atteindre,  et  qui  n'est  autre  que  le  Bien,  le 
Premier  Principe,  Dieu,  comme  nous  l'ayons  solidement 
prouTé  ailleurs',  par  une  démonstration  qui  peut  aervir 

elle-même  à  élever  l'âme  au  monde  supérieur? 

Que  doit  ôtro  oclui  qu'il  s'agit  d'élever  à  ce  inonde?  Il 
doit  tout  savoir,  ou  du  moins  être  le  plus  savant  possible, 
comme  le  veut  Platon",  I!  doit,  dans  la  première  généra- 
tion, être  descendu  ici  bas  pour  ibi  iner  un  philosophe,  un 
musicien ,  un  amant.  Car  ce  sont  là  les  hommes  que  leur 
nature  rend  les  plus  propres  à  être  élevés  au  monde  intel^ 
ligible.  Mais  comment  les  y  élevert  Suffit<*il  d'une  seule  et 
même  méthode  pour  toust  N*est-il  pas  besoin  pour  chacun 

*  La  Dialecliquo,  telle  que  l'entend  ici  Plotin,  est  h  la  fois  une 
méthode  logique  et  uno  science  :  comme  sticiirc,  rllo  parait  se 
confondre  avec  qnr  noii>  nppelnns  MélnpJiy^^iqap,  ot  plus  par- 
ticuli'^rpmonl  avec  notre  OntoUnjte  \  Voy.  ci-nprès  le  §  4).  C'e&t  le 
sen««  (j  ie  Platon  d<*niie  lui-même  au  mot  Diaii'ciit7U6  en  plusieurs 
endi  uils  de  ses  écrits,  notamment  dau^  in  iiépu^bUque,  liv.  vu,  ^  ii 
et  13,  p.  533  de  l'cdil.  de  II.  I':(icaue. 

Pour  les  auires  Remarques  générales.  Voyez,  à  la  fin  da  Toliime, 
la  Note  sur  ce  livre. 

*  Foy.  EntL  V,  liv.  VoyAe Phèdre, pomm, notamment 
p.  aee  de  rédit.  d«  h.  àHeana. 
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d'eux  d'une  méthode  particulière?  Oui ,  sans  doute.  Il  y  a 
deux  méthodes  à  suivre  :  Tune  pour  ceux  qui  s'élèvent  d'ici- 
bas  au  monde  intelligible,  Taulre  pour  ceux  qui  y  sont  déjà 
parvenus.  C'est  par  la  première  de  ces  deux  méthodes  que 
Ton  débute;  vient  ensuite  celle  des  hommes  qui  sont  déjà 
parvenus  dans  le  monde  intelligible  et  qui  y  ont  pour  sdnsi 
dire  pris  pied.  Il  faut  que  ceux-ci  avancent  sans  cesse  jus- 
qu'à ce  qu'ils  soient  arrivés  au  sommet  :  car  on  ne  doit 
s'arrêter  que  quand  on  a  atteint  le  terme  suprênie. 

Mais  laissons  en  ce  moment  la  seconde  de  ces  deux 
marches*,  pour  nous  occuper  de  la  première,  et  essayons 
de  dire  comment  ,  peut  s'opérer  le  retour  de  l'âme  au 
monde  intelligible. 

Trois  espèces  d*hommes  s*offrent  à  notre  examen  :  le 
Philosophe,  le  Musicien,  l'Amant.  Il  nous  faut  les  bien  dis- 
tinguer entre  eux,  en  commençant  par  déterminer  Ja  na- 
ture et  le  caractère  du  Musicien. 

Le  Musicien  se  laisse  i'acilenient  toucher  par  le  beau  et  est 
plein  d'admiration  pour  lui  ;  mais  il  n'est  pas  capable  d'arri- 
ver par  lui  seul  à  l'intuition  du  beau  :  il  faut  que  des  impres- 
sions extérieures  viennent  le  stimuler.  De  même  que  l'être 
craintif  est  réveillé  par  le  moindre  bruit,  le  musicien  est 
sensible  à  la  beauté  de  la  voix  et  des  accords  ;  il  évite  tout  ce 
qui  lui  semble  contraire  aux  lois  delliarmonie  et  deTunité 
et  recherche  le  nombre  et  la  mélodie  dans  les  rhylhmes 
et  les  chants.  Il  faudra  donc  qu  après  ces  intonations,  ces 
rhythmes  et  ces  airs  purement  sensibles,  il  en  vienne  à  sé- 
dans  ces  choses  la  |gm)|^de  la  maUèreet  à  consujér^r 
la  beauté  qui  se  trouve  dans  leurs  proportions  etteuwran- 
ports  ;  il  faudra  lui  enseigner  queT»  qui  dans  cw  choses  ex- 
ci^  son  admiration,  c'est  rharmonic  intHliL^niJe,  la  beauté 
(^jjillt  enfet  ine.  en  un  mot  le  J^^î^i  âb.soiui,  et  non  telle  ou 
telle  beauté,  il' faudra  eniin  emprunter  à  la  philosophie  des 

*  H  revient  sur  ce  si^et  dans  VEnnéade  V,  U?.  i,  $  I. 
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aiguments  qui  le  conduisent  à  reconnaitre  des  vérités  qu*il 
ignorait  tout  en  les  possédant  instinctivem^t.  Quels  sont 
ces  arguments,  e^est  ce  que  nous  dirons  plus  tard^ 

n.  L'Amantt  au  rang  duquel  le  musicien  peut  s'élever, 
soit  pour  rester  &  ce  rang,  soit  pour  monter  plus  haut 
encore,  Tamant  a  quelque  réminiscence  du  beau;  mais 
couiiiie  il  en  est  séparé  ici-bas,  il  est  incapable  de  bien 
savoir  ce  que  c'est.  Charmé  des  beaux  objets  qui  s'oflrent 
à  sa  vue,  il  s'extasie  devant  eux.  11  faut  donc  lui  apprendre 
à  ne  pas  se  contenter  d'admirer  ainsi  un  seul  corps,  mais 
à  embrasser  par  la  raison  tous  les  corps  où  se  rencontre 
la  beauté,  lui  montrer  ce  (|u'il  y  a  d'identique  dans  tous, 
lui  dire  que  c*est  quelque  diose  d'étranger  aux  corps,  qui 
vient  d'ailleurs,  et  qui  même  se  trouve  à  un  plus  haut 
dcfijré  dans  des  objets  d  une  aiitce  nature,  en  citant  pour 
exemples  de  nobles  occupations,  de  belles  luis;  on  lui  mon- 
trera que  le  beau  se  retrouve  encore  dans  les  arts,  les 
sciences,  les  vertus,  tous  moyens  de  familiariser  Tamant 
avec  le  goût  des  choses  incorporelles.  On  lui  fera  voir  en- 
suite que  le  beau  est  un  et  on  lui  montrera  ce  qui  dans 
chaque  chose  constitue  la  beauté.  Des  vertus,  on  Télèvera 
à  rintelligence,  à  TËtre  ;  arrivé  là,  il  n'a  plus  qu'à  marcher 
vers  le  but  suprême. 

III.  Quant  au  riiilosophe,  il  est  naturellement  disposé  à 
s'élever  au  monde  intelligible.  11  s'y  élance  porté  par  des 
ailes  légères,  sans  avoir  besoin,  comme  les  précédents, 
d'apprendre  à  se  dégager  des  objets  sensibles.  Il  peut  seu- 
lement être  incertain  sur  la  route  à  suivre  et  avoir  besoin 
d'un  guide.  H  faut  donc  lui  montrer  la  route  ;  il  faut  aider 
à  se  détacher  entièrement  des  choses  sensibles  cet  homme 
qui  déjà  le  désire  de  lui-même,  et  qui  depuis  longtemps  en 
est  détaché  par  sa  nature.  Tour  cela,  on  rappliquera  aux  ma- 

*  Vay  ci  -après  leaS  4, 5  et  6,  ainsi  qae  le  livre  Du  Bêtm  (livre  vi 
de  cette  Enniade), 
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tbémdliquef  afin  d«racooutamer  à  panier  auxdioMS  înoor« 
ptfrelles,  à  crairo  àleur  existence.  Avide  d'instructiont  il  les 
apprendra  facilement.  Gomme  il  est  déjà  yertueox  par  sa 

nature,  ou  n'aura  qu'à  l'élever  à  la  perfection  de  la  vertu. 
Après  les  mathéinaLi(jues,  ou  lui  enseignera  la  Dialec-^ 
ligue  et  on  en  fora  un  dialectieien  parlait. 

lY.  Qu'estr-ce  donc  que  cette  Dialecti({ue,  dont  il  faut 
clouter  la  oonnaissance  à  ce  qui  précède?  C'est  une  science 
qui  nous  rend  capables  de  raisonner  de  chaque  chose»  de 
dire  ce  qu'dle  est,  en  quoi  eUe  diffère  des  autres»  en  quoi 
elle  leur  ressemble,  où  elle  est,  si  elle  est  une  essence;  de 
déterminer  combien  il  y  a  d'êtres  véritables,  quels  sont  les 
objets  où  se  trouve  le  non-être  au  lieu  de  l'être  véri- 
table. Cette  science  traite  aussi  du  bien  et  du  mal,  de  tout 
ce  (|ui  est  subordonné  au  bien  et  à  son  contraire,  de  la 
nature  de  ce  qui  est  éternel  et  de  ce  qui  ne  Test  pas.  £Ue 
parle  de  toutes  choses  scientifiquement  et  non  suivant  la 
simple  opinion.  Au  lieu  d'errer  dans  le  monde  sensible,  elle 
s'établit  dans  le  monde  intelligible  ;  elle  concentre  sur  ce 
monde  toute  son  attention,  et,  après  avoir  éloigné  notre 
àmc  du  mensonge,  elle  la  nourrit  dans  k;  champ  de  la 
vérité  K  Elle  emploie  alors  la  méthode  piatonieieinie  de 
division  pour  discerner  les  idf^es ,  définir  ehaque  objet, 
s'élever  aux  premiers  genres  des  êtres-;  puis,  enchaînant 
par  la  pensée  tout  ce  qui  on  dérive,  eUe  poursuit  ses  dé* 
ductions  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  parcouru  le  domaine  de 
Fintelligible  tout  entier  ;  enfin,  par  une  marche  rétrograde, 
étte  remonte  au  principe  même  d'où  elle  était  d'abord 
partie*.  Se  reposant  alors,  parce  que  ce  n*est  que  dans  le 
monde  intelligible  (lu'elle  peut  trouver  le  repos ,  n  ayant 
plus  à  s'occuper  d'une  multitude  d'objets,  parce  qu'elle  est 

*  Foy.  Platon,  Phèdre,^.  248.  —  «  Foy. Platon,  Politique,  p.  262. 
roy.  «uû  YKtin*  VI,  liv.  r,  n,  itt.-**  n^.  une  application  de  cette 
méthode  dans  VEtin,  V,  lIv.  i« 
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mMe  k  Ptmité,  flild  eoosidère  cette  étude  qu'on  nomme 

Logique,  Pi  qui  traite  des  propositions  et  des  arguments, 
CGuiin»j  un  ai  t  sul)ordoiHié  '  à  la  Dialectique]  autant  que 
l'écriture  i  est  à  la  pensée  ;  elle  y  reconnaît  quelques  prin- 
cipes comme  nécessaires  et  comme  constituant  des  exer- 
cices préparatoires;  mais,  soumettant  à  sa  critique  ces 
prineipes  mêmes  comme  toute  autre  ehoseï  elle  déclare  les 
uns  utiles,  les  autres  superflus  et  propres  seulement  à  la 
méthode  qui  s*occupe  de  cette  sorte  de  recherches. 

V.  Mais  d'où  cette  science  tire-t-elle  ses  propres  prin- 
cipes? L'iiitcUiiîonce  f^inrnit  i  ÏAma  \^  nrincines  clnir^ 
que  r<^^e-ci  est  canable  do  recey(^jy.  Lue  fois  (;n  posses- 
sion de  ces  principes,  la  dialectique  en  ordonne  les  consé- 
quences ;  elle  compose,  elle  divise,  jusqu'à  œ  qu'elle  soit 
arrivée  à  une  parfaite  intelligence  des  choses  :  car,  dit  Pla- 
ton, elle  est  l'application  la  plus  pure  de  rintelligeace  et 
de  la  sagesse S*il  en  est  ainsi,  si  la  dialectique  est  le  plus 
noble  exereîee  de  nos  facultés,  il  faut  qu'elle  s'occupe  de 
l'être  et  des  objets  les  plus  élevés.  Car  la  sajfesse  étudie 
l'être;  et  Tintelli^^ence,  ce  qui  est  encore  au-dessus  de  1  utre 
[l'Un,  le  Bien  |.  Mais,  nous  dira-t-on,  qu'est-ce  donc  que  la 
Philosophie?  IS'est-ce  pas  aussi  ce  qu'il  y  a  de  plus  éininentî 
Oui,  sans  doute.  La  philosophie  se  confond-elle  donc  avec 
la  dialectique?  Non,  répondrons-nous  :  la  dialectique  est  la 
partie  la  plus  élevée  de  la  philosophie.  D  ne  faut  pas  croire 
qu'elle  ne  soit  qu'un  tnitrumetU  pour  la  pldlosophie,.  ni 
qu'elle  ne  s*occu[)e  que  de  pures  spéculations  et  de  règles 
abstraites*.  Elle  étudie  les  choses  elles-mêmes,  et  a  pour 
matière  les  êtres  [réels].  Elle  y  arrive  en  suivuuL  une  mé- 

*  Plolin  fait  sans  doule  allusion  à  co  passajje  du  Sophiste  de  Pla- 
ton, p.  253  :  Tô  yi  ûta).£>tTticov  ovy.  ujjm  5ùiUîiç  itàïiV  tô  TtotQcpÛjç  xt 

y.xi  dtxatuf  9>iXo(70f>oûvTi.yoy.  aussi  sur  la  DialecliqHC,  telle  que  la  coq- 
cevait  Platon,  les  passages  cités  dans  la  première  note  de  ce  lÎTre. 
—  *  Le  mol  Instrtmmt,  dpystvov,  rappelle  la  logique  d'Alfstote; 
celai  de  RègkSi  %xawç,  rappelle  celle  d'Êpicnre. 
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thodequilui  donne  la  reaUle  en  même  temps  que  l'idée. 
Ouant  à  rerreur  elau  sophisme,  elle  ne  s'en  occupe  quacci- 

denteUement;  elle  les  juge  comme  dioses  étrangères  a  son 
domaîne,  produites  par  un  principe  qu.  Im  est  étranger. 
Lorsqu^on  avance  quelque  chose  de  contran-e  a  la  règle  du 

vrai,  elle  reconnaît  \Vrr^âl?  ^ii:^  âS?  vérdtoïftSU^ 
norteTTi  (HTmir  les  propogitionsTeUe  n'en  fait  paa  l  ob- 
"^oiiTtude  :  ce  ne  sont  pour  elle  que  des  assem- 
blages de  lellres  ;  cependant,  sachant  le  vrai,  eUe  sait  aussi 
ce  qu'on  appelle  proposition,  et,  en  général,  elle  connaît 
les  opéraUons  de  Tàme  :  elle  sait  ce  que  cVst  qu'aftinner, 
nier,  ce  que  c'est  que  faire  des  assertions  contrad.cimres 
ou  contraires;  elle  sait  entin  si  on  avance  des  chos(  s  diik- 
rentes  ou  identiques,,  saisissant  le  vrai  par  une  intuition 
instantanée  comme  Test  ceUe  des  sens;  mais  eUe  laisse  à 
une  autre  étude  qui  se  plait  dans  ces  déUils  le  soin  d  en 
parler  avec  exactitude. 

VI.  La  dialectique  n'est  donc  (ju  une  partie  de  la  philoso- 
phie, mais  elle  en  est  la  partie  la  plus  éroinente.  En  effet, 
la  philosophie  a  d'autres  branches.  D'ahord,  elle  étudie  la 
nature  [Physique]  S  et  pour  cela  elle  emprunte  le  si  ours 
de  la  dialectique  comme  les  autres  arts  celui  de  l'arithmé- 
tique, quoique  la  phUosophie  doive  bien  plus  à  la  diaiec- 
ti(iue  Ensuite,  la  philosophie  traite  des  mœurs  :  ici  encore, 
c'est  la  dialectique  qui  poseMes  principes;  hi  Morale  n'a 
plus  qu'à  en  t"air(^  naître  les  bonnes  habitudes  et  à  conseiller 
les  exercices  qui  les  cncendreut.  Il  en  est  de  même  des 
vertus  ralionuelles  ^  :  c  est  à  la  dialectique  qu'elles  doivent 
les  principes  qui  semblent  leur  appartenir  en  propre;  car  le 
plus  souvent  elles  s'occupent  des  choses  matérieUes  [parce 

*  noUn  suît  Ici  la  division  platonicieniic  de  la  philosophie  en  trois 
parties,  Physique,  Morale,  Dialeciiqun.  - 1  aî  )o7tx«t  .|a;.i;pxpres- 
sion  de  Plolin  semble  faire  allusion  à  la  distinciion  ét.l.lir  pni  Ans- 
tote  entre  les  X^ertUS  morales  cl  les  rertas  de  r.  nlmdeinenL  loy. 
M.  Ravaisson.  Etmi  mr  la  Méluphyiiqm  d'ArùUiU.  t.  ii,  p.  45* . 
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qu  elles  nuxiercnt  les  passions].  Les  autres  vertus'  impli- 
quent aussi  Tapplication  de  la  raison  aux  passions  et  aux 
actions  qnî  sont  propres  à  chacune  d'elles;  seulement  la 
prudence  y  applique  la  raison  d'une  manière  supérieure  : 
eDe  s'occupe  plus  de  l'universel  ;  elle  considère  si  les  vertus 
s'enchaînent  les  unes  aux  autres,  s'il  faut  foire  présente- 
ment une  action,  ou  la  diflérer,  ou  en  choisir  une  autre*. 
Or,  gcst  t^udî-llifl^P'  ^*'cst  !a  science  qu'elje  4ûûjtta,  la, 
J2^j^'\  qui  louryjl  àja  pi^Jiitfi^^'»  sous  uneToripe  géngjjj^ 
et  immatérielle,  tous  les  principes  ^nt  celle-ci  a  besoin. 

Ne  pourra it-on  sans  la  dialectique,  sans  la  sagesse,  pos- 
séder même  les  connaissances  inférieures?  Elles  seraient  du 
moins  imparfaites  et  mutilées.  D'un  autre  côté,  bien  que 
le  dialecticien,  le  vrai  sage  n'ait  plus  besoin  de  ces  choses 
inférieures,  il  ne  serait  jamais  devenu  tel  sans  elles  ;  elles 
doivent  préeéder,  et  elles  s'augmentent  avec  le  progrès 
qu'on  fait  dans  la  dialectique.  11  en  est  de  uiènie  pour  les 
vertus  :  on  peut  poss(^derd'nl)nni  les  vertus  naturelles,  puis 
s'élever,  avec  le  secours  de  la  sagesse,  aux  vertus  parfaites. 
La  sagesse  ne  vient  donc  qu'après  les  vertus  naturelles; 
alors  elle  perfectionne  les  mœurs;  ou  plutôt,  lorsque  les 
vertus  naturelles  existent  déjà,  elles  s'accroissent  et  se  per- 
fectionnent avec  elle.  Bu  reste,  celle  de  ces  deux  choses  qui 
précède  donne  è  l'autre  son  complément.  En  général,  avec 
les  vertus  naturelles,  on  n'a  qu'une  vue  [une  science]  im  - 
parfaite et  des  mœurs  également  imparfaites,  et  ce  qu  il  y 
a  de  plus  important  pour  les  perfectionner,  c'est  la  con- 
naissance philosophique  des  principes  d'oùcUes  dépendent. 

*  F«J.  Snnéade  I,  llv.  n,  §  3-6.  —  >  Voy.  ibid,,  S  7.  Plolln  parait 
aTob  emprunté  h  Aristote  ce  qu'il  dit  ici  de  la  prudence.  Voy,  Mo^ 
raitf,  liv.  1,34,95;  Ét^,àHi€€m.,  lîv.  vi,  8, 11. 
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BONHSDR*« 

I.  Si  bien  vivre  {zc  il  ^rrA  et  être  heurem  [-h  tiooa^Linhi) 
nous  semblent  choses  idciiti(|urv,  devons-nous  pour  cela 
accorder  aux  animaux,  le  priviltgc  d'arriver  au  bouiicur? 
S'il  leur  est  donné  de  suivre  saos  obstacle  dans  leur  vie 
le  cours  de  la  nature,  qu'est-ce  qui  empêche  de  dire  qu'ils 
peuvent  bien  vivret  Gart  si  bien  vivre  consiste  soit  à  pos- 
séder le  bien^tret  soit  à  accim^lir  $a  fin  propre^  dans 
l'une  et  l'autre  hypothèse  les  animaux  sont  capables  d*y 
arriver  :  ils  peuvent  en  cftet  posséder  le  bien-être  et  ac- 
complir leur  fin  naturelle.  Dans  ce  cas,  les  oiseaux  chan- 
teurs, par  exemple,  s'ils  possèdeut  le  bien-être  et  (ju'ils 
chantent  conlbrmément  à  leur  nature,  mènent  une  vie  dé- 
sirable pour  eux.  Si  nous  supposons  enfin  que  le  bonheur 
est  d'atteindre  le  but  suprême  aiuqud  aspire  la  mturei 
nous  devons  encore  dans  ce  cas  adnftttrs  que  les  animaux 
ont  part  au  bonheur  quand  ils  atteignent  ce  but  suprême  : 
alors  la  nature  n'œite  plus  en  eux  de  désirs ,  parce  que 

*  Pour  les  Remarques  généralea.  Voyez  la  A'ote  sur  ce  livre  à  la 
fin  da  Toiuine.  —  *  Plolin  discule  ici  à  la  fois  les  doctrines  des  Péri- 
paléticicn$,des  Épicuriens  et  des  Stoïciens.  Le»  exprea^ion>  dont  il 
se  sert:      Çp)  eùçeoîa,  iÙ7raO«t0e,  Z^yov  otxstov reAttovipivov, boiil  celles 

mêmes  qui  étaient  propres  à  chacune  de  ces  écoles.  Son  début  rap- 
pelle panieitlièrcmciit  ce  passage  de  VÉtkique  à  incoiftofue  d'Aris- 
tote  (  1, 8;  4)  :  vw^Su  x&  >ey$  x«2  tô  tv  ç^v  x«i  rô  <v  jrparrtt»  tw 
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touto  leor  carrière  est  purcounie  et  que  leur  vie  est  remplie 

du  commencement  à  la  lin.  <-  ' 

On  verra  peut-être  avec  peine  accorder  le  bonheur  aux 
êtres  vivants  aiitirs  que  llioinuie,  et  l'on  objectera  sans 
doute  qu'on  est  ainsi  conduit  à  l'accorder  aux  êtres  les  plus 
vils»  aux  plantes  mêmes  :  car  elles  vivent  aussi»  et  leur  vie 
a  aussi  une  fin,  qu'elles  aspirent  à  atteindre  par  leur  déve- 
loppement. Mais»  d'abord»  il  semblerait  peu  raisonnable  ^ 
de  dire  que  les  êtres  vivants  autres  que  l'homme  ne  peuvent 
posséder  le  bonheur  par  celte  seule  raison  qu'ils  nous  pa- 
raissent des  êtres  vils;  et  crailleurs,  on  peut  fort  hivn  refu- 
ser aux  f)lantos  ee  (ju'on  accorde  aux  aiitn's  êtres  vivants, 
en  donnant  pour  motif  à  cette  exclusion  que  les  plantes 
ne  sont  pas  douées  de  sentiment.  Il  y  aura  peut'-dtre  des 
hommes  qui  accorderont  aux  plantes  te  bonheur»  en  se 
fondant  sur  ce  qu*on  leur  accorde  la  vie  :  car  du  moment 
qu*un  être  vit,  il  peut  vivre  bien  ou  mal;  c'est  ainsi  qu'il 
arrivera  aux  plantes  de  posséder  ou  de  ne  pas  posséder  le 
bien-être,  de  porter  ou  de  ne  pas  porter  de  fruits.  Si  la 
volupté  est  la  liu  de  riioiiiine',  ^i  bien  vivre  consiste  à  en 
jouir,  il  serait  absurde  de  prétendre  que  les  êtres  vivants 
autres  que  Thonime  ne  sauraient  bien  vivre.  II  en  est  de 
même  si  l'on  réduit  le  bonheur  à  ra/araa:t>'{c'esl*-h-dire  à 
un  état  de  tranquillité  imperturbable]*»  ou  si  on  le  &it 
consister  à  vivre  conformément  à  la  nature  \ 

n.  Ceux  qui  refusent  aux  végétaux  le  privilège  de  bien 
vivre,  parce  qu'ils  ne  sentent  pas,  ne  sont  pas  pour  cela 
obligés  de  l'accorder  à  tous  les  animaux.  S  iid  font  consister 

*  Les  Mss.  portent,  les  uns  3ô|£t,  les  nntros  oO  $ofee.  Crf'iizorprriïTo 
où  Sé^tt  'y  Tayior,  duns  sa  traduction,  supprime  la  nrgntiun.  Une  nous 
a  pus  non  plus  paru  rH-cosairu  de  i  introduire. — '  C'était,  on  le  sait, 
la  doctrine  d'Aiibtippf,  etc. —  »  Celait  le  bien  suprême  selon  Épi- 
euro.  Voy.  Diogène  Lu{jce,  liv.  x,  p.  128,  131,  136;  etCicéron,  De 
Finibus^  liv.  1.  %  M,  46.  —  *  r'ôfnit  la  formule  (1rs  Stoïciens.  Voy. 
Cicéron,  l>ei'  tntiruj>,  liv.  iv.gli,  -:o:  *i\alumconyruvnlertiveTe** 
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le  MDtiment  dans  h  connaUrance  de  TaffectioD  éprouvée,  H 
faut  que  cette  affection  soit  déjà  un  bien  avant  que  la  con- 
naissance en  ait  lieu  :  il  faut,  par  exemple,  que  l'être  soit 
dans  un  état  conlbrme  h  la  natiu  e,  loi  s  lut me  qu'il  l'ignore, 
qu'il  remplisse  sa  fonction  propre,  lors  même  qu'il  ne  le 
sait  pas,  qu'il  possède  la  volupté  avant  de  la  percevoir. 
Ainsi,  comme,  en  possédant  cette  volupté,  l'être  possède 
déjà  le  bien,  il  possède  par  là  même  le  bien-être.  Pourquoi 
donc  y  joindre  le  sentiment?  à  moins  qu*au  lieu  de  faire 
consister  le  bien  dans  une  affection  »  dans  un  étaldeTâme, 
on  ne  le  place  i)lutèt  dans  le  sentiment  et  dans  la  connais- 
sance [de  cette  atîection,  de  cet  état]. 

On  ramène  ainsi  le  bien  à  n'être  que  le  sentiment,  l'acte 
de  la  vie  sensitive,  et,  dans  ce  cas,  pour  le  posséder,  il 
suûit  do  percevoir,  quel  que  soit  l'objet  de  notre  percep- 
tion. Dira-t-on  que  le  bien  résulte  de  la  réunion  de  ces 
deux  choses,  de  l'état  de  Tàme  et  de  la  connaissance  qu'elle 
%i  a  :  8*il  conçîsle  dans  le  sentiment  de  tel  ou  tel  état,  nous 
deiâandmiÉi!0omment  des  éléments  qui  par  eux-mêmes 
sont  indifférents  peuvent  par  leur  réunion  constituer  le 
bien.  Veut-on  que  le  bien  soit  tel  ou  tel  état,  que  bien  vivre 
consiste  à  posséder  telle  ou  telle  disposition  et  à  connaître 
qu'on  jouit  de  la  présence  du  bien ,  voici  la  question  que 
nous  poserons  alors  :  sufiit-il  pour  bien  vivre  que  1  être 
sache  qu*il  possède  cet  état,  ou  bien  faut-il  qu'il  sache  non- 
seulement  que  cet  état  est  agréable,  mais  encore  que  c'est 
le  bienî  S'il  faut  connaître  que  c'est  le  bien,  ce  n*est  plus 
la  fonction  du  sentiment,  mats  d'une  faculté  supérieure 
aux  sens  :  ainsi,  pour  bien  vivre,  il  ne  suffira  plus  de 
posséder  la  volu[)té,  il  faudra  encore  savuii  que  la  volupté 
est  le  bien  ;  la  cause  du  bonheur  ne  sera  donc  pas  la  [u  é- 
sence  de  la  volupté  même,  mais  le  pouvoir  de  juger  que 
la  volupté  est  un  bien.  Or,  ce  (pii  juge  est  supérieur  à  Taf- 
fection  :  c'est  la  raison  ou  TinteUigence,  tandis  que  la  yo- 
i)ipté  n'est  qu'une  affection,  et  ce  qui  est  îrraisonnable  ne 
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saurait  être  sopérieiir  à  la  raison.  Gommeot  donc  la  raison 
s*oubUerait-elleèUe-iDèiDe  pour  reoomiaitre  comme  supé*« 
rieur  ce  qui  est  placé  dans  un  genre  opposé  à  elle?  Ces 

hommes  qui  n'accordent  pas'  aux  plantes  le  bonheur,  qui  le 
font  consisler  dans  telle  ou  lelle  espèce  de  senthneut,  nous 
semblent  à  leur  insu  rechercher  un  bonlieur  d'une  nature 
supérieure  et  le  regarder  comme  ce  meilleur  (zô  d^uwov] 
qWon  ne  trouve  que  dans  une  vie  plus  complète. 

Quant  à  ceux  qui  placent  le  bonheur  dans  la  vie  raison- 
nable, au  lieu^de  le  faire  consister  seulement  dans  la  vie, 
fût-elle  unie  au  sentiment,  ils  peuvent  avoir  une  opinion 
juste;  cependant  il  est  nécessaire  de  leur  demander  pour- 
quoi ils  regardent  le  bonheur  comme  le  privilège  de  l'animal 
raisonnable.  Ajoutez-vous  à  l'idée  cl  animal  la  qualité  de  rai- 
sohiiable  parce  que  la  raison  est  plus  sagace,  plus  habile  à 
découvrir  et  à  nous  procurer  les  objets  qui  sont  nécessaires 
pour  satisfaire  les  premiers  besoins  de  la  nature  ?  Esti  meriez- 
vous  autant  la  raison  si  elle  ne  savait  ni  découvrir  ni  nous 
procurer  ces  objets?  Si  vous  n'attachez  dùjj||||^à  la  raispn 
qu*k  cause  des  objets  qu*elle  nous  fait  obteips:  le  bonheur 
peut  fort  bien  appartenir  aux  êtres  mêmes  qui  ne  sont  pas 
raisonnables,  s'ils  sont  capables  de  se  procurer  sans  la  lai- 
son  les  choses  nécessaires  à  la  satisfaction  des  premiers 
besoins  de  leur  nature.  Dmiis  fe  cns,  la  raison  ne  sera  (ju'un 
instrument  ;  elle  ne  méi  itera  pas  d  être  recherchée  pour  elle-  \ 
même,  et  nous  ne  devrons  plus  attacher  aucun  prix  à  sa  \ 
perfection,  dans  laquelle  cependant  nous  faisons  consister  la  \ 
vertu.  Reconnaissez-vous  que  la  raison  ne  doit  pas  son  prix  à 
la  faculté  qu'elle  a  de  nous  procurer  les  objets  nécessaires  à  la 
satisfaction  des  premiers  I^esoins  de  la  nature,  mais  qu'elle 
mérite  d'être  recherchée  pour  elie-mêmc  ?  11  vous  reste  à 

s  NoQ9  lisons  avec  Creuser  *  w  Môvim  Fidn,  dans  sa  IrodactioD, 
a  omis  ia  négation,  qui  cependant  semble  nécessaire  au  sens  de  la 
phrase. 
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définir  at  fonetion,  Bt  natorej  à  dire  eommeiit  elle  devient 
parfiiite.  Gar  ee  n'est  pas  à  te  contemptetlon  des  objets  sen** 
siMes  cfii'il  faut  rattaeher  pour  In  perfeotionner ,  c'est  dans 

une  autre  fonction  que  consistent  sa  perfection  et  son 
essence.  Elle  n'est  pas  au  nombre  des  premiers  besoins 
de  la  nature,  ni  drs  objets  qui  sont  nécesisaires  à  la  satis- 
faction de  ces  besoins  ;  elle  n'appartient  en  aucune  façon  à 
leur  espèce,  elle  leur  est  fort  supérieure.  Sinon,  en  quoi  ces 
philosophes  auxquels  nous  nous  adressons  pourraient-ils 
faire  consister  son  prixT  Jusqu^à  ce  qu'ils  trouvent  une 
nature  supérieure  à  ceUe  des  choses  auxqttdles  ils  s'arrê- 
tent maintenant,  il  faut  les  laisser  demeurer  où  il  leur 
convient,  ignorant  ce  que  c'est  réellement  que  bien  vivre, 
comment  et  à  quels  êtres  il  est  donné  d'y  parvenir. 

III.  Pour  nous,  reprenons  la  question  à  son  principe 
et  disons  en  quoi  le  bonheur  nous  semble  consister. 

6i  nous  Tattribuotts  à  un  être  vivant,  nous  ne  faisons  pas 
pour  cela  tie  synonyme  de  bonheur  :  sinoti,  nous  admet- 
trions que  tons  les  êtres  vivants  peuvent  y  arriver,  et  nous 
regarderions  comme  en  jouissant  réellement  tous  ceux 
qui  auraient  celte  unité  et  cette  identité  que  tous  les  êtres 
vivante  sont  naturellement  capables  de  posséder.  Enfin, 
nous  ne  saurions  accorder  ce  privilépre  h  Têtre  raisouiiiible 
et  le  refuser  à  la  brute  :  car  l'un  et  l'autre  possèdent  égale- 
ment la  vie;  ils  devraient  donc  être  capables  d'aniver  au 
bonheur,  puisque,  dans  cette  hypothèse,  le  lionheur  n^ 
^Ij^'^'"^  es^ièee  d^  vie.  Par  conséquent  Ss  pEiIÔsopbes 
qui  Te  font  consister  danTTa  vie  rationnelle,  et  non  dans  la 
vie  commune  à  tous  les  êtres,  ne  s'aperçoivent  pas  qu'ils 
^         supposent  implicitement  que  le  bonheur  est  (luelque  ehose 
de  ditterent  de  la  vie.  Ils  se  voient  alors  oi>lii;és  à  dire  que 
^       ^   c'est  dans  une  pure  qualité,  dans  la  làcullé  rationnelle, 
^■^  y        que  réside  le  bonheur.  Hais  le  sujet  [auquel  ils  devraient 
rapporter  le  bonheur],  c*est  la  vie  rationnelle,  puisque 
c'est  au  tout  seulement  [à  la  vie  jomte  à  la  raison]  que  le 
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banbenr  peut  «ppartenir.  Us  font  donc  d»  œtte  trie  Une 
eqièoe  de  k  m  :  non  qn'on  ait  ie  droit  de  repvdér  ces 
deux  sortes  de  vie  [la  Tie  en  général  et  Ift  vie  ratlonnellê] 

comme  étant  placées  sur  le  même  rang,  ainsi  que  le  se- 
raient les  deux  n)cnil)res  d'une  division,  mais  on  peut 
établir  entre  elles  un  autre  genre  do  distinction,  comme 
quand  nous  disons  qu'une  chose  est  anlérieurei  une  autre 
postérieure.  Puisque  la  vie  peut  s'entendre  en  plusieurs 
Btm,  qu^elle  s  des  degrés  diversi  que  pàr  homonymie  elle 
8*affinne  en  un  sens  du  végétal,  en  un  autre  de  la  bmte» 
que  ses'  dilférenees  eonsistent  en  ce  qu'elle  est  plus  ou 
moins  complète,  l'analogie  exige  (|a'il  en  soit  de  même  de 
bien  vivre.  Si  un  être  est  par  sa  vie  Timage  de  la  vie  d'un 
autre  être,  il  sera  aussi  par  sitn  bonheur  l'image  du  bon- 
heur de  cet  être.  8i  le  bonheur  est  le  privilège  de  la  Tie 
complète,  rôtre  qui  possède  une  vie  complète  possédera 
ëeul  aussi  le  bonhetir  :  car  il  possède  ce  qu'il  y  a  de  meil^ 
leur*  puisque,  dans  Tordre  des  existences,  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur,  c'est  d^  posséder  Tessenee  et  la  perfectiou.de  la 
vie.  Par  conSquentrie  bien  irgsTpas  une  chose  advenflce  • 
nul  sujet  ne  peut  le  devoir  k  une  qualité  qui  lui  viendrait 
d'ailleurs.  Qu  ajouterait-on  en  effet  à  ia  vie  complète  pour 
la  rendre  excellente? 

Si  (fuelqu'un  demande  quelle  est  la  nature  du  bien,  nous 
répondrons  (car  nous  avons  à  en  déterminer  l'essence  et 
non  la  cause):  la  vie  parfaite,  véritable  et  réelle  coii" 
sîste  dans  VinteÏÏigence.  Lts  miM  espèces  dTvie  sont 
imparéttes;  élles  b'oilreDt  que  Timage  de  la  vie;  elles  ne 
sont  pas  la  vie  dans  sa  plénitude  et  dans  sa  pureté  ;  elles 
ne  sont  pas  la  vie  plutôt  que  son  contraire,  couuiie  nous 
l'avons  souvent  dil  Kn  un  mot,  puisque  tous  les  êtres 
vivants  dérivent  d'un  même  principe,  et  que  cependant  ils 
ne  possèdent  pas  un  égal  degré  de  vie,  ce  principe  doit 
nécessairement  être  la  vie  première  et  la  perfection 
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IV.  Si  rhoinme  est  capable  de  posséder  la  vie  parlai  le, 
il  est  heureux  dès  qu'il  ia  possède;  s1l  en  était  autrement, 
81  aux  dieux  seuls  appartenait  la  vie  parfaite,  à  eux  seuls 
aussi  apparUeodrajt  le  booheur.  Hais  puisque  nous  attri- 
buons le  bonheur  aux  hommes,  nous  avons  à  montrer  en 
quoi  consiste  cette  vie  qui  le  procure.  Or,  je  le  répète  : 
l'homme  a  la  vie  parfaite  quand  il  possède,  outre  la  vie  sen- 
sitive,  la  raison  et  la  véritable  intelligence  ;  cela  est  évident 
d*après  les  démonstrations  que  nous  en  avons  données. 
Mais  riiiMimie  est-il  par  lui-même  étranfrer  à  la  vie  par- 
faite et  la  possède-t-il  comme  une  ciiose  étrangère  [  à  son 
essenee  ]  ?  Non,  il  n'y  a  pas  d'homme  qui  ne  possède  soit  en 
acte,  soit  en  puissance,  ce  que  nous  appelons  le  bonheur. 
Mais  regarderons-nous  le  bonheur  comme  une  partie  de 
l'homme  et  dirons-nous  qu*il  est  en  lui  la  forme  parfaite 
de  la  vie?  ou  ne  penserons-nous  pas  plutôt  que  celui  qui 
est  étranger  à  la  vie  parfaite  ne  possède  qu'une  partie  du 
bonheur  puisqu'il  ne  le  possède  qu'en  puissance,  mais 
que  celui-là  seul  est  vraiment  heureux  (iui  possède  en  acte 
la  vie  parfaite  et  qui  en  est  arrivé  à  s'idcntilier  avec  elle? 
Toutes  les  autres  choses  ne  font  plus  que  l'envelopper  '  et 
ne  sauraient  être  regardées  comme  parties  de  lui-même, 
puisqu'elles  l'enveloppent  malgré  lui.  £lles  lui  appartien- 
draient comme  parties  de  lui-même  si  elles  lui  étaient 
jointes  par  Teffet  de  sa  volonté.  Qu'est-ce  que  le  bien  pour 
l'homme  qui  se  trouve  dans  cet  état?  Il  est  son  bien  à 
lui-méuic  par  la  vie  parfaite  qu'il  possède.  Le  principe  [le 
Bien  en  soi]  qui  est  supérieur  [à  la  vie  parfaite!  esi  la  cause 
du  bien  qui  est  en  lui  :  car  autre  chose  est  le  Bien  en  soi 
jt  le  bien  dans  rhomuie. 

te  qui  prouve  que  l'homme  parvenu  à  la  vie  parlaite 
possède  le  bonheur,  c'est  que  dans  cet  état  il  ne  désire  plus 
ri^.  Quepourraitril  désirer?  Il  ne  saura!l'3&irer  nen  a  ui- 

*  nt^txiî90«(,  expression  des  Sloïcieos. 
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férieur  :  il  est  uni  à  ce  qu'il  y  a  de  meilleur;  il  a  donc  la 
pléoitadede  la  vie.  S'il  est  vertueux,  H  est  pleiDement  heu- 
reux, il  possède  pleinemeut  le  bien  :  ear  il  n'est  pas  de  bien 
qu'il  ne  possède.  Ce  qu*il  cherdie,  Il  le  cherche  par  néces- 
sité, moins  pour  lui  que  pour  quelqu'une  des  choses  qui  lui 
appartiennent  :  il  le  cherche  pour  le  cof  |)s  qui  lui  est  uni  ; 
et  quoique  ce  corps  soit  doué  de  vie,  r*-  qui  se  rapporte  à 
ses  besoins  n'est  pas  propre  à  liiouime  véritable.  Celui-ci 
le  sait,  et  ce  qu'il  accorde  à  son  corps»  il  l'accorde  sans  s'é- 
carter en  rien  de  la  vie  qui  lui  est  propre.  Son  bonheur  ne 
dhninuera  donc  pas  dans  Tadversité,  parce  qu'il  continue  à 
posséder  la  vie  véritable.  S'B  perd  des  parents,  des  amis,  il 
sait  ce  que  c'est  que  la  mort,  et  d'ailleurs,  ceux  qu'elle 
trappe  le  savent  aussi  s'ils  sont  vertueux.  Si  le  sort  de  ces 
parents,  de  ces  amis  Tamii-'e,  l';iiîîictioii  n'alleiudra  p;îs 
la  i)nrtie  iiitinu'  <U'  son  èue;  elle  iie  se  fera  sentir  cju'à  cette 
partie  de  l'àmc  qui  est  privée  de  raison  et  dont  ii  ne  par- 
tagera pas  les  souiïîranees. 

V.  Mais,  dira-t-on,  ne  faut-41  pas  tenir  compte  des  dou- 
leurs du  corps,  des  mahidies,  des  obstacles  qui  peuvent 
entraver  l'action,  du  cas  où  l'homme  perdrait  la  conscience 
de  lui-même,  ce  qui  peut  arriver  par  l'effet  de  certains 
philtres,  de  certaines  niaJailies  *?  Comment  le  sage  pourra - 
t-il,dans  tous  ces  cas,  bien  vivre  et  être  heureux?  Et  encore 
ne  parlons -nous  pas  de  la  pauvreté,  de  l'obscurité  de 
condition.  En  considérant  tous  ces  maux,  et  surtout  en 
y  ajoutant  les  infortunes  si  fameuses  de  Priam  %  on  pourra 
fiiire  de  bien  graves  objections.  En  effet,  le  sage  suppor- 
tàt-il  tous  ces  maux  (et  il  les  supporterait  facilement),  ils 
n'en  seraient  pas  moins  contraires  à  sa  volonté  :  or  la  vie 

*  Plolin  a  surtout  en  vue  ici  la  docU  iuc  des  Péripatélit  iens  :  c'esl 
à  leurs  objections  qu*il  répond.  Voy.  Arislole,  Élhiq.  â  Nico- 
maque.  Ht.  vu,  13;  Seiliis  Eropiricas,  Hypatyp.  pyrrhon.,  liv.  ni, 
180;  Slobée,  Eelog,,  li?.  u,  7.  *  Voy.  Aristote,  ÉtKiq,  à  Nkam., 
Ut.  t,  10, 14. 
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heurme  doit  éire  une  vie  conforme  à  notre  volonlé.  Le 
sage  n*e8t  pas  seulement  une  âme  douée  de  certaines  dis- 
positiona;  }\  faut  aussi  comprendre  le  corps  dans  sa  per- 
sonne Il  semble  naturel  d'admettre  cette  a^rtion  en  tant 

que  les  passions  du  corps  sont  ressenties  par  l'homme 
mémo,  rt  qu'elle»  lui  suggèrent  dos  df^sirs  ot  dos  ;ivi  i-sions. 
Si  donc  le  plaisir  est  un  élément  du  bonheur,  comment 
rhommc  affligé  par  les  coups  du  sort  et  par  les  douleurs 
pourra-t*il  encore  être  héureux ,  lors  même  qu*il  serait 
▼ertueuxt  Les  dieux  n'ont  besoin  pour  être  bienheureux 
que  de  Jouir  de  la  Tie  parfaite;  mais  les  hommes»  ayant 
leur  Ame  unie  à  une  pavtie  inférieure,  doivent  chercher 
leur  bonheur  dans  la  vie  de  chacune  des  deux.  i>arlies  qui 
les  composent,  et  non  dans  e^lle  d«^  Tune  dos  deux  exclusi- 
vement, quoiqu'elle  soit  supérit'iue  à  Taulie.  ïm  e lie l.  des 
que  Tune  d'elles  souiTre,  nécessairement  l'autre  se  trouve» 
malgré  sa  supériorité,  entravée  dans  ses  actes.  Autrement, 
il  faut  ne  tenir  compte  ni  du  corps,  ni  des  sensations  qui 
en  proviennent,  et  ne  rechercher  que  ce  peut,  indé- 
pendamment du  corps,  suffire  par  soi-même  pour  pro- 
curer le  bonheur. 

VF.  Si  la  raison  lais;iit  consister  le  bonheur  à  être  exempt 
de  douleur,  de  maliidie,  à  no  pas  ôpKMivi  r  do  rovci  s  ni  de 
grandes  infortunes,  il  nous  serait  iiiqiossiJilo  do  ^'uiiter  le 
bonheur  quand  nous  serions  exposés  à  quelqu'un  de  ces 
maux.  Hais  si  le  bonheur  est  la  possession  du  véritaljp 
^^5»  Pilorq[uo j_ oubl  ier  ce"bièn  pour  fegh  nT(Tr  ses  accessoi- 
res f  PourquôirdanVTappréciationire ceCien,  clièrcheFcles 
choses  qui  ne  sont  pas  comptées  au  nombre  de  ses  élémentst 
8*11  consistait  à  réunir,  avec  les  biens  véritables,  des  choses 

>  Ce  pasHugc  est  une  allusion  non-seulemcnl  à  la  doctrine  des 
Péripaiéliciens,  mais  encore  à  celle  des  Pythagoriciens,  contme  le 
prouvenices  mots  d*Arcbytas,  cités  par  Stobée,  Flarikg.t  tit.  i, 
§  76,  p.  43,  éd.  Gaisford  :  h  iè  «vOpMirocovx  «  y^u'/à  jkÔMv,  iXkà  x«i  ti 
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qui  font  seiilanMiiit  iiéceteaim  à  nos  basoîni»  ou  mbi 
l'être  sont  cependant  nommées  hiem^  il  faudrait  travailler 
à  posséder  aussi  oes  derniers.  Ifaiis  comme  l'homme  doit 

avoir  une  fin  unique  et  non  mifhiple  (autremeiii  on  ne  di- 
rait pas  qu'il  Itnd  a  .sa  fin^  mais  à  ses  fins),  il  faut  recher- 
cher seulement  qu'il  y  a  de  plus  élevé  et  de  plus  }n  c- 
ciauxt  06  que  1  unie  désire  enfermer  en  quelque  sorte  dans 
son  seiaréon  inclination,  sa  volonté  ne  peuvent  aspirer  à 
rien  qui  ne  soit  le  souverain  bien^  Si  la  raison  évite  certains 
num  et  recherche  certains  avantages,  c^est  qu'-elle  y  est 
provoquée  par  leur  présence,  mais  die  n*y  est  pas  portée 
par  sa  nature.  La  tendance  principale  de  Pâme  est  dirigée  ^ 
vers  ce  qu'd  y  a  de  meilleur;  quand  elle  le  possède,  elle 
est  rassasiée  et  elle  s'arrête  ;  elle  jouit  alors  d  une  vie  véri-  » 
tahlemcnt  conforme  à  sa  volonté.  En  effet,  la  volonté  n'a 
pas  pour  but  de  posséder  les  choses  nécessaires  k  nos 
besoins  »  si  Ton  prend  le  terme  de  volonté*  dans  son  sens 
propre  et  non  dans  un  sens  abusif.  Sans  doute  nous  jugeons 
oonvsnable  dè  nous  procurer  les  choses  nécessaires,  comme 
en.  général  nous  évitons  les  maux.  Mats  les  éviter  n'est 
pas  l'objet  de  notre  volonté  :  ce  serait  plutôt  de  ne  pas 
avoir  besoin  de  les  éviter.  C'est  ce  qui  a  lieu,  par  exemple, 
quand  on  possède  la  santé  et  quand  on  est  exempt  de  soul- 
france.  Lequel  de  ces  avantages  nous  attire  vers  lui?  Tant 
qu'on  jouit  de  la  santé,  tant  qu'on  ne  souffre  pas,  on  y 
attache  peu  de  prix.  Or,  des  avantages  qui,  présents,  n'ont 
nul  attrait  pour  Tàme  et  n'ajoutent  rien  à  son  bonheur, 
qui,  absents,  sont  recherchés  k  cause  de  la  souffrance  qui 
nait  de  la  présence  de  leurs  contraires,  doivent  raisonnable- 
ment  cire  appelés  des  cfiosen  nécessaires  plutôt  que  des 
èiVn*  et  ne  pas  être  comptes  au  iiomhre  des  t  h  inonts  de 
notre  fin.  Lorsqu'ils  sont  absents  et  remplacés  par  leurs 

•  Creuzer  déclare  que  le  texte  de  celte  phrase  esl  inintclllgibki 
nous  donnons  le  sens  probable.  —  *  Voy.  Lnn,  VI,  liv.  viii. 
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cootraim,  notre  fin  n'en  reste  pas  moins  tout  à  fiiit  la 
même. 

Vn.  Fourquoi  donc  l'homme  heureux  désire-t-il  jouir 

de  la  présence  de  ces  avafitages  et  de  l'absence  de  leurs 
contraires?  Nous  répondrons  que  c'est  parce  qu'ils  coairi- 
liueni,  non  à  son  bonheur,  mais  à  son  existence;  que  leurs 
contraires  tendent  à  lui  faire  perdre  l'existence,  qu'ils  entra- 
vent la  jouissance  du  bien,  sans  l'enlever  cependant;  en 
outre,  que  celui  qui  possède  ce  qu^il  y  a  de  meilleur  veut 
le  posséder  uniquement,  sans  aucun  mélange.  Toutefois, 
quand  un  obstacle  étranger  survient,  le  bien  existe  encore 
même  en  présence  de  cet  obstacle.  En  un  mot,  s'il  arrive  à 
rhomme  heureux  quelque  accident  contre  sa  volonté,  son 
bonheur  n'en  est  en  rien  altéré.  Autrement,  chaque  jour  il 
(  liMn^rcrait  (H  perdrait  son  bonheur,  si,  pat  exemple,  il  avait 
à  regretter  un  fils,  s'il  perdait  quehjues-unes  de  ses  posses- 
sions. Il  est  mille  événements  qui  peuvent  survenir  contre 
son  désir  sans  le  troubler  dans  la  jouissance  du  bien  qu'il  a 
atteint.  Mais,  dit-on,  ce  sont  les  grands  malheurs,  et  non 
les  accidents  vulgaires  [qui  peuvent  troubler  le  bonheur  du 
sage].  Cependant,  dans  les  choses  humaines,  en  est-il  une 
assez  grande  pour  n'être  pas  méprisée  de  celui  qui  s'est  élevé 
à  ua  principe  .^upei  ieur  à  tout,  et  qui  ne  dépend  plus  des 
choses  infV'ripures?  Un  tel  homme  ne  pourra  rien  voii-  de 
grand  dans  les  laveurs  delà  fortune,  quelles  qu'elles  soient, 
comme  d'être  roi,  de  commander  à  des  villes,  à  des  peuples, 
de  fonder  et  de  bâtir  des  villes,  lors  même  que  ce  serait  lui- 
même  qui  aurait  cette  gloire;  il  n'ira  pas  attacher  de  Tim- 
portance  à  la  perte  de  son  pouvoir  ou  même  à  la  ruine  de 
sa  patrie.  S'il  regarde  tout  cela  comme  un  graud  mal ,  ou 
seulement  comme  un  mal,  il  aura  une  opinion  ridicule;  ce 
ne  sera  plus  un  homme  vertueux  :  car,  par  Jupiter,  il  regar- 
dera comme  une  grande  chose  du  bois,  des  pict  i  os,  la  mort 
d'êtres  nés  mortels;  tandis  (ju'il  devTait  admettre  comme 
uue  vérité  iocontestable  que  la  mort  est  meilleure  que  la 
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vie  t  oiporelle*.  S'il  était  immolé  lui-même,  regarderai t-ii 
comme  un  mal  de  mourir,  parce  que  c'est  au  pied  des 
autels  qu'il  mourrait?  Que  lui  importe  jd'étre^nterrét  son 
corps  pourri rn  sur  la  .terre  aussi  bieû  que  dessous Que 
lui  importe  d'être  enseveK  sans  luxe  et  avec  un  appareil 
Yulgaîre,  de  ne  pas  paraître  digne  d'être  placé  dans  un 
tombeau  magnifiqueT  Ce  serait  là  de  la  petitesse  d'esprit. 
S'il  était  emmené  captif,  il  aurait  toujours  une  rouir 
ouvcrre  pour  sorlir  de  la  vie  dans  le  cas  où  il  ne  lui  serait 
plus  pf nuis  d  être  iieureux.  Mais  si  les  personnes  de  sa 
tamilie,  par  exemple,  ses  tilles,  ses  brus',  étaient  emmenées 
en  eaptivité?  Que  dirions-nous  donc  s'il  était  arrivé  au 
terme  de  la  vie  sans  avoir  rien  vu  de  pareil?  Est-ce  qu'il 
sortirait  de  ce  monde  en  croyant  que  ces  choses  ne  peuvent 
arriver? Une  pareille  opinion  serait  absurde.  Ne  pensera-t-il 
pas  que  les  siens  sont  exposés  à  de  pareils  malheurs?  Et 
s'il  a  Topinion  que  cela  j>uisse  arriver,  en  sera-t-il  moins 
heureux?  INon,  il  sera  heureux  même  avec  cette  croyance. 
Il  le  sera  donc  encore  lors  même  que  cela  se  réaliserait  :  il 
réfléchira  en  effet  que  telle  est  la  nature  de  ce  monde  qu'il 
fàui  souffrir  ces  accidents  et  s'y  souméttre*^  Souvent  peut- 
être  des  hommes  traînés  en  captivité  vivront  mieux  [qu'en 
liberté]  ;  et  d'ailleurs,  si  la  captivité  leur  est  insupportable, 
il  est  en  leur  pouvoir  de  s'en  alTrancliir;  s'ils  restent,  c'est 
ou  par  raison,  et  alors  leur  sort  n'est  pas  trop  dur;  ou 
contre  la  raison,  et  alors  ils  ne  doivent  s'en  prendre  qu'à 
eux-mêmes.  Le  sage  ne  sera  donc  pas  malheureux  à  causé^ 

*  Allusion  à uae  maxime  dès  longtemps  admise  chez  les  anciens, 
comme  le  témoigne  ce  passsge  d*Uérodote  :  ^UhXt  ô  Sior  «ftccMn 
At  ioÊ^pint^  xtBv&nu  fiiîcX>Avn  (wtt*.—  >  AUusion  à  ce  mot  de  Théo- 
dore de  Cyréne  cité  par  Plutsrqne,  De  ta  MéefumoêU,  p.  490  :  U  tf 
#Mlwp^  ^Afft  vhtifv»  Off^  viri  yftc  «iirmi.  Sénèqoe  a  dit  .de 
même  dans  le  Dè  TranqaiU:  afilmi,  14 : 0  Is  inaptem,  si  putes  tnlsfv 
stss,  supra  tÊrrm  an  infra  puirmeami  —  <  Le  texte  porte  wol. 
Quelques  manuscrits  donnent  vM,  (Ils,  qui  semblerait  préférable. 
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de  la  tolie  ée,s  siens;  il  Ine  fera  pas  dépendre  son  sort  du 
i-   bonheur  ou  du  malheur  (l  iuiii  ni. 

•  Ylll.  Quant  m\\  dnnl«nirs  (lu'il  éprouve  lui-même,  si 
eUes  sont  fortes,  il  les  supportera  autant  qu  il  le  pourri; 
âi  elles. «ont  au-dessus  de  ace  forces,  elles  remporteront  ^ 
Bans  tous  les  cest  n'escitera  ^s  la  piiié  eu  ni^lieu  de  Ses 
sotafiffsnees  ;  [tenjoars  msitre  de  se  raison]»  il  ne  laîseera 
pas  éteindre  en  lui  la  lamîève  qui  lui  est  propre  :  c'est  ainsi 
que  la  flamme  eentinue  à  briller  dans  le  fanal  malgré  la 
tempête  déchaînée,  nial^n-é  le  soullU;  violent  des  vents.  Que 
dire  cepeïàdaut  s  li  ii  a  ]ilus  lu  eonscience  de  lui-même»  ou 
si  la  douleur  devient  telh  iiit  iit  toi  te  que  sa  violetice  puisse 
presque  Tanéantir  ?  Si  riateuâité  de  la  douleui*  s*aceroài,  il 
désidera  ce  qu'il  doit  faire  :  cari  dans  ces  cirooB8iances,on 
ne  perd  point  son  libre  arbitre*.  Il  font  d*aUleufs  savoir  qne 
ees  seuffienees  ne  se  présentent  pas  au  sage  sous  ks  mêmes 
apparences  qa*au  tulgaire  ;  que  toutes  ne  pénètrent  pas  jus- 
qu'à la  partie  la  plus  intime  de  Thomme  :  c'est  ce  qui  a  lieu 
pour  la  jiliipart  des  douleurs,  des  chagrins,  j>uur  les  maux 
que  [lous  vovotis  (  prouver  aux  autres:  les  ressentir,  c'est 
une  preuve  de  iaibiesse.  Une  marque  de  faiblesse  non  moins 
mantfestet  e'est  de  regarder  comme  un  avaniage  d'ignorer 
tons  ees  inawt,  dénoue  estimer  beurenx  de  ca  qu'Us  arri?ent 
senlement  après  noire  mortS  sans  nous  inquiéter  du  sort 

«  fiénèque  a  exprhaé  la  méiae  pensée, qal  «ans  daute  faisait  partie 
de  la  doctrine  stoïcleane  :  ConkmnUe  dolorem  :  aut  golvetart  aut 
toltet^DePratidenUa,  8*  Taylor  a  compris  qu'il  s'agissait  Ici  de  la 
perte  de  la  raison  :  When  they  otb  excessive,  they  may  cause  him 
ta  ht  deHrious  ;  ce  qui  ne  peut  être,  puisque  PlOUa  faflectle  suppo- 
sîdon  même  deux  lignes  plus  bas  et  au  cemiiiefi6i*ment  da  ^  9  : 
tifiyi  T«rp5t/'>>ov9of.  —  t  Vmj.  sur  ce  sujet  le  Ht.  ix  de  cette  roénie 
Ennéade.  il  est  lutiie  de  reccmnaitre  que  toutes  ces  idées  sont  em- 
pruntées aux  Sloïcieiié^  l'ioiin  fait  ici  allusion  au  8uii  i<le,  que  ces 
philosophes  permelteM  an  sage.  Sénèque  a  dit  de  mèww,  dans  le  De 
Protidentia^  6  :  AîUe  omnia  mm  nequis  ro6  kntrei  umliAs .-  palei 
eMit4«.-^  *  AUu^iiOU  aux  vers  de  cei  laïus  poètes  qui  vaDtateut  le  boo- 
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des  autres  et  en  m*  pi  iisaiu  *ju  a  noiih  t  paigiier  un  cha- 
grin. Il  y  aurait  là  de  iiuli  ^'  part  um  iaildesse  qui!  impor  te 
d'éloigner  de  nous,  en  iw  nous  laissant  pas  cllraycr  par 
la  craïQte  de  ce  qui  pourra  arriver.  Si  Ton  venait  à  ob^ 
jectar  quil  doua  est  naturel  d'être  ailiif  ts  des  malheurs 
de  ceiut  qui  nous  entourent ,  nous  répondrions  d'abord 
qu'il  n'en  est  pas  ainsi  de  tous  les  hommes,  ensuite  qu'il 
est  du  devoir  de  la  vertu  d'améliorer  k  condition  commune 
de  la  nature  huiuaim^  el  d»'  la  rondiiire  à  ce  qu  il  y  a  de  plus 
beau,  en  s' élevant  au-des^u^  dv  1  upinion  du  vul^ire.  Or, 
il  est  beau  de  ne  pas  céder  à  ce  que  le  vulgaire  regarde  ordi- 
nairement comme  des  maux.  Pour  lutter  contre  les  coups 
de  la  fortune»  il  ne  faut  pas  se  poser  comme  un  ignorant* 
mais  comme  un  habile  athlète  qui  sait  que  les  dangers  qui! 
brave  sont  redoutés  de  certaines  natures,  mais  qu'une  na* 
ture  telle  que  la  sienne  les  supporte  facilement,  n*y  voyant 
rien  de  terrible  ou  du  njoins  ne  les  Iroiivant  redoulables 
que  pour  des  enfants.  Mais  ,  diia-t-on,  esl-ce  que  le  sage 
avait  souhaité  ces  maux?  Non,  sans  doute;  cependant, 
qu;ind  il  eu  est  frappé,  il  leur  oppose  la  vertu  qui  rend  Tàme 
inébranlable  et  impassible*  .  ■ 

l}Li  JKais,  quand  le  sage  n*a  plus  sa  raison,  quand  il  eet 
accablé  par  la  maladie,  par  les  maléfices  de  la  magie,  contl^ 
nue-t-^il  d*étre  heureux?  Si  Ton  admet  que  dans  cet  état 
il  continue  d'être  vertueux,  qu'il  est  seulement  assoupi 
comme  dans  le  sommeil,  pourquoi  ne  scrait-il  pas  heureux, 
puisqu'on  ne  [)r('lcnd  pas  que  dans  le  sommeil  il  perde  son 
bouheur,  qu  un  ne  tient  nul  compte  du  temps  qu'il  passe 
dans  cet  état,  et  qu'on  ne  Ten  regarde  pas  moins  comme 
heureux  toute  sa  vie?  Si  Ton  nie  qu'il  continue  d'être  v«r« 
tneux,  on  sort  de  la  question,  puisque,  supposant  qu*il  eon- 
tinue  d'être  vertueux,  ce  que  nous  cherehons  c'est  s*ll  reele 

bear  des  hommes  auxquels  la  mort  a  épnrgné  le  spectacle  de  grandes 
calamités.  Koy.  Esehyle,  kt  Sept  ckéfs  devant  Thibu,  vers  337. 
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heureux  tant  qu'il  reslr  vrrtueux.  Mais,  objcclera-t-on, 
s'il  reste  verturu\  sans  le  sentir,  sans  agir  confopm<^ment 
à  la  vertu,  (")ninicnt  sera-t-il  heureux?  Voiei  noire  ré- 
ponse ;  s'il  se  portait  biea,  s*il  était  l>eau,  mais  sans  le  sen- 
tir, en  serait-il  moins  bien  portant,  moins  beau?  De  même, 
s*il  était  sage  sans  le  sentir,  ii  n*en  serait  pas-moins  sage. 

HaiSt  dira-l-on  encore,  il  est  essentiel  à  la  sagesse  d'ayoir 
le  sentiment  et  la  conscience  d*elie-mème  :  car  cVst  dans  la 
mgesse  en  actr  que  réside  le  bonheur.  Si  la  raison  eï  la 
sagesse  étaient  clioses  adventices,  cette  objection  seiuii 
fondée.  Mais  si  la  substance  de  la  sagesse  consiste  dans 
une  essence  ou  plutôt  dans  Vessence,  si  de  plus  l'essence 
ne  périt  ni  dans  celui  qui  dort,  ni  dans  celui  qui  n'a  pas 
conscience  de  lui-même,  si  par  conséquent  Tactivité  de 
Fessence  continue  à  subsister  en  lui,  si  par  sa  nature 
même  elle  veille  sans  cesse,  il  en  résulte  que  Thomme  ver^ 
tueuxdoit,  même  dans  cet  état  [de  sommeil  et  d'absence  de 
conscience],  continuer  d'exercer  son  activité.  Du  l  este,  cette 
aelivilé  n'est  iixnorée  que  d'une  partie  de  lui-même  et  non 
de  lui  tout  entier,  ('/est  ainsi  que,  quand  la  force  vé^éla- 
tive'  s'exerce,  la  perception  de  son  activité  n'est  pas  trans- 
n?iise  par  la  sensibilité  au  reste  de  l'homme.  Si  c'était  ia 
force  végétative  qui  constituât  notre  personne,  nous  agi- 
rions dès  qu'elle  agit;  mais  ce  n'est  pas  elle  qui  nous  con- 
stitue :  nous  sommes  Vacte  du  principe  inteUectuêl,  et 
c'est  pour  cela  que  nous  agissons  quand  ce  principe  agit. 

\.  Si  l'activité  de  l'intelligence  nous  reste  cachée,  c'est 
sans  doute  parce  qu'elle  n'est  pas  sentie  :  car  ce  n'est  que 
par  rinterinédiaire  du  sentiment  que  cette  aelivilé  peut  se 
manifester  ;  mais  pourquoi  [même  sans  être  sentie],  l'iuteili- 
gence  cesserait-elle  d'agir?  Pourquoi  de  son  côté  l'âme  ne 
pourrait-elle  tourner  vers  elle  son  activité  avant  de  l'avoir 

t  ^Tixig  «vi^ytui  :  e*esl  la  puissance  qui  préside  à  la  nu U  i lion  et 
raccroîssement  d«  corps.  Voy.  Enn,  IV,  liv.  in.  §  23. 
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sentie  OU  perçue?  Tî  Huit  Meii  qu'il  y  ait  quelque  acte  anté- 
rieur à  la  perception,  puisque  [pour  TiotieUigence]  penser 
et  exister  sont  identiques.  La  perception  parait  ne  pouvoir 
naître  que  lorsque  la  pensée  se  replie  sur  elle-même,  et  que 
le  principe  dont  Tactivité  constitue  la  vie  de  Tàme  retourne 
pour,  ainsi  dire  en  arrière  et  se  réfléchit,  comme  Timage 
d'un  objet  placé  devant  un  miroir  se  reflète  dans  sa  surface 
polie  et  brillâiue.  De  même  que,  si  le  miroir  est  placé  en 
face  de  l'objet,  il  se  forme  une  image,  et  que,  si  le  miroir 
est  éloigné  ou  qu'il  soit  mal  disposé,  il  n'y  a  plus  d'image 
bien  que  Tobjetlumineux  continue  d'agir;  de  même, quand 
la  faculté  de  l'àme  qui  nous  représente  les  images  de  la 
raison  discursive  et  de  rintelligence  est  dans  un  état 
convenable  de  calme ,  nous  en  avons  Tintuition,  la  con- 
naissance en  quelque  sorte  sensible,  avec  la  connat»- 
sance  antérieure  de  Taclivité  de  Tintelligence  et  de  la  rai- 
son discursive;  mais  quand  ce  principe  est  agité  par  un 
trouble  survenu  dans  l'harmonie  des  orjîanes ,  la  raison 
discursive  et  l'intelligence  continuent  d'agir  sans  qu'il  y 
ait  d'image,  et  la  pensée  ne  se  réfléchit  pas  dans  l'imagina- 
tion. Aussi  fout-il  admettre  que  la  pensée  est  accompagnée 
d'une  Image  sans  cependant  en  être  une  eUe-mème»  Il  nous 
arrive  souvent,  pendant  que  nous  sommes  éveillést  de  faire 
des  choses  louables,  de  méditer  et  d'agir,  sans  avoir  con- 
science de  ces  opérations  au  moment  où  nous  les  produi- 
sons. Quand,  par  exemple,  on  fait  une  lecture,  on  n'a  pas 
nécessairement  conscience  de  l'action  de  lire,  surtout  si 
l'on  est  fort  attentif  à  ce  qu'on  lit.  Celui  qui  exécute  un  acte 
de  courage  ne  pense  pas  non  plus,  pendant  qu'il  agit,  qu'i) 
agit  avec  courage.  Il  en  est  de  même  dans  une  foule  d'au- 
tres cas;  de  sorte  qu'il  semble  que  la  conscience  qu'on  a 
d'un  acte  en  aMblisse  Ténet  gie,  et  que,  quand  l'acte  est 
seul  [sans  consciencej,  il  soit  dans  son  état  de  pureté  et 
ait  plus  de  force  et  de  vie.  Quand  des  hommes  vertueux 
sont  dans  cet  état  [où  il  y  a  aijseocc  de  conscience,  leur 
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vi«  ast  plus  intsiue  fiaree  qu^au  tien  de     ilièler  au  mq- 

timent  elle  se  concentre  en  elle-même. 

XI.  Peut-être  quelques-nns  nous  objecteront-ilf^  qué 
l'homme  pînré  dans  l'état  dont  nous  parlons  ne  vit  pas 
véritablement.  Nous  leur  répondrons  qu'il  vit,  mais  qu'eur* 
ils  sont  incapables  de  comprendre  son  bonheuraiDsiquastt 
▼ie.  Befaaenmt-ils  de  nous  croire?  Dans  ce  cas,  nous  leur 
demanderoDs  à  notre  tour  sMI  n'est  pas  convenable  qu*aprè8 
avoir  aceordé  que  cet  homme  vit  et  est  vertueux,  ils  exami- 
nent si  dans  de  pareilles  conditions  il  n'est  pas  heureux. 
Nous  leur  demanderons  aussi  de  ne  pas  commencer  par  le 
supposer  anéanti  pour  considérer  ensuite  s  ii  est  heureux, 
de  ne  pas  s'arrêter  uniquement  à  le  chercher  dans  ses  actes 
extérieurs  après  avoir  admis  qu'il  tourne  toute  son  attention 
sur  les  choses  quMl  porte  en  lui-même,  en  un  mot  de  ne  pas 
croire  que  le  but  de  sa  volonté  soit  dans  les  objets  exté- 
rieura.  En  effet,  ce  serait  nier  Tessence  même  du  bonheur 
'  que  de  regarder  les  objets  extérieurs  comme  des  buts  de  la 
volonté  de  l'homme  vertueux,  que  de  prétendre  que  ce  sont 
là  les  objets  qu'il  dt  sire.  Sans  <luute  il  voudrait  que  tous 
les  homiries  fussent  heureux  et  qu'aucun  d'eux  n'éprouvât 
aucun  mai;  cependant,  quand  cela  n'arrive  pas,  il  n'en 
est  pas  moins  heureux.  Dira-t-on  enfm  que  pour  l'homme 
mrtuauz  il  serait  déraisonnable  de  former  un  pareil  vœu 
(parce  qu*U  est  impossible  qu'il  n'y  ait  pas  de  maux  ici 
bas^jt  C'est  évidemment  reconnaître  avec  Aoiis  que  la 
volonté  de  l'homme  vertueux  a  pour  seul  but  la  eonverHon 
de  l'àme  vers  elle-même'. 

Xil.  Si  l'on  réclame  des  plaisirs  pour  Thomme  vertueux, 
ce  ne  sont  pas  sans  doute  ceux  que  recherchent  les  débau- 
chés ni  ceux  qu'éprouve  le  corps.  Ces  plaisirs  ne  pour- 
raient lui  être  accordés  sans  souiller  sa  félicité.  On  no  di^- 
mande  pas  non  plus  sans  doute  pour  lur  des  excès  de 

*  Voy.  Enn,  l,  Iiv.  \iu.  —  ^  Voy.  Enn.  I,  li?.  n,  §  4, 
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foîe  :  à  quoi  bon  en  effet?  Sans  doute  on  veut  seulement 
queriiomiin}  vertueux  goûte  les  plaisirs  attachés  à  la  pré- 
Mience  des  biens,  plaisirs  (\\\\  wv  doivent  ni  consister  daui 
le  mouvement,  ni  être  aecidentelâ  ;  or  il  jouit  de  la  préaenc» 
de  cet  biens,  puisqu'il  est  présent  à  Iw-méflie;  il  e^t  dès 
loi>9  dans  on  état  de  doim  sérénité,  yhomm  v^rluewt  ust 
done  toujours  ssrein,  cslmt,  satîsfitt;  s*il  est  Tr^imMit 
vertueux,  son  état  ne  peut  ètfs  troublé  par  aucune  de  ces 
choses  que  nous  appelons  des  maux.  Si  Ton  cherche  une 
autre  espèce  de  plaisirs  dans  la  vie  vertiieuss,  c  e^t  un 
cherche  autro  rhosc  que  la  vie  vertueuse.  ' 

Xlli.  Les  aciiouH  de  l'homme  vertueux  sauraient  être 
entravées  parla  fortune,  maissUsspourront  varier  avec  les 
vieissitudes  de  la  fortune.  Toutes  seront  éfiUeinenl  belles, 
et  d^autant  plus  belles  peuV-ôtre  que  rhonune  ? ertueini^  se 
trouirera  placé  dans  des  cireenstanees  plus  oritique^.  Quant 
aux  actes  qui  concernent  la  contemplation,  s'il  en  est  qui 
se  rap|>ui  lent  à  des  choses  particulières,  ils  seront  tel?»  que 
le  sage  pourra  les  produire  après  avoir  bien  iiherché  et 
considéré  ce  qu'il  doit  taire.  Il  trouve  en  lui-même  la  plus 
infaillible  des  règles  de  conduite,  une  régie  ^ui  ne  lui  fera 

jamais  dé&ut,  fût-il  enfermé  dans  ee  taur^u  de  Plmtoris 
dont  on  a  tant  parlé.  En  vain  rimmmfi  vulgAir^  affocte  4^ 
direqa^un  tel  sort  est  doux*  et  le  répète  deun  ou  troIsfoisU 
dans  un  pareil  homme ,  ce  qui  prononce  ces  mo(s ,  c'est 

cette  parlie  iin'iiie  qui  sulut  les  tortures  [la  partie  ani- 
male]. Dans  11  OUI  m»'  vi  rLueux,  au  eontraire,  la  partie  qui 
souffre  est  autre  ({ue  celle  qui  k'ÀÏniQ  avec  elle  seule,  et 
qui,  en  Uxni  qu'elle. habite  ainsi  nécessairement  en  elle- 
même,  n'est  jamais  privée  de  )a  coatamplatioa  ^  Bisp 
universel. 

XIV.  Ce  qui  constitue  Thomme,  Thomme  vertueux  sur* 

tua  erU  lEpUurus],  diut:  <  Quam  êuaiti      qtwn  hoc  non  Oifo/» 
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tout,  ce  n'est  pas  le  composé  de  rime  et  du  eorps  [l'ani- 
mal] *,  comme  le  prouve  la  puissance  qu'a  Tâmede  se  sépa- 
rer du  corps*  et  de  mépriser  ce  qu'on  nomme  des  biens.  Il 
serait  ridicule  de  prétendre  que  le  bonheur  se  rappoi  te  à 
cette  partie  animale  de  l'homme,  puisqu'il  eonsisle  à  bien 
vivre,  et  que  bien  vivre»  étant  un  acte,  n'appartient  qu'à 
l'âme;  et  encore  n'est-ce  pas  à  l'âme  entière  :  car  le  bonheur 
ne  s'étend  pas  â  la  partie  v^étative,  n*ayant  rien  de  com- 
mun avec  le  corps  ;  ni  la  grandeur  du  corps,  ni  le  bon  état 
dans  lequel  il  peut  se  trouver  n'y  contribuent  en  rien.  Il  ne 
dépend  pas  davauUigc  «le  la  perlection  des  sens,  parce  que 
leur  développement,  aussi  ]>ien  que  celui  des  organes,  rend 
rhommc  pesant  et  le  courbe  vers  la  terre.  Il  laut  plutôt, 
pour  rendre  plus  facile  raceomplissement  du  bieu,  établir 
une  sorte  de  contrepoids,  affaiblir  le  corps  et  en  dompter  la 
force  afin  de  montrer  combien  l'homme  véritable  diffère 
des  choses  étrangères  qui  Tenveloppent.  Que  Thomme  vul- 
gaire soit  beau ,  grand ,  riche,  qu'il  commande  è  tous  les 
hommes,  jouissant  ainsi  de  tous  les  biens  terrestres  :  il  ne 
faut  pas  lui  envier  le  plaisir  Iromjjcur  qu  il  trouve  dans  ces 
avantages.  Quant  au  sage,  peut-être  iie  les  possédera-t-il 
pas  d'abord;  mais,  s'il  les  possède,  il  les  diminuera  de  son 
plein  gré  s'il  a  de  lui-même  le  soin  qu'il  doit  avoir;  il  at- 
faiblira  et  flétrira  par  une  négligence  volontaire  les  avan- 
ti^du  corps  ;  il  abdiquera  les  dignités  ;  tout  en  conservant 
la  santé  de  son  corps,  il  ne  désirera  pas  d'être  entièrement 
exempt  de  maladies  et  de  souffrances;  s'il  ne  connut  pas  ces 
maux,  il  voudra  en  faire  répreuve  <lans  sa  jeunesse;  mais, 
arrivé  à  la  vieillesse ,  il  ne  voudra  plus  être  troublé  ni  par 
les  douleurs,  ni  par  les  plaisirs,  ni  par  rien  de  triste  ou 
d'^réable  qui  soit  relatif  au  corps,  pour  ne  pas  être  obligé 

*  Voy.Enn.  1,  Wv.  i,  ^  10.  —  > Ô /w^io-ftôf  ô  «Trô  toû  ffw^aroç.  Sur 
celle  puissance  qu'a  l'àmedc  se  séparer  du  corps,  Voy.  plus  haut, 
£im.  1,  liv.  I,    3  et  10. 
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de  lui  accorder  son  altenliuii.  Aux  souffrances  qa  il  épi  ou- 
vprn,  il  oi)j)osera  une  fermeté  qu'il  aura  toujours  en  lui- 
même.  IJ  ne  croira  pafi  son  bonheur  augmenté  par  ie$ 
piaîsira,  la  santé,  le  repos,  ni  détruit  ou  diminué  par  leurs 
contraires  :  puisque  les  premiers  avantages  n^augmentent 
pas  sa  féttetté,  comment  leur  perte  pourrait-elle  la  diml«- 
nuert 

XV.  Mais  supposons  deux  sages  dont  l'un  ait  tout  ce  qui 
e<^t  conforme  au  vceu  de  la  nature,  et  dont  l'autre  soit  dans 
la  position  contraire,  devrons-nous  dire  qu  ils  sont  égale- 
ment heureux?  Oui,  s'ils  sont  également  sages.  Car  lors 
même  que  Tun  posséderait  la  beauté  corporelle  et  tous  les 
autres  avantages  qui  ne  se  rapportent  ni  à  la  sagesse ,  ni  à 
la  vertu»  ni  à  la  contemplation  du  bien,  ni  à  la  vio  parfaite, 
à  quoi  tout  cela  lui  servirait-il,  puisque  celui  qui  possède 
tous  ces  avantages  n'est  pas  considéré  comme  étant  plus 
réellement  heureux  que  celui  qui  en  est  privé?  Leur  af- 
fluence  ne  saurait  même  suffire  au  joueur  de  Ilûte  pour  lui 
faire  atteindre  sa  fin  Mais  nous  n'envisageons  l  homme 
heureux  qu'avec  la  faihlesse  de  notre  esprit,  regardant 
comme  grave  et  horrible  ce  que  rfaomme  vraiment  heu* 
reux  juge  indifférent.  Car  Thomme  ne  saurait  être  sage, 
ni  par  conséquent  heureux,  tant  qu*il  n^a  pas  réussi  k  se 
débarrasser  de  toutes  ces  vaines  idées,  tant  qu'il  ne  s'est 
pas  entièrement  transloruie,  lanl  qu'il  n'a  [)as  en  lui- 
même  la  conliâuce  d'être  à  l'abri  de  tout  mal.  Ce  n'est 
qu  aii)rs  (ju'il  vivra  sans  être  agité  d'aucune  crainte.  Si 
quelque  chose  l'effraie  encore,  c'est  qu  il  n'est  pas  un  sage 
accompli,  qu'il  est  seulement  à  moitié  sage.  Quant  aux 
craintes  qui  surviendraient  à  Timproviste  et  qui  pourraient 

*  Expression  proverbiale  cbex  le^  Grecs  et  dont  l'application  ici 
n'est  pas  bien  claire  ponr  noitt.  Dn  resie,  Ja  comparaison  tire  sa 
force  dti  peu  d'e«>tiinc  que  les  anciens  avaient  ponr  ceux  qai  exer- 
çaient la  profe&sion  de  joueur  de  flûle. 
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s'^erapaffer  de  hit  amt  f  iiHl  ait  eu  la  éemps  de  réfléditr, 

au  moment  qù  il  serait  atteiilil  a  aatre  chose,  le  sa^^e  s*eni- 
pi't  ssera  de  les  écarter;  traitant  oe  qui  s  agile  en  lui-même 
comme  un  entant  égaré  par  la  douieur,  il  l'apaisera,  soit 
par  la  raison,  soit  par  la  menace,  maïs  loatefois  saas  pas* 
sion  :  c'est  aiasr  que  la  seule  vue  d*une  persoDiie  respeo^ 
table  suffit  pour  calmer  un  enfant.  Du  reste,  le  sage  ne 
sera  pas  étranger  à  Tamiti^  ni  à  la  reocnnaissance;  il  trai- 
tera les  siens  comme  il  se  traite  lui-même;  donnant  autant 
à  ses  aiiii^  (ju'à  sa  |>i  opre  persoinie,  il  se  livrera  à  i  amitié, 
mais  sans  cesser  fFètre  avec  rintelligence, 

XVI.  8i  l'on  ne  [ilaçait  pas  Thomme  vertueux  dans  cette 
vie  élevée  de  Tintdligenoe,  si  on  le  supposait  au  contraire 
soumis  aux  coups  du  sort,  et  qu^on  les  redoutât  pour  hii« 
on  n'aurait  plus  Thomme  vertueux  tel  que  nons  Tenten- 
dons,  mais  seulement  un  homme  du  vulgaire,  mêlé  de  bien 
et  de  mal,  auquel  on  attribuerait  une  vie  également  mêlée 
de  bien  et  de  lual.  Vn  tel  hoiiune  ne  se  rencontrerait  peut- 
ê(i>'  pas  encore  facilement,  et,  d'ailleurs,  si  on  le  rencon- 
trait, il  ne  mériterait  pas  d'être  appelé  sage  :  car  il  n'aurait 
rien  de  grand,  ni  la  dignité  de  la  sagesse,  ni  la  pureté  du 
bien.  Le  bonheur  n'est  donc  pas  placé  dans  la  vie  du  vul* 
gaire.  Platon  a  raison  de  dire  qu'il  fiiut  quitter  la  terre 
pour  s'élever  au  Bien,  qu'il  faut*  pour  devenir  sa^e  et  heu* 
reux ,  tourner  ses  regards  vers  le  Bien  seul,  tâcher  de  lui 
devenir  semblable  et  de  mener  une  vie  conl'orme  h  la 
sienne *.  T'est  là  en  effet  ce  qui  doit  siiiliie  au  sa^^i'  [  «  nr 
atteindre  sa  tin.  Au^si  ne  doit-ii  pas  attacher  plus  de  prix 
au  reste  qu'à  des  changements  de  lieo,  dont  aucun  ne  peut 
ajouter  au  bonheur.  donne  quelque  atteptlon  aux 
choses  extérieures  qui  sont  jetées  ^  et  là  autour  de  lui , 

*  Théétitê't  p.  l'>6;  Phédon,  p.  4S;  Hfyubliqus,  Ht.  vt,  p.  609, 
et  lit.  X,  p.  618}  toi9t  Ut.  iv,  p.  718.  toy.  aussi  ci-dessus,  Enn.  I» 
Ut.  11,(1.. 
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c^est  pour  satisfaire,  selon  son  pouvoir,  les  besoins  du 
corps.  Mais  comme  il  est  tout  autre  chose  que  le  corps,  il 

n*est  jamais  embarrassé  de  le  quitter;  or,  il  le  quittera 
quiimi  ht  n;)tureen  auia  uiarqué Icinoinent.  Il conscrvcMrail- 
leurs  loiijdursla  liberté  de  délilxTer  à  cet  égard'.  Atteindre 
le  bonheur  sera  son  principal  but;  toutefois,  il  accomplira 
aussi  des  actions  qui  n'auront  pas  directement  pour  objet 
sa  fin,  ni  lui-même,  mais  le  corps  qui  lui  est  uni  :  il  soignera 
ce  corps  et  iî  lëiottliéndra'  aussi  longtemps  qu'il  lui  sera 
possible.  C'est  aiiist  qu'un  musicien  se  sert  de  sa  lyre  aussi 
longtemps  qu'il  le  peut;  dès  qu'elle  est  hors  d'usage,  il  la 
change,  ou  renonce  a  i  iiipluver  la  lyre  et  à  en  jouer,  parce 
qu'il  peut  désoi  iiiai.s  se  passer  de  cet  instru(nent;  le  lais- 
sant à  terre,  il  le  regardera  presque  avec  mépris,  et  chan- 
tera sans  s'en  accompagner.  Cependant  ce  n'est  pas  eu 
vain  que  cette  lyfs  lui  aura  été  donnée  dans  rorigiae  :  ear 
il  B*«ii  sera  souvenl  servi  ateo  amtage. 

•  Il  a  d^i  exprimé  la  même  pensée  ei-dessns,  S  8«  ^^'f  i* 
Iriae  mr  laïuiside,  Fsy*  le  tfvra  ii  4«  oatle  méaie  SnmévU. 
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LIVRE  CINQUIÈME, 


LE  BOMIi£(JR  S'ACGROrr-IL  ASEC  LE  TËUPS 

L  Le  boaheur  s'accrott-il  avec  le  tempsT 

Non  :  être  heureux  ne  s'entend  jamais  que  du  présent; 

le  s(iiiv(  iiir  du  ïnmlieur  passé  ne  saurait  rien  iijouter  au 
buiifieur;  le  Ix  iilipur  n'est  pas  un  vain  mot,  mais  un  cer- 
tain état  de  1  auic  :  or  cet  état,  c'est  quelque  chose  qui  est 
présent,  comme  l'est  l'acte  même  de  la  vie. 

IL  Gomme  nous  désirons  toujours  vivre  et  agir,  n'est-ce 
pas  surtout  daos  la  satisfaction  de  ce  désir  que  l'on  doit 
placer  le  booheurt 

Voici  notre  réponse  :  D*abord,  dans  cette  hypothèse, 
le  bonheur  de  demain  sera  plus  j:;rand  (jue  celui  d'au- 
jourd'hui, celui  du  jour  suivant  plus  ^imikI  encore  que 
celui  de  la  veille,  et  ainsi  de  suite  à  rinllni  :  ce  ne  sera 
donc  plus  la  vertu  qui  sera  la  mesure  du  bonheur  [mais  la 
durée].  Ensuite,  la  béatitude  des  dieux  devra  aussi  devenir 
chaque  jour  plus  grande  qu'auparavant  ;  elle  ne  sera  donc 
plus  parfaite,  elle  ne  pourra  jamais  Tétre*. Enfin,  c*est 
dans  la  possession  de  ce  qui  est  présent,  et  toujours  de  ce 
qui  est  présent,  que  le  désir  trouve  sa  satisfaction  ;  tant 

«Ce  livre  est  ((Miime  Ir  comph  ment  du  précédent:  l'auteur  y 
pose  et  y  résout  dix  (luesiums  <jai  sont  desliiiccs  à  rclalrcir  quel- 
ques-uns des  points  traites  dans  le  livre  iv.  —  Pour  plus  de  dé- 
tails, Voy.  la  Sole  sur  ce  livre,  à  la  fin  du  volume. 

*  Allusion  !i  la  doctrine  d'Éptcurc  qui  attribuai!  aux  dieux  seuls 
le  bonheur  parrait  (£>to^.  taerc^*,  liv.  x,  §  121).  Voy.  ci -après,  §  7. 
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que  ce  présent  existe ,  c CsL  dans  sa  possession  qu'il 
cherche  le  bonheur.  Et  d'ailleurs,  le  désir  de  vivre  ne  pou- 
irant  être  que  le  désir  d'être,  ce  désir  ne  peut  s'attacher 
qu'au  présent  puisqu'il  n'y  a  d'eustence  réelle  que  dans 
le  présent  Si  l'on  désire  un  temps  à  v^ir  ôu  quelque  évé- 
nement postérieur,  c'est  qu'au  veut  conserver  ce  que  Ton 
a  déjà;  ce  n'est  ni  le  passé  ni  Tavenir,  mais  ce  qui  existe 
actuellement  que  l'on  veut;  ce  qu'on  cherche,  ce  n'est  pas 
une  progression  perpétuelle  dans  Tavenir,  c'est  M  jouis- 
sance de  ce  qui  est  dès  à  présent. 

III.  Que  dire  de  celui  qui  a  vécu  heureux  pendant  plus 
longtemps,  qui  a  plus  longtemps  contemplé  le  même  spec- 
tacle? 

Si,  en  contemplant  plus  de  temps  ce  spectacle,  il  l'a  vu 

de  niaiiiere  à  s'en  faire  une  idée  plus  exacte,  ia  luo^ueur 
du  temps  lui  a  stirvi  a  quelque  chose;  mais  s'il  Ta  vu  de  la 
même  manière  pendant  tout  le  temps,  il  n'a  aucun  avan- 
tage sur  celui  qui  ne  Ta  considéré  qu'une  l'ois. 

lY.  Maïs  [dira-t--onJ  l'un  de  ces  hommes  n'a-t-il  pas 
joui  plus  longtemps  du  plaisir? 

Cette  considération  ne  doit  entrer  pour  rien  dans  le 
bonlieur.  Si  par  ce  plaisir  [dont  il  a  joui]  on  entend  l'exer- 
cice libre  }dc  l'intelligence],  le  plaisir  dont  on  parle  est 
alors  identi(|ue  avec  le  bonheur  que  nous  (  lierchons.  Ce 
plaisir  plus  considérable  dont  il  est  question ,  c'^t  de  ne 
posséder  que  ce  qui  est  toujours  présent;  ce  qui  en  est 
passé  n'est  plus  rien. 

V.  Et  si  un  homme  a  été  heureux  depuis  le  commence- 
ment de  sa  vie  jusqu'à  la  fin ,  un  autre  à  la  fin  seulement, 
si  un  troisième,  d'al)ord  heureux,  a  cessé  de  l'être,  sont- 
ils  tous  également  heureux? 

Ici  on  ne  compare  pas  entre  en\  tous  [idriniK's  qui  soient 
heureux;  on  compare  avec  un  homme  heureux  des  hommes 
qui  sont  privés  du  bonheur,  et  cela  au  moment  où  le 
bonheur  leur  manque.  Si  donc  l'un  de  ces  hommes  a  quel- 
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que  avantâ^e  ,  il  le  possède  comme  homme  actuellement 
hdureux  comparé  à  ceux  qui  ne  le  sont  pas  ;  c'est  doDC 
par  la  présence  aetueile  du  bonheur  qu'il  ies  surpasse^ 

VI.  Le  mallieureux  ne  devient-il  pat  plus  matfaeareax 
avee  le  temps T Toutes  les  calamités»  les  souffrances,  lés 
chagrins,  tous  les  maux  analogues,  ne  s'aggraventHls  pas 
en  proportion  de  leur  durée?  Hais,  si  dans  tous  ces  cas  le 
mal  s'augmente  avec  le  temps,  pourquoi  n'en  seniit-il  |)as 
(le  même  (hm  les  cas  contraires?  Pouniuoi  le  boaiieur  ne 
s'augmenterait-il  pas  aussi  '  ? 

Par  rapport  aux  chagrins,  aux  souffrances,  on  peut  dire 
ayee  raison  que  le  temps  y  ijout^  Quand,  par  exemple,  la 
maladie  se  prolonge  et  devient  un  état  habituel,  le  corps 
s*sltère  de  plus  en  plus  profondément  avec  le  temps.  Kais 
si  le  mal  reste  toujours  au  même  degré ,  ail  n'empire  pas, 
ou  n'a  à  se  plaïadre  que  du  présent,  ^eiil-on  au  coniiaire 
tenu-  compte  aussi  du  passé,  c'est  qu  alors  on  considère 
les  traces  que  le  mal  a  laissées,  la  disjiosition  morbide 
dont  le  temps  accroît  l'intensité ,  parce  que  sa  gravité 
est  proportionnée  à  sa  durée.  Dans  ce  cas,  ce  n*est  pas 
la  longueur  du  tempe  «  c'est  l'aggravation  do  mal  qui 
ajoute  h  Tinfortune.  Mais  le  nouveau  degré  ne  sobsistÉ 
pas  en  même  temps  que  Tancien,  et  il  ne  faut  pas  venir 
dire  qu'il  y  a  j)lus,  en  additionuanl  ce  (jui  n  est  plus  avec 
ce  qui  est.  Quant  à  la  félicité»  son  caractère  est  d'avoir 
un  terme  bien  lixc,  d  être  toujours  la  même,  m  encore 
ici  la  longueur  du  temps  amène  quelque  accroisaemenii 
c'est  parce  qu'un  progrès  dans  la  vertu  en  fait  £iire  un 
dans  le  bonheur,  el  alors  œ  n'est  pas  k  nombre  des  années 
de  bonheur  qu*on  doit  /calculer,  c'esile  degré  de  vertu  qu'on 
a  fini  par  acquérir. 

VII.  Mais»  s  il  ne  faut  [quand  il  s'agit  du  bonheur]  con- 

'  Voy.,  sur  les  mêmes  quesUm»  CieérMi,  Dêrihilnu,  Vv.  n, 

é 
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sidérer  que  le  préseot  sans  tenir  eomptft  du  pstté,  pour- 
quoi ne  faisons-nous  pas  de  même  quand  il  8*agit  du  tempst 
Pourquoi  disons-nous  au  contraire  que,  quand  on  addi* 
tioane  le  passé  avec  le  présent»  le  temps  en  devient  plus 
long?  Pourquoi  ne  disons-nous  pas  aussi  que  piub  ie 
teuqis  est  loDir,  plus  K;  bonheur  est  grand? 

qu'aîuBi  nous  appliquerions  au  bonheur  ies  divi- 
sions du  temps  ;  or  c'est  précisémenl  pour  montrer  que  le 
bonheur  est  IndiTisibiaque  nous  ne  lui  donnons  pas  d*au(re 
mesure  que  le  présent.  Il  est  raisonnable  de  compter  le 
passé  qu.uKl  on  apprécie  le  temps,  comme  on  tient  compte 
des  choses  <jui  ne  sont  plus,  des  morts  par  exemple;  mais 
il  ne  Iti  aérait  pas  de  comparer  b(ms  le  rapport  de  la  durée 
k  honheur  passé  au  bonheur  présent,  parce  que  ce  serait 
faire  du  bonheur  une  chose  accidentelle  et  temporaire* 
Quelle  que  soit  la  longueur  du  temps  qui  a  pu  précéder  le 
présent^  tout  ce  qu'on  en  peut  dire»  c'est  qu'il  n'est  plus. 
Ttoîr  compte  de  la  durée  quand  on  parle  du  bonbeur,  c'est 
vduloir  dis|)erser  et  fractionner  ce  qui  est  un  et  indivisible, 
ce<iiM  ii  pxisle  que  dans  le  présent.  Aussi  dit-on  avec  l'aison 
qut;  ie  itiiipb,  iuia^'O  de  rÉternité,  scniMe  en  ("aire  évanouir 
la  jx'rnianence  en  la  dispersant  comme  lui'.  Ulez  a  1  éter^ 
nlié  .la  pfppftence,  elle  s'évanouit  en  tombant  dans  Je 
temps,  parce  qu'elle  ne  peut  subsister  que  dans  la  perma- 
nence.,  Qr  eomme  la  félicité  consiste  à  jouir  de  la  vie  qui  est 
bonne,  c'est-^-dire,  de  celle  qui  est  propre  à  l'Être  [en  soi] 
parce  (|u1l  n'en  est  point  de  meilleure,  elle  doit  avoir  pour 
mesure,  au  lieu  du  teniiis»  l'éternité  luêine,  le  princif)e  qui 
n'admet  ni  plus  ni  moins,  qu  ou  ue  |)eut  couiparer  a  au- 
cune longueur,  dont  Tessence  est  d'être  indivisible,  supé- 
rieur au  temps.  On  ne  doit  donc  pas  conibndre  Tètre  avec 
le  Bon-ètre*  réternité  avec  le  temps*  le  perpétuel  a¥ee 
temel,  ni  prêter  de  l'e&len^OA  à  l'indivisible.  Si  l'on  em- 

'  foy.  Am.  Ui,  Ut.  vu. 
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brasse  l'exlsteiice  de  TÉtre  [en  soi],  il  fliut  qu*on  Tembrasse 
tout  entière,  qu'on  la  considère  non  comme  la  perpétuité 

du  temps,  mais  comme  la  vie  même  de  réternité,  vie  qui, 
au  [lieu  de  se  composer  d'une  suite  de  siècles,  est  tout 
entière  depuis  tous  les  siècles. 

VIII.  Objectera- t-on  qu'en  subsistant  dans  le  présent,  le 
souvenir  du  passé  donne  (juelque  chose  de  plus  à  celui  qui 
a  vécu  plus  longtemps  heureux  r 

Je  demanderai  (luelle  idée  on  se  fait  de  ce  souvenir. 
PaHe-t-on  du  souvenir  de  la  sagesse  antérieure  et  veut- 
on  dire  que  l  lioiiime  qui  aurait  ce  souvenir  en  serait  plus 
sage?  Ce  serait  alors  sortir  de  noire  hypothèse  [puis(|u"il 
ne  s'agit  que  de  bonheur  et  non  de  sagesse].  Parle-l-on 
du  souvenir  du  plaisir?  Ce  serait  supposer  que  Tbomme 
heureux  a  besoin  de  beaucoup  de  plaisir,  ne  pouvant  se 
contenter  de  telui  qui  est  présent.  D'ailleurs,  qu'y  a-t-11  de 
doux  dans  le  souvenir  d'un  plaisir  passéT  Ne  serait-il  pas 
ridicule,  par  exemple,  de  se  rappeler  avec  délices  d'avoir 
goûté  la  veille  d'un  mets  délicat,  et  plus  ridicule  encore  de 
se  souvenir  d  avoir  éprouvé  une  jouissance  de  ce  genre  dix 
ans  auparavant?  Il  le  sera  tout  autant  de  se  souvenir  avec 
orgueil  d'avoir  été  sage  l'année  précédente. 

IX.  Si  Ton  se  rappelait  des  actes  vertueux,  ce  souvenir 
ne  contribuerait^il  pas  au  bonheur? 

Non  :  car  ce  souvenir  ne  peut  se  trouver  que  dans  un 
homme  qui  n'a  point  de  vertn  présentement,  et  qui  par 
cela  même  recherche  le  souvenir  de  vertus  passées. 

X.  Mais ,  dira-t-on ,  la  longueur  du  temps  permet  de 
faire  beaucou|)  de  belles  actions  :  or  cette  faculté  n'est  pas 
donnée  à  celui  qui  vît  peu  de  temps  heureux. 

Nous  répondrons  qu'on  ne  doit  pas  appeler  un  homme 
heureux  parce  qu'il  a  foit  beaucoup  de  belles  actions.  Com- 
poser le  bonheur  de  plusieurs  parties  du  temps  et  de  plu- 
sieurs actions,  c'est  le  composer  à  la  fois  de  choses  qui  ne 
sont  plus,  qui  sont  passées,  et  de  choses  présentes  :  or 
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c'est  dans  le  présent  seul  que  nous  avons  placé  le  bonheur. 
Ensuite  nous  nous  sommes  demandé  si  la  longueur  du 
temps  ajoute  au  bonheur.  11  nous  reste  donc  à  examiner  ai 
un  bonheur  de  longue  durée  est  supérieur  parce  qu'il  per- 
met de  faire  plus  de  belles  acUons.  D*abord  celui  qui  n'agit 
pas  peut  être  heureux  autant,  plus  même  que  celui  qui 
agit.  En  ou  ire  ce  nesuiilpas  les  actions  «]Ln  par  elles-mêmes 
donnent  le  bonheur:  ce  sont  les  disj)Ohi  lions  deiàme;  elles 
sont  même  le  principe  des  belles  actions.  Lors  même  qu'il 
agit,  ce  n*est  pas  parce  qu'il  agit  que  le  sage  jouit  du  bien  : 
il  ne  le  tient  pas  de  choses  contingentes,  mais  de  ce  qu'il 
possède  en  luiHonème.  Il  peut  en*  effet  arriver  à  un  homme 
vicieux  de  sauver  sa  patrie  ou  de  ressentir  du  plaisir  en  la 
voyant  sauvée  par  un  autre.  Ce  n*estdonc  pas  là  ce  qui  donne 
les  jouissances  du  bonheur;  c'est  à  la  dispoailion  constante 
de  rànit*  qu'il  faut  rapporter  la  vraie  béatitude  et  les  jouis- 
sances qu'elle  procure.  La  placer  dans  les  actions,  c*est 
la  faire  dépendre  de  choses  étrangères  à  Tàme  et  k  la  vertu. 
L'acte  propre  de  Tâme  consiste  à  être  sage,  à  exefœr  son 
activité  en  elle-même;  voilà  la  vraie  béatitude. 


-I 


UVRE  SIXIÈME. 


DU  BEAD  *« 

I.  Le  beau  affecte  priacipalemeot  le  sens  do  la  vue.  Ce- 
pendant Toreille  le  perçoit  aussi,  soit  dans  l'harmonie  des 
paroles»  soit  dans  les  divers  genres  de  musique  :  car  des 
chants  et  des  rbythmes  sont  également  bcAux*.  Si  nous 
nous  élevons  du  domaine  des  sens  à  une  région  supé- 
rieure, nous  retrouvons  é^^ileineut  le  beau  dans  les  occu- 
pations, dans  les  acLi  ins.  dans  les  habitudes,  dans  les 
sciences,  aussi  Ijien  que  dans  les  vertus.  \  a-t-il  encore 
une  beauté  supérieure?  c'est  ce  que  nous  découvrirons  par 
le  discuasioi^.  Quelle  est  donc  la  cause  qui  fait  que  certains 
corps  nous  psraîsseot  besux,  que  notre  oreille  écoute  avec 
plaisir  des  rhytlimes  qu'elle  juge  mélodieux,  que  nous  ai- 
mons des  beautés  purement  morales?  La  beauté  de  tous  les 
objets  dérive-t-elle  d'un  principe  unique,  immuable,  ou 
bien  reconnaîtrons-nous  tel  principe  de  Ix  Miité  pour  le 
corps,  tel  autre  pour  une  autre  chose?  Quels  s  Kit  alors  ces 
principes,  s'il  y  en  a  plusieurs?  Quel  est  ce  principe,  s'il 
n'y  en  a  qu'un? 

D'abord  il  y  a  des  objets,  les  corps  par  exemple,  chez  les- 
quels la  beauté,  au  lieu  d'être  inhérente  à  Tessence  même 
dtt  sujet,  n'existe  que  par  participation;  d'autres  au  con- 
trah*e  sont  beaux  par  eux-mêmes  :  telle  est,  par  exemple, 

t  Pour  lei  nmarqtÊti  générale,  Foy.,  à  la  fin  du  volume,  la 
Note  sur  ce  lim. 
•  Voy  Platep  :  Phèdre^  p.  SGO ;  1»  Hippia$,  p.  SOS;  PhiUbe,  p.  17. 
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lâ  vertu.  So  «fitet,  les  méam  corps  nous  paraissent  tantôt 
l)eaox,  tanlét  dépourvus  de  beauté,  en  sorte  qu'êfre  corps 
est  une  chose  foi  i  (JillcrerUe  d'être  beau,  (juei  est  donc  le 
principe  dont  la  présenœ  dans  un  corps  . y  produit  k 
beauté  ?  voilà  la  première  question  à  résoudre.-  Qu'est-ce 
qui  dans  ies  corps  émeut  le  specUteur,  attire,  attache  et 
charme  3oa  regaril  1  Une  fois  ce  prioeipe  trouvé,  oous  nous 
en  aenrirons  comme  d'un  point  d*appui  pour  résoudre  les 
autres  questions. 

■  Est-çe,  comme  tous  le  répètent,  la  propui  tion  des  par- 
ties relativement  les  unes  aux  autres  et  relativement  à 
l'ensemble,  jointe  à  la  grâce  des  couleurs',  qui  constitue 
la  beauté  (juand  elle  s  adreiise  à  la  vue?  Dans  ce  easja 
beauté  des  corps  en  -énéral  consistant  dans  la  symétrie  et 
la  juste  proportion  de  leurs  parties,  elle  ne  saurait  se  trou- 
v«r  dans  rien  de  simple,  elle  ne  peut  nécessairement  a|)pa- 
ralt»  (pi6  dans  le  composé.  L'ensemble  seul  sera  beau  ; 
les  parties  n'auront  par  elles-mêmes  aueune  beauté  :  elles 
ne  seront  belles  que  par  leur  ra|)[)ort  avvc  Tensemble. 
Cependant,  si  rensomble  est  beau,  il  paraît  nécessaire  que 
les  parties  aussi  soi<'Mr  !)clles;  le  beau  ne  saurait  en  effet  ts  ^ 
résulter  de  l  assemblage  de  choses  laides.  11  faut  doue  que 
la  beauté  soit  répandue  sur  toutes  les  parties.  Dans  le 
même  système,  les  couleurs  qui  sont  belles,  comme  la  lu- 
mière du  soleil,  mais  qui  sont  simples,  et  qui  n'emprun- 
tent pas  leur  beauté  à  la  proportion,  seront  exclues  du 
dooi^ne  de  la  beauté.  Comment  l'or  sera -t-il  beau  ?  Com- 
ment réclair  brillant  dans  la  nuit,  comment  les  astres  se- 
ront-ils I),  ;ni\  à  contempler?  II  faudra  prétendre  de  même 
que,  dau^  leâ  sons,  ce  qui  est  simple  n'a  point  de  beauté. 


I 


»  C'est  la  définition  des  Stoïciens  (Cic(:'ron,  Tmcnlanes,  liv.  iv, 
13):  Ut  corporis  est  quicdam  apla  tknini  nicmbrorum  cum  co- 
loris quadam  suavitale,  en  qnre  diciuir  pulclirinido.  Voy.  M.  fia- 
valMOD,  MéuU  êur  la  Méupkysique  d'Anstote,  lome  il,  p.  187, 
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Cependant  dans  une  belle  harmonie,  cliaqfue  son,  même 
isolé,  a  sa  beauté  propre.  Tout  en  gardant  les  mêmes  pro- 

[)ortii)ns,  un  même  visage  paraît  tantôt  beau,  tantôt  laid. 
Comment  ne  pas  convenir  alors  que  la  proportion  n'est 
pas  la  beauté  même,  mais  qu'elle  emprunte  ellc-?îiême  sa 
beauté  à  un  principe  supérieur?  Passons  maialeuaut  aux 
occupations,  aux  discours.  Prétcnd-on  que  leur  beauté  dé- 
pende aussi  de  la  proportion?  Alors  en  quoi  fait-^on  consis- 
ter la  proportion  quand  il  s'agit  d*occupations,  de  lois, 
d'études,  de  sciences?  Gomment  les  spéculations  de  la 
science  peuvent-elles  avoir  entre  elles  des  rapports  de  pro- 
portion? Dira-t-on  que  ces  rapports  consistent  dans  rac- 
cord que  ces  spéculatioiis  ont  entre  elles?  Mais  les  clioses 
mauvaises  elles-mêmes  peuvent  avoir  entre  elles  un  cer- 
tain accord ,  une  certaine  harmonie  :  ainsi  prétendre  jâf 
exemple  ^ne  |^ sagesse  est  simplicité  d'esprit  ^cçie  lajus-; 
tîcê  est  une  sottise  généreuse,  ce'sbhtlà  deux  assertions  qui 
s'accordent  pàrbitement,  qui  sont  tout  k  fait  en  harmonie 
et  en  rapport  Tune  avec  Tautre.  Ensuite,  toute  vertu  est  une 
beauté  de  Tàme  beaucou()  plus  vraie  que  celles  que  nous 
avons  précédemment  examinées  :  comment  peut-il  y  avoir 
proportion  dans  la  vertu  puisqu'on  n'y  trouve  ni  grandeur, 
ni  nombre?  L'àme  étant  divisée  en  plusieurs  facultés,  qui 
déterminera  dans  quel  rapport  doit  s'effectuer,  pour  pro- 
duire la  beauté,  la  combinaison  de  ces  facultés  ou  des  spé- 
culations auxquelles  Fâme  se  livre?  Enfin  comment  y  aura- 
t-il  beauté  dans  ThiCdligence  pure  [si  la  beauté  n'est  que  la 
proi)ortion]? 

II.  Revenons  sur  nos  pas,  et  examinons  en  quoi  con- 
siste la  beauté  dans  les  corps.  La  beauté  est  quelque  chose 
qui  est  sensible  au  premier  aspect,  que  Tàme  reconnaît 
comme  intime  et  sympathique  à  sa  propre  essence,  qu'elle 
accueille  et  s'assimile.  Hais,  qu'elle  rencontre  un  objet  dif- 
forme, elle  recule,  le  répudie  et  le  repousse  comme  étran- 
ger et  antipathique  à  sa  propre  nature.  G*est  que,  Tâme 
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étant  toile  qu'elle  est,  c'est-à-dire  d'une  essence  supérieure  à 
tous  les  autres  êtres,  quand  elle  aperçoit  un  objet  qui  a  4e  Taf- 
finité  avec  sa  nature  ou  qui  seulement  en  porte  quelque  traee, 
elle  se  réjouit,  elle  est  traDsportée,  elle  rapproche  cet  objet 
de  sa  propre  nature,  elle  pense  k  elle-même  et  à  sonessence 
intime.  Quelle  similitude  y  a-t-il  donc  entre  le  beau  sensible 
et  le  beau  intelligible  ?  car  on  ne  saurait  méconnaître  cetl(;  si- 
militude. Coinuient  les  objets  sf  11  ^il)ips])ouvent-ils  être  !)♦  aux 
en  même  temps  que  les  objets  inteliij;ibles?  C'est  parce  que 
les  objets  sensibles  participent  à  une  forme  (f^toxj  ttdouç). 
Tant  qu'un  objet  sans  forme,  mais  capable  par  sa  naturede 
recevoir  une  forme  intelligible  ou  $emible  {*l^cç,  f^^)» 
reste  sam  forme  et  $a/n$  raiêon  \  il  est  laid.  Ce  qui  demeure 

*  Combinant  la  dœtrine  platonidenne  des  idéss  avee  les  concep- 
tions péripatéticiennes  de  form  et  à*aete  (p.  331,  note  3),  Plotin 
distingue  dans  font  objet  deux  éléments»  la  tnatière  et  la  forme 
(p.  ISS,  228).  La  MatUre  est  m  puissance  tous  les  êtres  (p.  331)  ; 
par  suite  elle  est  te  non^itre»  la  laideur  et  le  mal  (p.  106).  La  Forme 
est  Vacte  (p.cxivin,  note  3  ;  p.  228),  c'cBt-:V(tir6  Vessence  ci  la  puis- 
sance (p.  197,  note  1)  ;  elle  seule  possède  V existence  réelle,  la  beauté 
et  la  bonté.  Les  degrés  de  la  Forme  sont  les  degrés  mêmes  de  \a  pensée 
et  de  la  me  (p.  lxii),  savoir  :  1°  Vidée  ^  t5s«,  ou  foime  intelligible^ 
cTîoi-,  principe  de  la  r/>  intellectuelle  fp.  361)  ;  2"  la  rahmi,  y^yoçy 
principe  In  vio  rationnelle ,  qui  est  propre  à  l'àme  raisonnable 
(p.  540,  noie  2)  ;  S"  In  rai^son  séminale  ou  génératrice,  antpu%rty.-jç  n 
ytvvxT'y'iç  lôyfiç,  qui  <  si  le  principe  de  la  vie  eensitite^  et  qui  donne 
au  corps  la  f(/rme  .sensible,  ^opfri  (p.  182-193,  et  les  notes;  p.  365); 
1"  la  nalurct  ywo-tc,  principe  de  la  me  nétji'talirc  ;  5°  Xhahitude, 
£^  »,  principe  d'unité  des  êtres  inorganiqurs  (p.  221,  noie  3).  — 
Quant  à  l'expression  de  raison  ditine,  ôstoç  Xôyoç ,  que  l'on  trouve 
ci-après  (p.  102)»  elle  signifie  la  raison  qui  vient  de  l'Âme  untMT' 
selle:  c  L*Ame  nnivertelle.  répandani  sa  InmMre  sur  les  (énèbres  de 

>  la  matière,  l'embelli (  par  les  raisons  séminales  qui  façonnent  et 

>  forment  les  animaux  {nlxtxw9t  fM/»f  ovat).  Elle  communique 
»  la  vie  anx  choses  qui  ne  vivent  pas  par  eUes-mémes,  et  la  vie  qu'elle 

>  leur  communique  est  semblable  à  sa  propre  vie.  Or,  vivant  dans 
9  la  Raison,  elle  donne  an  corps  une  raison,  qui  est  Vimagi'  de  la 
^taieofs  qQ'elle posside  elle«iSme.  »  (Ain.  n,  ttf.     g  iQ). 
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complètement  étranger  à  toute  raUtmdimne  est  le  laid 

absolu.  On  doit  regarder  comme  laid  tout  objetçwi  n'est  pas 
entière  meut  sous  l'empire  d'une  forme  et  d'une  raison ,  la 
matière  ne  pouvant  pas  recevoir  parfaitement  la  forme  [que 
ràme  lui  donDe].  En  vencmt  se  joindre  à  la  matière,  la 
forme  coordonne  leidivertes  parties  qui  doivent  compo- 
ser Vunité,  les  combine,  et  par  leur  harmonie  produit 
quelque  chose  qui  est  un.  Puisqu'elle  est  une ,  il  faut  bien 
que  ce  qu'elle  façonne  soit  m  aussi,  autant  que  le  peut  être 
un  objet  composé.  Quand  un  tel  objet  est  in  ivé  a  l  uiillc  , 
la  beauté  réside  en  lui,  et  elle  se  communique  aux  parties 
aussi  bien  qu'à  Tensemble.  Quand  elle  rencontre  un  tout 
dont  les  parties  sont  parfaitement  semblables,  elle  s'y  ré- 
pand uniformément.  Ainsi»  elle  se  montre  tantôt  dans  un 
édifice  entier,  tantôt  dans  une  pierre  seule,  dans  les  pro- 
duits de  Fart  comme  dans  les  œuvres  de  là  nature.  C'est 
ainsi  que  les  corps  deviennent  beaux  par  Xmv participation 
à  une  raison  (xcivwvta  Icyov)  qui  leur  vient  de  Dieu. 

m.  L'âme  connaît  le  beau  par  une  faculté  toute  sjié- 
ciale,  à  laquelle  il  appartient  d'ap[)recier  tout  ce  (|ui  con- 
cerne le  beau ,  lors  même  que  les  autres  facultés  concou- 
rent à  ce  jugement.  Souvent  aussi  Tâme  prononce  en  com- 
parant les  objets  à  ridée  du  beau  qu'elle  a  en  ello-mème, 
et  en  prenant  cette  idée  pour  règle  de  ses  décisions.  Hais 
comment  ce  qui  est  corporel  peut-U  avoir  quelque  liaison 
avec  ce  qui  est  supérieur  aux  corps?  Comment,  par  exemple, 
rMt  cliitecte  peut-il  juger  be^u  un  édifice  placé  devant 
ses  yvu\  en  le  comparant  avec  1  IdiM*  qu'il  en  a  en  lui? 
I<i 'est-ce  pas  parce  que  Tobjet  extérieur,  abstraction  faite 
des  pierres ,  n'est  autre  chose  que  la  forme  intérieure ,  di- 
visée sans  doute  dans  l'étendue  de  la  matière  »  mais  tou- 
jours une,  quoique  se  manifestant  dans  le  multiple  ?  Quand 
les  sens  aperçoivent  dans  un  objet  la  forme  qui  enchafne, 
unit  et  maitrise  une  substance  sans  forme  et  par  consé- 
quent d'une  nature  contraire  à  la  sienne ,  qu'Us  voient  une 
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figure  qui  m  distiogue  des  autres  figures  pâr  son  éléganc», 
alors  l'âma»  réunissant  ces  éléments  multiples,  les  rap- 
proche, les  compare  à  la  forme  indivisible  qu'elle  porte  en 
elle^-mème,  et  prononce  leur  secord,  leur  affinité  et  leur 

sympathie  avec  ce  lype  iiiU  riciii'.  il'eM  ainsi  que  l'homme 
de  bien,  apercevant  dans  un  jeune  homme  le  caractère  de 
la  vertu,  en  est  aprréablement  irappé,  parce  qu'il  le  trouve 
en  harmonie  avec  le  vrai  type  de  la  vertu  qu'il  a  en  lui. 
C'est  ainsi  que  la  beauté  de  la  couleur,  quoique  simple 
par  sa  forme,  soumet  à  son  empire  les  ténèbres  de  la 
matièrèS  par  la  présence  de  la  lumière,  qui  est  une 
chose  incol^Kirelle ,  une  raison,  une  forme.  Voilà  encore 
pcîurquoi  le  feu  est  supérieur  en  beauté  à  tous  les  autres 
corps  :  c'est  qu  i!  joue  à  Té^rard  des  autres  el-  inents  le  rôle 
de  forme;  il  occupe  les  régions  les  [)lus  élevées  - ,  il  est  le 
plus  subtil  des  corps,  parce  qu'il  est  celui  qui  se  rap- 
proche ie  plus  des  èlres  incorporels;  c'est  encore  le  seul 
qui,  sans  se  laisser  pénétrer  par  les  autres  coifps,  les  pé- 
nèM  tous;  il  leur  communique  la  chaleur  sans  se  refiroidir  ; 
il  possède  la  couleur  par  son  essence  même,  et  c^est  Inf 
qui  la  comiiiuiiique  aux  autres;  il  l)rille,  il  res[)lendit 
pnrre  qu'il  est  une  forme.  Le  corps  où  il  ne  domine  pas, 
n  oiirant  qu'une  teinte  décolorée,  n'est  plus  beau,  parce 
qu'il  ne  participe  pas  à  toute  la  forme  delà  couleur.  C'est 
ainsi  enfin  que  les  harmonies  eadiées  des  sons  produisent 
les  harmonies  sensibles,  et  donnent  encore  à  Tâme  l'idée 
de  la  beauté,  mais  en  la  lui  montrant  dans  un  autre  ordre 
de  choses.  Les  harmonies  sensibles  peuvent  être  évaluées 
en  nombres;  non  pas  il  est  viiii  toute  espèce  de  nom- 
bres, mais  dans  ceux  seuli meni  qui  peuvent  servir  à  pro- 
duire la  turme  et  à  la  faire  dominer. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  des  beautés  sensibles, 
qui,  descendant  sur  la  matière  comme  des  images  et  des 

*  Yoy.  HilOD  :  Timéey  p.  31  ;  PhÛêbê, p.  99.«-  '  Foy.  Am.  Il»  Ifv.  l. 
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ombres,  rembelïissent  et  ravissent  par  là  notre  admiration. 

IV.  Laissant  les  sens  dans  leur  sphère  iiiierieure,  éle- 
vons-nous maiuteaaut  à  la  contemplation  de  ces  beautés 
d'un  ordre  supérieurs  dont  les  sens  n'ont  pas  l'intuition» 
mais  que  Tâme  voit  et  nomme  sans  le  secours  des  organes. 

De  même  qu*il  nous  aurait  été  impossible  de  parier  des 
beautés  sensibles  si  nous  ne  les  avions  jamais  vues,  ni  re- 
connues pour  telles,  si  nous  eussions  été  à  leur  égard  sem- 
blables k  des  hommes  aveugles  de  naissance,  de  môme 
nous  ne  saurions  rien  dire  ni  de  la  beauté  des  arts,  des 
sciences  et  des  autres  choses  de  ce  genre  si  nous  n  étions 
déjà  en  possession  de  ce  genre  de  beauté  ;  ni  de  la  splen- 
deur de  la  vertu  si  nous  n'avions  contemplé  la  foce  de  la 
justice*  et  de  la  tempérance,  devant  Téclat  de  laquelle 
pâlissent  Tétoile  du  soir  et  celle  du  matin.  Il  faut  contem- 
pler ces  beautés  par  la  faculté  que  notre  àme  a  reçue  ]M)iir 
les  voir;  alors,  à  leur  aspect,  nous  éprouverons  bien  phis 
de  plaisir,  d'etonncment,  d'admiration,  qu'en  présence  des 
beautés  sensibles  parce  que  nous  aurons  T intuition  des 
beautés  véritables.  Car  devant  ce  qui  est  beau,  les  senti- 
ments qu'on  doit  éprouver  sont  Tadmiration,  un  doux  sai- 
sissement, le  désir,  Tamour,  un  transport  mêlé  do  plaisir*. 
Tels  sont  les  sentiments  que  doivent  éprouver  et  qu'é- 
prouvent en  effet  pour  les  beautés  invisihles  presque 
toutes  les  âmes,  mais  celles  surtout  qui  sont  les  plus  ai- 
mantes :  c'est  ainsi  que,  placés  en  présence  des  beaux 
corps,  tous  les  hommes  les  voient,  mais  sans  être  égale- 
ment émus;  les  plus  vivement  émus  sont  ceux  qu'on 
désigne  sous  le  nom  d'amants  ^ 

Y.  Interrogeons  donc  sur  ce  qu'ils  éprouvent  ces 

<  Voy,  PkUan:  Banquet,  p.  210  ;  TimU,  p.  31. AllusioD  à  cette 
expression  d'un  poëte,  cité  par  Athénée  (liv.  xii,  p.  546)  :  iixcMgùint 
To  vnov ir^9uir«v.  —  *  Voy,  Platon:  Banquêi,  p.  191;  Crafyk, 
p.  420.  —  *  Foy.         liv.  m. 
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hommes  qui  ont  de  ranoiir  pour  des  beautés  qui  ne  sont 
pas  corporelles.  Que-  ressentez-vous  en  présence  de  nobles 

occupations,  de  bonnes  mœurs,  d'habitudes  de  tempé- 
rance, et  en  général  en  présence  d\ictes  et  de  sentiments 
vertueux,  de  tout  ce  ([ui  cunslilue  la  beauté  des  âmes? Que 
ressentez-vous  quand  vous  contemplez  votre  beauté  inté- 
rieure? D'où  viennent  vos  transports,  votre  enthoosiasmef 
D*où  vient  que  vous  souhaitez  alors  vous  unir  à  vous-mêmes 
et  vous  recueillir  en  vous  Isolant  de  votre  corps  ?  car  c'est 
là  ce  qu'éprouvent  ceux  qui  aiment  véritablement.  Quel  est 
donc  cet  objet  qui  vous  cause  ces  émotions?  Ce  n'est  ni 
une  figure,  ni  une  couleur,  ni  une  grandeur  quelconque; 
c'est  cette  âme  invisible  [sans  couleur],  qui  possède  une 
sagesse  également  invisible,  cette  âme  en  qui  on  voit  briller 
)8  splendeur  de  toutes  les  vertus,  quand  on  découvre  en 
soi  ou  que  Ton  contemple  chez  les  autres  la  grandeur  du 
caractère,  la  justice  du  cœur\  la  pure  tempérance,  la  va- 
leur à  la  ligure  imposante,  la  dignité  et  la  pudeur  à  la  dé- 
marche ferme,  caliiic,  iinperturbabîe ,  et  par  dessus  tout 
rintelligence,  s('nil)Iable  à  Dieu  et  •  (  latante  de  lumière. 
Quand  nous  sommes  ravis  d'admiralion  et  d'amour  pour 
ces  objets,  par  quelle  raison  les  proclamons-nous  beaux? 
Us  existent,  ils  se  manifestent,  et  celui  qui  les  verra  ne 
pourra  jamais  s^empècher  de  dire  qu*ils  sont  des  êtres  vé- 
ritables. Or  que  sont  les  êtres  véritables?  Us  sont  beaux. 

Mais  la  raison  n'est  pas  encore  satisfaite  :  elle  se  demande 
pourquoi  CCS  êlres  vcritahles  donneut  à  l'âme  qui  les  pos- 
sède la  propriété  d'exciter  l'amour,  (roù  provient  cette  au- 
réole de  lumière  qui  couronne  pour  ainsi  dire  toutes  les 
vertus.  Prenez  des  choses  contraires  à  ces  beaux  objets,  et 
comparez-leur  ce  qu^il  peut  y  avoir  de  laid  dans  l'àme.  Si 
nous  découvrons  en  quoi  consiste  la  laideur  et  quelle  en  est 
la  cause,  nous  aurons  un  élément  important  de  la  solution 

*  Voy.  ï'imn  :  Banquet,  p.  209;  R^ubliqm,  Ht.  W,p.40a. 
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que  nous  cherchons.  Suppnsoas  une  âme  laide  :  elle  sera 
livrée  à  rintempéranco,  injiiNie,  en  proie  à  une  l'oiiie  iW  pns- 
stous,  troublée,  pleine  de  crainte  par  1  ellet  de  sa  làciielé, 
d'envie  par  sa  bassesse;  elle  ne  songera  qu'aux  choses  viles 
et  périssablen  ;  elle  sera  entièremept  dépravée,  n'aimeraque 
les  voluptés  îoipureSt  n'aura  d*autre  vie  que  la  vie  seD3ueUe« 
se  complaira  dans  sa  turpitude.  N'expliquerons-nous  pas 
un  pareil  état  en  disant  que  c  est  sous  le  masque  même  de 
la  beauté  que  Ja  turpitude  s'est  introduite  dans  cette  âme, 
qu  elle  1'?^  abrutie,  souillée  de  toute  espèce  de  vices,  ren- 
due incapable  d  avoir  une  vie  pure,  des  sentiments  purs, 
qu'elle  l  a  réduite  à  une  existence  obscure,  infectée  par  le 
mal,  empoisonnée  par  des  germes  de  mort,  qu'elle  Tem- 
pêdie  de  rien  contempler  de  ce  qu'elle  doit  contempler,  de 
rester  seide  avec  elle-même,  parce  qu'elle  rentraine  hors 
d'elle  vers  les  régions  inférieures  et  ténébreuses?  L'ànie 
tombée  dans  cet  état  d  impureté,  emportée  par  un  pen- 
eiiant  irrésistible  vers  les  choses  sensibles,  absorbée  dans 
son  commerce  avec  le  corps ,  entbncce  dans  la  matière, 
l'ayant  même  reçue  en  elle,  a  changé  de  forme  par  son  mé- 
lange avec  une  nature  inférieure*  Tel  un  homme  tombé 
dans  un  bourbier  fangeux  ne.  laisserait  plus  découvrir  à 
rœil  sa  beauté  primitive,  et  ne  présenterait  plus  que  Tem- 
preinte  de  la  fange  qui  Fa  souillé;  sa  laideur  vient  de 
l'addition  d  une  chose  étrangère  :  veut-il  recouvrer  sa 
beauté  première,  il  faut  qu'il  lave  ses  souiliures,  qu'en 
se  puritiaut  il  redevienne  ce  qu'd  était. 

Nous  avons  le  droit  de  dire  que  Tàme  devieut  laide  en  se 
mêlant  au  corps,  en  se  confondant  avec  lui,  en  inclinant  * 
vers  lui.  La  laideur  pour  Fàme  consiste  à  n'être  point  pure 
et  sans  mélange',  comme  pour  For  k  être  souillé  de  par- 
celles de  terre  ;  qu'on  enlève  ces  scories ,  il  ne  reste  plus 
que  l'or,  et  alors  il  est  beau  ^ai  ce  qu  il  est  séparé  de  tout 

«  Foy.  p.  49,^*  Voy,  Flaloa  :  Umiqmtf  p.  m;  PhiUife,  p.  401. 
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corps  étranger,  parce  qu'il  est  ramené  à  sa  seule  nature. 
De  rrit'ine  l  ame,  affranchie  des  passions  qu'engendie  son 
commerce  avec  le  corps  quaod  elle  se  livre  trop  à  lui, 
délivrée  des  impressions  extérieures ,  purifiée  des  souil- 
lures qu'elle  contracte  par  sou  alliance  a?ec  le  corps, 
enfin  réduite  à  eUe-môme,  dépose  cette  kîdeur  qui  ne 
loi  vient  que  d'une  nature  étrangère  à  la  sienne. 

VI.  Ainsi,  comme  le  dit  une  antique  maxime*,  le  cou- 
rage, la  tempérance,  toutes  les  vertus,  la  prudence  même, 
ne  sont  q\ï une purifiratioii.  C'<  si  donc  avec  sagesst'  qu'on 
enseigne  dans  les  mystères  que  Thomme  qui  n'aura  pas 
été  purifié  séjournera,  dans  les  enfers,  au  fond  d'un  bour* 
hier,  parce  que  tout  ce  qui  n'est  pas  pur  se  complaît  dans 
la  fange  par  sa  perversité  même  :  c'est  ainsi  que  nous  voyons 
les  pourceaux  immondes  se  vautrer  dans  la  fange  avec  d^ 
lices.  En  quoi  ferions-nous  en  efTct  consisterla  véritable'  tem- 
pérance si  ce  n'est  h  ne  pas  s'attacher  aux  plaisirs  du  corps, 
à  les  fuir  même  comme  impurs  et  propres  à  un  être  im- 
pur*? Le  courage  ne  coosiste-l-U  pas  à  ne  pas  craindre  la 
mort,  qui  n'est  autre  chose  que  la  séparation  de  l'âme 
d'avec  le  corps?  Celui  qui  veut  s'isoler  du  corps  ne  saurait 
donc  craindre  la  mort.  La  grandeur  d'âme  n'est  que  le  mé- 
pris des  choses  d'ici-bas.  Enfin  la  prudence,  c'est  la  pensée 
qui,  détachée  delà  terre,  élève  l'âme  au  monde  intelligible. 
LV///i^/>wrî'/t<'i^?  devient  une  forme,  une  raison,  une  essence 
incorporellCt  intellectuelle  ;  elle  appartient  tout  entière  à 
la  divinité ,  en  qui  se  trouve  la  source  du  beau  et  de  toijites 
les  qualités  qui  ont  de  l'affinité  avec  lui. 

Ramenée  à  l'intelligence ,  l'âme  voit  donc  croître  sa 
beauté  :  en  effet,  sa  beauté  propre,  c'est  l'intelligence  avec 
ses  idées  ;  c'est  quand  elle  est  unie  à  l'intelligence  que  Pâme 
est  véritablement  isolée  de  tout  le  reste.  Aussi  dit-oii  avec 
raison  que  le  bleu  et  ie  beau  pour  l'âme,  c'est  de  se  rendre 

^  Foy.  PlatOD,  FMdan,  p.  e9.~  >  You-  p.  lu,  ca  (note  2),  ^,  880. 
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semblable  à  Dieu  S  parée  qu*)!  est  le  principe  de  la  Beauté 
et  des  essences  ;  ou  plutôt  VÊtre  est  la  Beauté,  Vautre 
nature*  fie  non-Hre,  la  matière]  est  la  laideur.  Celle-ci  est 
le  mal  premier,  le  mal  même,  eomriie  Celui-là  [le  Premier 
principe]  est  le  Bien  et  le  Beau  :  car  il  y  a  identité  entre 
le  Bien  et  la  Beauté'.  Aussi  est-ce  parles  mêmes  moyens 
qu'on  doit  étudier  la  beauté  et  le  bien,  la  laideur  et  le 
mal.  Il  ûiut  assigner  le  premier  rang  à  la  Beauté,  qui  est 
identique  a^ee  le  Bien  et  dont  dérii^  Vlntelligenee  qui  est 
belle  par  elle-même.  L  àiiie  est  belle  par  rinlelligence,  puis 
les  autres  choses  comme  les  actions,  les  études,  sont  belles 
par  Tâme  (jui  leur  donne  une  forme.  C'est  encore  Fâme 
qui  rend  beaux  les  corps  auxquels  on  attribue  cette  per- 
fection :  étant  une  essence  divine ,  et  participant  à  la 
Beauté ,  quand  elle  s'empare  d*un  objet  et  le  soumet  à  son 
empire,  elle  lui  donne  toute  la  beauté  que  la  nature  de  cet 
objet  le  rend  capable  de  recevoir. 

VII.  Il  nous  reste  maintenant  ;i  K'riiontcr  au  Bii  n  auiiucl 
toute  âme  aspire.  Quiconque  l'a  vii,  connaît  ce  qui  me  reste 
à  (lire,  sait  quelle  est  la  beauté  du  Bien.  En  eflV't,  le  Bien 
est  désirable  par  lui-même*;  il  est  le  but  de  nos  désirs. 
Pour  l'atteindre,  il  faut  nous  élever  vers  les  régions  supé- 
rieures ,  nous  tourner  vers  elles  et  nous  dépouiller  du 
vêtement  que  nous  avons  revêtu  en  descendant  ici-bas, 
comme,  dans  les  mystères,  ceux  qui  sont  admis  à  pénétrer 
au  fond  du  sanctuaire,  après  8*être  purilics,  dépouillent 
tout  vêtement,  et  s'avancent  complètement  nus*. 

*  Yùy.  Platon,  République,  liv.  X,  p.  613.  Toy.  aassi  ci-dessus  le 
début  du  livre  De^i  Vertus,  p.  51.  —  *  Voyf  PInion,  Tim^r.  p.  35.— 
»  Yoy.  Enn.  V!.  Hv.  vu,  5^21,  22,  31-34;  cl  Platon  :  rhilrhf,  p  6-1; 

V'  Alcibiadr,  p.  115. —  *  Voy.  Eim.  V,  liv.  viii.  S  9-  —  *  tcux  qui 
voulaient  cire  inilifs  aux  mystères  d 'Eleusis  passaient  pnr  (lilÏÏTcnts 
dejrrps  dont  le  premier  était  la  purilication,  -/aCa/ y  ils  se  dé- 
poiiiiluient  de  leurs  vètcmcuts,  comme  le  piuiivcui  des  vaseë  grec3 
où  ils  sont  représentés  nus. 


« 


Digitized  by  Google 


L'âme  B*avauice  ainsi  dins  son  ascension  Ters  IKea  Jusqu'à 
ce  que,  s'ètant  élevée  au-dessus  de  tout  ce  qui  lui  est  étran- 
ger, elle  voie  seule  à  seul,  dans  toute  sa  simplicité,  dans 
toute  sa  jinreté,  Celui  dont  tout  dépend,  auquel  tout  as- 
pire, dutjutl  tout  tient  l'existence,  la  vie,  la  pensée  :  car 
il  est  le  principe  de  i  exi&lence,  de  la  vie,  de  la  pensée. 
Quels  transports  d'amour  ne  doit  pas  ressentir  celui  qui 
le  voit  S  avec  queQe  ardeur  ne  doit-il  pas  souhaiter  s'unir 
à  lui,  de  quel  ravissement  ne  doit-il  pas  ètrè  transporté  1 
Celui  qui  ne  Ta  pas  encore  vu  le  désire  comme  le  Bien; 
celui  qui  l'a  vu  l'admire  comme  la  souveraine  Beauté, 
est  frappé  à  la  l'ois  de  stupeur  et  de  plaisir,  ressent  un  sai- 
sissement qui  n'a  rien  de  douloureux,  aime  d'un  véritable 
amour,  d'une  ardeur  sans  égale',  se  rit  des  autres  amours, 
et  dédaigne  les  choses  qu'il  appelait  auparavant  du  nom  de 
heautés.  C'est  ce  qui  arrive  >  ceux  auxquels  sont  apparues 
les  formes  des  dieux  et  des  démons  :  ils  ne  regardent  plus 
la  beauté  des  autres  corps.  Que  pensons-nous  donc  que 
doive  éprouver  celui  qui  voit  le  Beau  même',  le  Beau  pur, 
qui,  en  vertu  de  sa  pureté  mèuie,  est  sans  chair  et  sans 
corps,  en  dchois  de  la  terre  et  du  ciel!  Toutes  ces  choses 
en  effet  sont  contingentes  et  composées;  elles  ne  sont  pas 
des  principes;  elles  dérivent  de  Lui.  Si  l'on  peut  arriver 
à  voir  Celui  qui  donne  à  tous  les  êtres  leur  perfection  tout 
en  demeurant  immobile  en  lui-même»  sans  rien  recevoir, 
si  Ton  se  repose  dans  sa  contemplation  et  qu*on  en  jouisse, 
en  lui  devenant  semblable,  quelle  beauté  souhaitera>t-on 
voir  encore?  Étant  la  Beauté  suprême ,  la  Beauté  pre- 
mière, Il  reiKl  !)eaux  ceux  qui  riiimcut  et  par  là  ils  de- 
viennent eux-mêmes  dignes  d  amour.  Voilà  le  grand  but, 
1(Ç  but  suprême  des  âmes;  voilà  le  but  qui  appelle  tous 
leurs  efforts  si  <elles  ne  veulent  pas  être  déshéritées  de  cette 

<  Voy.  Platon,  Phfdr'>,  p.  346.  —         Platon, /^an^uei,  p.  210, 
Foy.  Plalon,  tianqutt,  p.  211. 
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coilt0mi»iatioD  sublime  dont  la  jouissanoe  rend  bienheu* 
i«ox  Set  dont  la  privation  aat  la  plus  grande  dea  infor- 
tunes. €ar  odui  qui  est  malheureux,  ce  n'est  pas  celuî  qui 
ne  possède  ni  de  belles  couleurs,  ni  de  beaux  corps,  ni  la 

puissance,  ni  la  domination,  ni  la  royauté;  c'est  celui-là 
seul  qui  se  voit  exclu  uni(juèinent  de  la  possession  de  la 
Beauté,  possession  prix  de  laquelle  il  laut  dédai^nei  les 
royautés,  la  domiDatiou  de  la  terre  entière,  de  la  iner,  du 
ciel  même,  si  Ton  peut,  en  abandonnant  et  en  méprisant 
tout  cela,  obtenir  de  contempler  la  Beauté  fiice  à  face. 

VIIL  Comment  fauUil  s'y  prendre,  que  fiiut-il  faire  pour 
arriver  à  contempler  cette  Beauté  Ineffable,  qui ,  comme 
la  divinité  dans  les  mystères ,  reste  cachée  au  fond  d'un 
sanctuaire  et  ne  se  montre  pas  au  dehors,  pour  ne  pas  être 
aperçue  des  profanes  ?  Qu'il  s'avance  dans  re  sanctuaire, 
qu'il  y  pénètre,  celui  qui  en  a  la  force,  en  fermant  les  yeux 
au  spectade  des  choses  terrestres,  et  sans  jeter  un  regard 
en  arrière  sur  les  corps  dont  les  grâces  le  charmaient  jadis. 
S'il  aperçoit  encore  des  beautés  corporelles,  il  doit  ne  plus 
courir  vers  elles,  mais,  sachant  qu'elles  ne  sont  que  des 
imai^es,  des  vestipres  et  des  ombres  d'un  principe  supé» 
rieur,  il  les  tiiiia  |)Our  Celui  dont  elles  ne  sont  que  le 
reflet.  Celui  (jui  se  laisserail  égarer  à  la  puursiiile  «le  ces 
vains  fantômes,  les  prenant  pour  la  réalité,  n'aurait  quline 
image  aussi  fugitive  que  la  forme  mobile  reflétée  par  les 
eaux,  et  ressemblerait  h  cet  in<^ensé  qui,  voulant  saisir 
cette  image,  disparut  luinonéme,  dit  la  fable,  entraîné  dans 
le  courant*;  de  même,  celui  qui  voudra  embrasser  les 
beautés  oorporeUes  et  ne  pas  s'en  détacher  précipitera, 
non  point  son  corps,  mais  son  âme,  dans  les  abîmes  té- 
nébreux, abhorrés  de  rintelligence;  il  sera  rou  i  inné 
à  une  cécité  complète,  et  sur  cette  terre  ((uiuoe  dans 
renfer  il  ne  verra  que  des  ombres  mensongères.  C'est  ici 

*  Foy.  Platon  :  Phèdre^  p.  260.— *  Allusioa  à  la  fable  de  Nareiue. 
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réellemeat  qu*on^  |>€Ut  dire  avee  vérité  :  fuyant  dans  notre 
chère  patrie'.  Maia  comment  fuirf  comment  s'échapper 
d'idt  ee  demande  Ulysse  dans  cette  allégorie  qui  nous  le 
représente  essayant  de  se  déroba*  à  l'empire  magique  de 

Circé  ou  de  Calypso,  sans  (|ue  le  plaisir  des  yt  iix  ni  que  le 
spectacle  des  beautés  corporelles  qui  l'entourent  puissent 
le  retenir  dans  ces  lieux  enchantés.  Notre  patrie,  c'est  ia 
région  d'où  nous  sommes  descendus  ici-bas  ;  c'est  là  qu'ha* 
hite  notre  Père.  Mais,  eommenty  revenir,  quel  moyen  em- 
ployer pour  notts  y  transporter?  Ce  ne  sont  pas  nos  pieds  : 
ils  ne  sauraient  que  nous  porter  d'un  coin  de  la  terre  è 
un  antre.  Ce  n*est  pas  non  plus  un  char  on  un  navire  qu'il 
nous  faut  préparer.  II  faut  laisser  de  côté  tous  ces  vains 
secours  et  ne  pas  même  y  songer.  Fermons  donc  les  yeux 
du  corps  |K>ur  ouvrir  c  «  n\dp  res|)rit,  pour  »''vei lier  en  jîous 
une  autre  vue,  que  tous  possèdent,  mais  dont  bim  peu 
font  usage. 

iX.  Mais  comment  £ûfB  usa^e  de estte  vue  intérieure*!  An 
moment  où  elle  s'éveille,  elle  ne  peut  contempler  d'abord 
les  beautés  trop  éclatantes.  11  faut  donc  habituer  ton  âme  à 

contempler  d'abord  les  plus  nobles  occupations  de  t*homme, 
puis  les  belles  œuvres,  non  celit^s  qu'exécuteiit  les  artistes, 
liKiis  (elles  qu'accomplissent  les  hommes  qu'on  appelle 
vertueux.  Considère  ensuite  l'àme  de  ceux  qui  produisent 
ces  belles  actions.  Mais  comment  découvriras-tu  la  beauté 
que  possède  leur  âme  excellente?  Rentre  en  toi-même  et 
examine-toi. Si  lu  n'y  trouves  pas  encore  la  beauté,  fais 
comme  l'artiste  qui  retranche,  ^liève,  polit,  épure,  jus(ju'è 
ce  qu'il  ait  orné  sa  statue  de  tous  les  trsits  de  la  beauté. 
Hetranche  ainsi  de  ton  aine  tout  ce  qui  est  supeiilu,  re- 
dresse ce  qui  n'est  point  droit,  purilie  et  illumine  ce  qui  est 

■ 

»  Vau*  Homëra  :  /Jiads,  li? .  x,  97;  OOyttée,  liv.ix,a6a.  Foy. saisi 
VBfméadê  h  liv»  n,  S  i,  Foa*  Plsloa»  Mépmbliqm,  lir.  vu, 
p.  533. 
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téaébretix,  et  ne  cesse  pas  de  perfectionner  ta  statue  jiu-  . 
qu'à  ce  que  la  vertu  brille  à  tes  yeux  de  sa  divine  lumière, 
jusqu^à  ce  que  tu  voies  la  tempérance  assise  en  Ion  sein 
dans  sa  sainte  puretés  Quand  tu  auras  acquis  cette  per- 
fection, que  tu  b  verras  en  toi,  que  tu  habiteras  pur  avec 
toi-nicme,  que  tu  ne  rencontreras  plus  en  toi  aucun  ob- 
stacle qui  t'empêche  d'être  un,  que  rien  d'étranger  n'alté- 
rera plus  par  son  mélange  la  simplicité  de  ton  essence 
intime,  que  tu  ne  seras  plus  dans  ton  être  tout  entier 
qu'une  lumière  véritable,  qui  ne  peut  être  mesurée  par 
une  grandeur,  ni  circonscrite  par  une  figure  dans  d'é- 
troites limites,  ni  s'accroître  en  étendue  à  rinfini,  m^s  qui 
est  tout  à  fait  incommensurable  parce  qu'elle  échappe  à 
toute  mesure  et  est  au-dessus  de  toute  quantité  ;  quand  tu 
seras  devenu  tel,  alors,  puisque  tu  es  la  vue  même,  aie 
confiance  en  toi,  parce  que  tu  n'as  plus  besoin  de  guide; 
regarde  attentivement  :  car  ce  n'est  que  par  l'œil  qui 
s'ouvre  alors  en  toi  que  tu  peux  apercevoir  la  Beauté  su- 
prême. Hais  si  tu  essaies  d'attacher  sur  elle  un  œil  souillé 
par  le  vice,  impur,  et  dépourvu  d'énergie»  ne  pouvant  sup- 
porter l'éclat  d'un  objet  aussi  brillant,  cet  œil  ne  verra 
rien,  quand  mémo  on  lui  montrerait  un  spectacle  naturel- 
lemeiU  facile  à  contempler.  Il  faut  d'abord  rendre  l'or- 
gane de  la  vision  analogue  et  semblable  à  l'objet  qu'il 
doit  contempler'.  Jamais  l'œil  n'eût  aperçu  le  soleil, 
s'il  n'en  avait  d'abord  pris  la  forme  ^  :  de  même,  l'âme 
ne  saurait  voir  la  Beauté  si  d'abord  elle  ne  devenait  belle 
elle-même.  Tout  homme  doit  commencer  par  se  rendre 
beau  et  divin  pour  obtenir  la  vue  du  Beau  et  de  la  Divinité. 
Ainsi,  il  s'élèvera  d'abord  à  l'Intèlligence  S  il  y  contemplera 

*  Foy.  Platon,  Phèdre,  p.  348.  Le  mot  pù$p<a,  siège,  qui  setroure 
dans  Platon,  doU  être  ajouté  dans  le  texte  de  Plotin,  pour  que  la 
phrase  oftre  an  teni*  —  *  Allittion  à  la  théorie  platonicienne  de 
la  yiie.  Vity,  le  Tîm/»,  p.  68.  —  •  Voy.  Platon ,  RégmbUguef  Hv.  vi, 
p.  606.— «  Voy,  PlAtOD,  Phm9,  p.  04. 
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la  beauté  de  toutes  les  formes,  et  il  proclamera  que  toute 
cette  beauté  réside  dans  les  idées.  En  effet»  tout  est  beau 

en  elles,  parce  qu'elles  sont  les  filles  et  l'essence  même  de 
rintellii^^iicc.  Au  dessus  de  1  lligeiice,  il  rencontrera 
Celui  que  nous  appelons  la  nature  du  Bien,  et  qui  fait 
rayonner  autour  de  lui  la  Beauté;  en  sorte  que,  pour  nous 
résumer,  ce  qui  se  présente  le  premier,  c'est  le  Beau.  Si 
Fon  veut  établirune  distinction  dans  les  intelligibles,  il  faut 
dire  que  le  Beau  itUelligible  est  le  lieu  des  idées,  que  le 
Bien,  placé  au-dessus  du  Beau,  en  est  la  source  et  le  prin- 
cipe ;  ou  bien  placer  dans  un  seul  et  même  principe  le  Bien 
et  le  Beau,  mais  en  regardant  ce  principe  comme  le  Bien 
d*abord,  et  seulement  ensuite  comme  le  Beau  ^ 

<  D.  Wyttenbacb  a  propesé  ici  mie  cotrecUon  que  nous  STons 

adoptée  :  i&  Iv  t£»  «Otâ»  t«  «tyatOov  ic«cl  xotXôv  Hvtrtu,  leHv  iff&vo*  to 
àjMv,  IÇîic  ii  xttXov.  La  pbrase  ne  peut  offrir  de  sens  sans  cette 
correction  tiMit  à  fait  conforme  à  la  distinction  que  Piolin  établit 
entre  le  Bien  et  le  Beau  (Voy.  Enn.  VI,  liv.  vu).  M.  BarUiclemy 
Saint-Hiluire  traduit  :  «  Ou  plutôt  on  réunit  dans  le  même  cl  le 
bien  et  U  beaa  primitif,  si  loin  du  beau  que  nous  voyons  ici-iws.  » 
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DU  PKLxUiLii  iilLN  ET  DES  AUTRES  BIENS». 

I.  Peiit-ou  (lire  (lue  pour  chaque  être  le  bien  soil  autre 
chose  que  d'agir  et  de  vivre  courormément  à  la  nature  -  ; 
que,  pour  un  être  composé  de  plusieurs  parties,  le  bien  ne 
consiste  pas  dans  Taction  de  la  meilleure  partie  de  lui- 
même»  action  qui  lui  soit  propre,  naturelle»  et  qui  ne  lui 
fasse  jamais  défaut?  S'il  en  est  ainsi,  le  bien  pour  Tâme  est 
d'agir  conformément  à  la  nature.  Si  de  plus  l'âme,  étant 
elle-même  un  être  excellent,  diii^c  son  action  vers  quel- 
que chose  d'excellent,  le  l>ieii  qu'elle  atleint  n'est  pas  seu- 
lenienl  le  bien  par  rapport  à  elle,  c  est  le  Bien  absolu.  S  il 
est  donc  un  principe  qui  ne  dirige  son  action  vers  aucune 
autre  chose,  parce  qu'il  est  le  meilleur  des  êtres»  qu'il  est 
même  au-dessus  de  tous  les  êtres»  que  tous  les  autres  êtres 
tendent  vers  lui»  évidemment  c'est  là  le  Bien  absolu  par  la 
vertu  duquel  les  autres  êtres  participent  du  bien.  Or  les 
autres  êtres  ont  deux  moyen >  de  participer  du  bien  :  l'un, 
c'est  de  lui  devenir  seuil»!  i!)I(  >  .  l'autre,  c'est  de  diriger  leur 
jK  lidu  V(  r>  lui.  Si  diriger  sou  désir  et  son  action  vers  le 
meilleur  principe  est  un  bien,  il  en  résulte  que  le  Bien 
absolu  lui-même  doit  ne  regarder  ni  désirer  aucune  autre 
chose»  rester  dans  le  repos»  être  la  source  et  le  principe  de 
toutes  les  actions  conformes  à  la  nature»  donner  aux  autres 
choses  la  forme  du  bien,  sans  agir  sur  elles;  ce  sont  elles 
au  contraire  qui  dirigent  leur  action  vers  lui. 

»  Ce  livre  n'est  qu*iin  faible  résumé  de  quelques-unes  des  idées 
développée >  dans  les  livres  vu,  vm,  ix  de  TEnnéade  VI.  f^vy.  à  la 
fin  du  volume  ia  Nolcsw  ce  livre.— *  C'était  la  doctrine  des  hloïciens. 
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Ce  n'est  ni  par  l'action,  ni  mime  par  la  pensée,  mais 
seulement  par  la  permanence  [li-owi]  que  ce  ])rincipe  est  le 
Bien.  Si  lo  Bion  est  supérieur  à  rétro,  il  doit  être  aussi  su- 
périeur à  1  action,  à  rinteiiigeuce  et  à  la  pensée.  Car  il  faut 
nconnaitre  comme  étant  le  Bien  le  principe  duquel  tout  dé» 
pend,  tandis  que  lui-même  ne  dépend  de  rien.  C'est  à  cette 
condition  que  le  Bien  est  miment  le  principe  vers  lequel 
toutes  choses  tendent.  Il  faut  donc  qu  il  ])(  rsiste  dans  son 
état,  et  que  tout  se  tourne  vers  lui,  de  môme  que»  dans  uu 
cercle,  tous  les  rayons  aboutissent  an  centre,  ^om  pou- 
vons en  voir  un  exemple  dans  le  soleil  :  il  est  un  centre 
pour  la  lumière  qui  est  en  quelque  sorte  suspendue  à  cet 
astre.  Aussi  est-eÛe  partout  avec  lui  et  ne  s'en  sépare-t-elle 
pas  ;  et  quand  même  vous  voudriez  la  séparer  d'un  côté, 
elle  n'en  resterait  pas  moins  concentrée  autour  de  lui. 

II«  Comment  toutes  les  autres  choses  se  rapportent-elles 
au  Bien?  Ce  qui  est  inanimé  se  rapporte  à  PAme;  ce  qui  est 
aniiiic  s(  i  ;  pporte  au  Bien  par  le  moyen  de  l'Intelligence. 
Tout  être  a  ([iiel(iuc  chose  du  bien  tant  qu'il  est  une  unité, 
un  être,  et  qu'il  participe  de  la  forme.  Par  cela  (pTi!  parti- 
cipe de  l'unité,  de  l*ètre  et  de  la  forme,  chaque  être  parti-* 
cipe  du  bien;  mais  en  cela  il  ne  participe  que  d'une  image 
car  les  choses  dont  il  participe  sont  des  images  de  l'unité, 
de  l'être  ;  il  en  est  de  même  de  la  forme.  Pour  la  Première 
ftmeS  comme  elle  approche  de  l'Intelligence ,  elle  a  nne  vie 
qui  approche  plus  de  la  vérité,  et  c'est  à  rintelligence  qu'elle 
le  doit;  elle  a  donc  la  lui  ine  du  bien  [par  la  vertu  de  rintel- 
ligence]. Pour  posséder  le  Bien,  elle  n'a  qu'à  tourner  vers 
lui  ses  regards.  L'Intelligence  vient  iumiédiatement  après 
le  Bien  :  car  rintelhgence  tient  le  premier  rang  après  le 
Bien.  Ainsi,  pour  ceux  auxquels  il  est  donné  de  vivre,  la  vie 
est  le  bien.  De  même,  pour  ceux  qui  participent  à  FhiteUi^ 

»  Le  Bien,  rrntelligence,  la  Première  ôme  sont  les  trois  hypo- 
itatet.  f^oy,  Enn»  li,  Uv.  ix,   1  ;  Enn.  V,  liv.  i. 
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gence,  l'intelligence  est  le  bien  ;  en  sorte  que  Tétrc  qui  joint 
Fintelligence  à  la  yie  possède  un  double  bien. 
III.  Si  la  vie  est  un  bien ,  ce  bien  appartient-il  ou  non  à 

tous  les  êtres?  Non  certes.  La  vie  est  incomplète  pour  le 
méchant  comme  pour  l'œil  qui  ne  voit  pas  distinctement  : 
car  il  n'accomplit  pas  sa  fin. 

Si,  pour  nous,  la  vie,  mêlée  comme  elle  Test,  est  un  bien, 
quoiqu'un  bien  imparfait,  comment  soutenir  [nous  dira- 
t-on]  que  ls  mort  n'est  pas  un  mal?  Mais  pour  qui  serait- 
elle  un  malt  car  il  faut  que  le  mal  soit  l'attribut  de  quel- 
Or  pour  l'être  qui  n'est  plus,  ou  qui,  même  existant, 
est  privé  de  la  vie,  il  n'y  a  pas  plus  de  mal  que  pour  une 
pierre'.  Mais  si  après  la  mort  1  être  vit  encore,  s'il  est 
encore  animé,  i!  possédera  le  bien,  et  d'autant  plus  qu'il 
exercera  ses  facultés  sans  le  corps.  S  il  est  uni  à  TAme  uni- 
verselle, quel  mai  peut-il  y  avoir  pour  lui  ?  Aucun  :  car  pour 
les  dieux  il  y  a  bien  sans  mélange  de  mal.  11  en  est  de  même 
pour  ràme  qui  conserve  sa  pureté»  Pour  qui  ne  la  conserve 
pas,  ceSa'est  pas  la  mort,  c'est  la  Tîe  qui  est  un  mal.  S'il 
y  a  des  châtiments  dans  l'enfer,  la  vie  est  encore  un  mal 
pour  ràme,  parce  qu'elle  n'est  pas  pure.  Sî  la  vie  est  l'union 
de  ràme  et  du  corps,  cl  la  murl  leur  sépai  alion,  l  ame  peut 
passer  par  ces  deux  états  [sans  être  pour  cela  malbeureuse]. 

Mais  si  la  vie  est  un  bien,  comment  la  mort  n'est-elle  pas 
un  mal?  Certes  la  vie  est  un  bien  pour  ceux  qui  possèdent 
le  bien;  [elle  est  un  bien]  non  parce  que  l'âme  est  unie  au 
corps,  mais  parce  qu'elle  repousse  le  mal  par  la  vertu.  La 
mort  serait  plutôt  un  bien  [parce  qu'elle  nous  d^ivre  du 
corps].  En  un  mot,  il  faut  dire  que  la  vie  dans  un  corps 
est  pai  tlle-méme  un  mal  ;  mais,  parla  vertu,  Tâme  se  place 
dans  le  bien,  non  en  conservant  l'union  qui  existe,  maiS 
eu  se  séparant  du  corps, 

*  L'expression  de  Pioiin  semble  faire  allusion  à  un  proverbe. 
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DE  LA  NATDBB  £T  DE  L'ORIGIRB  DBS  UkmK 

1.  Quand  on  cherdie  quelle  est  l'origine  des  maux  que 
peuvent  éprouver  soit  tous  ICvS  êtres  en  général ,  soit  une 
classe  d'êtres  en  particulier,  il  est  raisonnable  de  commen- 
cer par  dire  ce  quVst  le  Mal,  par  déterminer  sa  nature  : 
c'est  le  nioyeii  de  connaître  d'où  il  vient,  où  il  réside,  à 
qui  il  peut  arriver,  de  constater  en  général  s'il  est  quelque 
chose  de  réel.  Mais  quelle  est  celle  de  nos  facultés  qui  peut 
nous  fidre  connaître  la  nature  du  Mal?  Cette  question  n'est 
pas  facile  à  résoudre,  parce  qu*t7  doit  y.  avoir  analogie 
entre  le  m  jet  qui  cannait  et  V  objet  qui  ent  connu*.  L'in- 
telligence et  lame  peuvent  connaître  les  formes  [essences] 
et  aspirera  elles  dans  leurs  désirs,  parce  qu'elles  sont  (l<  s 
formes  elles  inùmes.  Mais  on  ne  saurait  se  refjrésenLer 
comme  une  Ibrme  le  Mal ,  qui  consiste  dans  l'absence  de 
tout  bien*.  Cependant,  comme  il  ne  peut  y  avoir  pour  les 
contraires  qu'une  seule  et  même  science,  et  que  le  Mal  est 
le  contraire  du  Bien,  il  en  résulte  que  quand  on  connaît  le 
Bien,  on  connaît  également  le  Mal,  et  que,  pour  déterminer 
la  nature  du  Mal,  il  faut  d'abord  déterminer  celle  du  Bien  ; 

*  Pour  les  Remarques  générales,  roy,,  à  la  ùû  du  voluoie,  la  iVdfo 

sur  ce  livTo. 

»  Le  princiiie  que  Plotîn  pose  ici  élail  admis  coinrnc  un  nxfome 
parla  pliilusuphic  antique,  ainsi  que  le  prouvent  ces  vers  d'Em^ 
pédoclc  souvent  cités  :  Tairt  ^iv  yàf,  yaicy  oir&irafisy,  viaxi  ^vlnf, 

«.T.  h,  vers  318  à  320.  —  »  n>y.  Ut.  in,  S ^»  P- 10^ 
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car  les  choses  qui  soot  supérieures  doivent  précéder  les 
inférieures,  parce  que  les  unes  sont  des  formes  et  que  les 
autres  n*en  sont  pas,  qu*elles  en  sont  plutôt  la  privation. 

II  faut  îmssi  cliercher  en  quel  sens  le  Mal  est  le  contraire 
du  Bieu:  si  c'est  en  ce  sens  que  l'un  est  le  Premier,  et 
i'aufre  le  Dernier*  ;  l'un,  la  lonnc,  et  l'autre,  la  privation  de 
la  forme.  Mais  nous  en  parlerons  plus  loin*. 

n.  Déterminons  maintenant  la  nature  du  Bien,  autant 
du  moins  que  Texige  la  présente  discussion.  Le  Bien  est  le 
principe  dont  tout  dépend,  auquel  tout  aspire,  d'oà  tout 
sort  et  dont  tout  a  besoin.  Quant  à  lui ,  il  est  complet,  il  se 
suffit  à  lui-même,  il  n'a  besoin  de  rien,  il  est  la  meture*  et 
le  terme  de  toutes  choses;  il  tire  de  son  sein  1  iiitelli*?ence, 
l*Essence,  l'Ame,  la  Vie,  et  1?»  eoiUemplaiiun  intellectuelle. 

Toutes  ces  choses  sont  belles;  mais  il  est  un  principe 
possédant  une  Beauté  suprême,  principe  supérieur  aux 
choses  qui  sont  les  meilleures*;  il  règne  dans  le  monde 
intelligible*,  étant  llntelligence  même,  bien  différente  de 
oe  que  nous  appelons  les  intelligences  humaines.  Ces 
dernières  en  ^et  sont  tout  occupées  de  propositions,  dis^ 
entent  sur  le  sens  des  mots,  raisonnent,  examinent  la 
vahdité  dos  conclusions,  contemplent  les  choses  dans  leur 
eiiehaîneiiieiit ,  incapables  fju'elles  sont  de  posséder  la 
vérité  à  priori,  et  vides  de  toute  idée  avant  d'avoir  été 
instruites  par  l'expérience,  quoiqu'elles  soient  cependant 
des  intelligences.  Telle  n*est  pas  rinteUigence  première  : 
tout  au  contraire,  elle  possède  toutes  choses;  elle  est 
toutes  choses»  mais  en  restant  en  elle-même;  elle  possède 

*  Voy.  §7.-2  Voy.  §  3.  —  »  Voy.  Platon,  Lois,  IV,  p.  716  :  ô  $^ 
%t9ç  iQ/xiv  fravTOv  ;cdnf(ftT(uv  j*£Toov.  C'est  le  principe  opposé  à  celui 
deProlagoras  qui  fait  rhorauie  la  mesure  de  loul.—  *Dans  ccUo 
phrase  PloUn  passe  brusqucmeat  da  Bien  à  llntelligence  en  la  dé- 
signant par  an  simple  changement  de  genre  :  Tô  i*  im  àvg^iiç^ 
lx«««y  javT6....  «vtôotc  ymp  vnipnttîkoç,^  *CeUe  expressiOB  e$t  em« 
pnmtée  &  Platon  (PhiUbet  p.  28)  :    mv(  ivti  /SuffiXi^c 
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toutes  choseSi  mais  sans  les  posséder  [à  la  manière  ordi- 
naire], les  choses  qui  subsistent  en  elle  ne  différant  pas 
d'elle  et  n*étant  pas  non  pins  séparées  entre  elles  :  car 
chacune  d'elles  est  toutes  les  autres  S  est  toat  et  partout, 
quoiqu'elle  ne  se  confonde  pas  avec  les  autres  et  qu'elle  en 

l'Cîjte  distincte. 

La  imissanrc  qui  participe  de  FlntcHiji^nce  fl'Ame  uni- 
verselle]^ Il  eu  participe  pas  de  manière  à  lui  être  égale, 
mais  seulement  dans  la  mesure  où  elle  est  capable  d'en 
participer  :  elle  est  le  premier  acte  de  l'Intelligence»  la'pre* 
mière  essence  que  Tlntelligence  engendre  tout  en  restant 
en  elle-méme<  fille  dirige  vers  l'Intelligence  suprême  toute 
son  activité  et  ne  vit  en  quelque  sorte  que  par  elle.  Se 
mouvant  hors  d'elle  et  autour  d'elle  suivant  les  lois  de 
J  lâannonie,  l'Ame  universelle  attache  ses  regards  sur  elle, 
et  pénétrant  parla  contemplation  jusqu'à  ses  profondeurs 
les  plus  intimes»  elle  voit  par  elle  Dieu  lui-même  [le  Bien]. 
C'est  en  cela  que  consiste  la  vie  sereine  et  heureuse  dea 
dieux,  vie  où  le  mal  n'a  aucune  place. 

Si  tout  s'arrêtait  là  [et  qu'il  n'y  eût  rien  au  delà  des 
principes  décrits  ju8qu'ici]i  le  mal  n'existerait  pas  [il  n'y 
aurait  que  des  biens].  Mais  il  y  a  des  biens  du  premier,  du 
deuxième  et  du  troisième  rang.  Tous  se  rapportent  [il  est 
vrai]  au  mi  de  tcniles  c/ïosr.s,  qui  est  leur  auteur  et  dont 
ils  tiennent  leur  bonté;  mais  les  biens  du  second  rang  se 
rapportent  [plus  spécialement]  au  second  principe;  les 
biens  du  troisième  rang»  au  troisième  principe*. 

m»  Si  ce  sont  là  les  êtres  véritables,  et  si  le  Premier 
principe  leur  est  supérieur,  le  Mal  ne  saurait  exister  dans 
de  tels  êtres,  et  bien  moins  encore  dans  Celui  qui  leur 
est  supérieur  :  car  toutes  ces  choses  sont  bouaes.  Keste 

*  Foy .  Enn^  V,  liv.  i  ;  Snn.  VI»  Uv.  n,  g  9.  «-^  *  On  sait  ({ae  le  pr^ 
oiîer  principe  est  le  Bien  o«  TUa,  le  deuxième  l'InteUigeace  divine, 
le  troisième  l'Ame  oniverselle.  —  *  Yoy.  Platon»  LeUn  %  p»  818. 
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que  le  Mal  se  trouve  dans  le  non-être^  qu'il  en  soit  en 
quelque  sorte  la  forme,  qu'il  se  rapporte  aux  choses  qui 
s'y  mêlent  ou  qui  ont  ([ueique  communauté  avec  lui.  Ce 
ûoû-ètre  n'est  pas  le  non -être  absolu'  ;  seulement  il  dif- 
fère de  l'être,  non  pas  comme  en  diffèrent  le  momeineni 
el  le  repot  \  qui  se  rapportent  à  Tètre,  mais  comme  Vimage 
ou  quelque  chose  de  plus  éloigné  encore  de  la  réalité.  Dans 
ce  non-ètre  sont  compris  tous  les  objets  sensibles,  toutes 
leurs  modifications  passives  ;  ou  bien ,  il  est  quelque  chose 
d'inférieur  encore,  comme  leur  accident,  ou  leur  principe, 
ou  Tune  des  choses  qui  concourent  à  le  constituer.  Pour 
mieux  déterminer  le  Mal,  on  peut  se  le  représenter  connue 
le  manque  de  inemre  par  rapport  à  la  mesure»  comme  Ti»- 
détermination  par  rapport  au  terme,  comme  le  manque 
*   de  forme  par  rapport  au  principe  créateur  de  la  forme» 
comme  le  défaut  par  rapport  &  ce  qui  se  suffit  à  soi-même, 
comme  ViUimitation  et  la  mutabilité  perpétueHe,  enOn 
comme  la  passif  i/d,  Vinsatiahilité  et  Y  indigence  abso- 
lues \  Ce  no  sont  pas  là  de  simples  accidents  du  Ma),  c'est 
pour  ainsi  dire  son  essence  même  :  quelque  portion  du 
Mal  qu'on  examine ,  on  y  découvre  tout  cela.  Les  autres 
objets,  lorsqu'ils  participent  du  Mal  et  lui  ressemblent, 
deviennent  mauvais  sans  être  cependant  le  Mal  absolu. 

Toutes  ces  choses  appartiennent  à  une  9Uh$tainee  :  elles 
n*en  diffèrent  pas  ;  elles  sont  identiques  avec  elle  et  la  con- 
stituent. Car  si  le  mal  se  trouve  comme  accident  dans  un 
objet,  il  faut  d'abord  que  le  Mal  soit  quelque  chose  par  lui- 
même,  tout  en  n'étant  pas  une  véritable  essence.  De  même 
que,  pour  1o  bien,  il  y  a  le  Bien  en  soi  et  le  bien  envisagé 
comme  attribut  d  un  sujet  étranger,  de  même,  pour  le  mal, 
on  distingue  le  Mal  en  soi  et  le  mal  comme  accident. 

*  Voy,  Enn.  III,  iiv.  viii,  §  9;  Enn.  IV,  liv.  vu,  §  14;  Enn,  VI, 
llv.  IV,  §  2,  et  liv.  IX,  S  2.  —  »  Voy.  Enn.  Vf,  liv.  ii.  —  »  Toiifcs 
cps  ox pressions  sont  empruntées  à  Plalou.  Voy.  le  Parménide  el  le 
l"  ^iciùiadet  passim» 
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Mats  [dîra-t-^Bj,  on  ne  pent  concevoir  rindéterroination 
[xiktzptst}  hors  de  rindéterminé,  pas  plus  que  la  détermina- 
tion, la  mesure  (piérpsv),  hors  du  déterminé,  du  mesuré. 

[Nous  répondrons]  :  De  même  que  la  détormination  ne 
réside  pas  dans  le  déterminé  [(jue  la  nicsure  ne  réside 
p;is  dans  le  mesuré],  rindetermination  n  existe  pas  non 
plus  dans  rindéterminé.  Si  elle  peut  être  dans  une  chose 
autre  qu'elle-même,  ce  sera  ou  dans  rindéterminé  :  mais 
par  cela  même  qu^il  est  naturellement  indéterminé,  celui-ci 
n'a  pas  besoin  de  Tindétermination  pour  devenir  tel;  ou 
bien  dans  le  déterminé  :  mais,  par  cela  même  qu'il  est 
déterminé,  le  déterminé  ne  peut  admettre  rindéterinina- 
tion.  11  doit  donc  exister  quelque  chose  qui  soit  Vififini  en 
$oi  {ar.îiy.M  y-'^"^],  ï informe  en  xni  (àvstoscv),  et  qui  réu- 
nisse tous  les  caractères  que  nous  avons  indiqués  plus  haut 
comme  constituant  la  nature  du  Mal^  Qant  aux  choses 
mauvaises,  elles  sont  tellés  soit  parce  que  le  mal  s*y  trouve 
mêlé,  soit  parce  qu'elles  contemplent  le  mal,  soit  enfin 
parce  qu'elles  Taccomplissent. 

Ce  qui  est  le  sujet  de  la  figure,  de  la  forme,  de  la  déter- 
mination, de  la  limilalion,  ce  qui  doit  à  auLi  ui  ses  orne- 
ments, mais  qui  n'a  rien  de  bon  par  soi-même,  ce  qui  n'est 
par  rapport  aux  êtres  véritables  qu'une  vaine  image,  en  un 
mot  Tessence  du  Mal,  s'il  peut  y  avoir  une  telle  essence» 
voilà  ce  que  la  raison  nous  oblige  à  reconnaître  pour  le 
Premier  mal^  le  Mal  en  idi. 

*  Plotin  idcntiûe  le  mal  avec  la  matière  et  lui  donne  les  mêmes 

Rttribufs.  Il  en  résulte  que  pour  comprendre  !n  théorie  que  noire 

j»hi!o«:op!if'  rxpn^r  iri.  il  est  nécessaire  do  ronnnitre  ses  idées  sur 
la  nature  de  la  iii:itirr  On  les  trouvera  développées  plus  loin,  dans 
le  livre  ïv  de  V FiinviifU-»  W  [De  la  Matière),  et  noiis  prinii>  le  lec- 
teur d'y  recoiini-  I ouïes  \  f>  fois  que  nous  y  renvcjyons,  pour  éviter 
d'inutiles  cilalioiis.  Les  tenues  dont  Pioliii  >e  st  i  l  dans  ce  passage 
pour  désigner  le  niai  :  rinfini  en  soi,  l'infamie  en  soi,  etc.,  sont 
expliqués  §  8-16  du  livre  cité. 
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IV.  La  nature  des  corps,  en  tant  ([u  o)îo  participe  de  la 
matière,  est  uo  mal;  cependant  elle  ne  saurait  être  le  Pi*&- 
mier  mal  :  car  elle  a  une  certaine  forme;  mais  cette  forme 
n*a  rien  de  réel;  en  outre,  elle  est  privée  de  la  vie'  :  car  les 
corps  se  corrompent  mutuellement;  agités  d'un  mouvement 
déréglés  ils  em pèchent Fâme d'accomplir  son  action  propre; 
ils  sont  dans  un  Ilux  perpétuel,  contraire  à  la  nature  im~ 
nuial)ledes  essences  :  aussi  consti tuent-ils  le  mal. 

Ouant  à  l'ànie,  elle  n'est  pas  mauvaise  par  elle-niêine,  et 
toute  âme  n'est  pas  mauvaise.  Quelle  est  dciuc  celle  qui 
mérite  ce  nom  ?  Celle  de  Thomme  qui,  selon  Texpreasion  de 
Platon*,  est  esclave  du  corps,  chez  qui  la  méchanceté  de 
Tâme  est  naturelle.  En  effet,  la  partie  irraisonnable  de  Tàme 
admet  tout  ce  qui  constitue  le  mal,  Tindétermination, 
l'excès,  le  défaut,  d'où  proviennent  l'intempérance ,  la 
lâcheté  et  les  autres  vices  de  l  àiue,  les  passions  iovolon- 
faii'<'s,  uiéres  des  l'ausses  oj)inious,  (|ui  nous  font  regarder 
comme  des  biens  ou  des  maux  les  choses  ([ue  nous  recher^ 
choos  ou  que  nous  évitons.  Biais  qu'est-ce  qui  produit  ce 
mal  Y  comment  en  faire  une  cause,  un  principe  f  D'abord, 
ràme  n*est  ni  indépendante  de  la  matière,  ni  perverse  par 
elle-même.  En  vertu  de  son  union  avec  le  corps,  qui  est 
niaférirl,  elle  est  mêlée  à  rindétormination,  et  justpi'à  un 
certain  point  privée  de  la  tonne  •  mlu  lîir  et  qui  donne 
la  mesure.  Ensuite,  âi  la  laibou  est  ^^enee  dans  ses  opéra- 

*  Toiil  ce  passage  paraît  altéré.  Nous  avons  traduit,  avtc  Fi 'in 
el  Taylor,  comme  s'il  y  avait  iuWp^Ty.s  oi  ^«oiic,  birn  que  Ir  Icxtc 
porte  £7W/jnTac  o>rs  r^rf.  Creuzer,  tout  en  conservant  la  négaiion 
dons  son  texte,  déclare  dans  ses  notes  en  préférer  ia  suppression. 
Ct'Uo  correction  est  autorisée  par  deux  M^s.  Si  l'on  mainfeiiait  la 
négation,  comme  l  a  fait  Eiij;elbardl,  on  ()ourrail  Uaduire:  «  Les 
corps  ne  Bont  pas  privés  de  la  vie,  mais  ils  se  corrompent,  etc.  »— 
*Au  lieu  de  v.xmoçt  que  porlo  lei  h  texte,  il  fiat  lire  ou  f 
^TaxTOf,  ou  «TâtxTu.  AftvXivottfi^v^,  expression  familière  à 
Platon  quand  il  parle  de  TAnie  qui  s'est  placée  dans  la  dépendance 
du  corps.  On  la  trouve  notanu&ent  dans  le  itcitiad». 
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U0D8,  si  elle  ne  peut  bien  voir,  c'est  qu'elle  est  entravée 

par  les  passions,  obscurcie  par  les  ténèbres  dont  Tenvi- 
roniie  la  matière;  cY\si  qu  elle  incline^  vers  celle-ci;  enlin, 
c'est  qu'elle  fixe  ses  regards,  non  sur  ce  qui  est  mrncf , 
mais  sur  ce  qui  est  simple  génératiotè  '  :  or  le  principe  de 
h  génération,  c'est  la  matière,  dont  la  nature  est  ai  mau- 
Taise  qu'elle  la  communique  aux  étrea  qui,  même  sans  lui 
être  unis,  la  regardent  seulement.  Gomme  elle  est  entière^ 
ment  dépourvue  du  bien ,  qu'elle  en  est  la  privation ,  le 
manque  complet,  la  matière  rend  semldable  à  elle-même 
tout  ce  qui  la  touelie.  I)om%  Vùiwc  jim ÏMite,  tournée  vers 
rinteHij^^enct^,  toujours  jniiT,  eloi^iR'  d Clle  la  matière,  Tin- 
détermiaé,  le  délaut  de  mesure,  le  Mal  en  un  mot;  elle  n'eu 
approche  pas,  n'y  abaisse  pas  ses  regards  ;  elle  demeure 
pfure  et  déterminée  pâr  l'Intelligence.  L'àme  qui  ne  reste 
pas  dans  cet  état  et  qui  sort  d'elle-même  [pour  s'unir  au 
corps],  n'étant  pas  déterminée  par  le  Premier,  le  Parlait, 
n'est  plus  qu'une  image  de  Tâme  parlaitc  parée  qu'elle 
maiiciue  [du  Bien]  et  (ju'elle  est  remplie  d'indétermination; 
elle  ne  voit  que  ténèbres;  elle  a  dgà  en  elh*  de  la  matière 
parce  qu'elle  regarde  ce  quelle  ne  peut  voir,  parce  qu'elle 
regarde  lei  ténèbres^  comme  on  ie  dit  ordinairement*. 

t  roy,  liT.  I,  S  P*  49.  <—  s  Daas  céUc  plirasc,  la  gênéraUon 
signifie  les  ehosés  engenàrée$f  qni  n'ont  qu'une  existence  eontin- 
geate  ou  périssable;  aussi  PloUn  Joint-U  souvent  l'expression  de 
7CM9t(  &  celle  de  Owgrî  fiwiç  et  de  fO^^ct.  Foy.  Snn»  Ih  liv.  tv,  S  6«  e. 
—  'Pour  l'intelligence  de  ce  passage,  ^oy.  £nn.  II,  liv.  iv»S  10-12. 
riolin  assimile  Vclrc,  Vâniey  Vinfplligence  ^  i&  Bien  à  la  Lumière 
(p.  57,  110, 112,  etc.,  de  notre  traduction),  Icnon-êlret  la  malièref 
\cMal,  aux  Té7ièbres{p,  106,  ]  1:î2,  135,  etc.).  H  «  xiiliquc  par 
une  irradialion  de  l'jlmc  la  formation  du  corps  :  les  puissances  scii- 
sitive,  génératrice,  nulrilivp,  sont  Vimarie  de  l  àinc  (fui  prorluit  le 
corps  en  iUunnnant  la  matière,  en  .s'y  reflétanl  cominc  d  us  un 
miroir  (p.  45,  47,  49,  137,  etc.).  11  »'s(  inipossiltln  de  ne  pjis  rccou- 
jiiiiiiedans  ces  idées  l'esprit  orieiilal,  surtout  1  Hitluence  des  dogmes 
per:>aas.  Nous  nous  bornerons  à  une  seule  ciiauou.  Voici  comment 
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V.  Puisque  le  manqae  de  bien  est  cause  que  Tâme  re- 
garde les  ténèbres  et  8*y  mêle,  le  manque  du  bien  et  les 

ténèbres  sont  pour  l'âme  le  premier  mal.  Le  second  mal 
sera  les  ténèbres  et  la  nature  du  Mal  {-n  yj^iç  -eu  xy.xcv] ,  con- 
sidérées, non  dans  la  inalière,  mais  avant  la  matière.  Ce 
n'est  pas  dans  le  manque  de  telle  oh  telle  chose,  mais  de 
toute  chose  en  général  que  consiste  le  Mal.  Une  chose  qui 
ne  manque  du  bien  qu'un  peu  n'est  donc  pas  mauvaise  par 
cela  seul;  elle  peut  même  être  parfaite  pour  sa  nature. 
Mais  ce  qui,  comme  la  matière,  manque  complètement  du 
bien  est  le  Mal  par  essence  et  n'a  rien  de  bon.  La  matière 
en  effet  ne  possède  pas  rêtrc,  sinon  elle  pai  Liclperait  ainsi 
du  bien  ;  on  ne  dit  qu'elle  est  que  par  homonymie,  comme 
on  dit,  mais  avec  vérité,  qu'elle  est  le  non-éfre  absolu. 
Ainsi  un  simple  manque  [de  bien]  a  pour  camrfère  de 
n'être  pas  le  bien;  mais  le  manque  complet  est  le  Mal  ;  le 
manque  moyen  consiste  à  pouvoir  tomber  dans  le  mal  et 
est  déjà  un  mal.  Le  Mal  n^est  donc  pas  tel  ou  tel  mal, 
comme  l'injustice  ou  tel  autre  vice  :  le  Mal  est  ce  qui  n'est 
encore  rien  de  cela,  rien  de  déterminé.  Quant  à  Finjustice 
et  aux  autres  vices,  il  faut  les  regarder  comme  des  espèces 
de  mal  distinguées  entre  elles  par  des  accidents:  c'est  ce 
qui  a  lieu  pour  la  méchanceté,  par  exemple.  De  plus,  les 
diverses  espèces  du  mal  difièrent  entre  elles  soit  par  la 

Ormuzd  parle  A  Zoroastre  dans  les  livres  zends  :  <  Apprends  A 
tous  les  botAmes  que  tout  objet  brillant  et  lumineux  est  l'éclat  de  ma 

propre  lumière...  Rien  dans  le  monde  nVst  nii-dessns  de  la  lumière, 
dont  j'ai  créé  le  paradis,  les  anjres  et  tout  ce  qui  est  agjrénblc,  tan- 
dis qu'^l'enTer  est  une  production  des  tifncbrcs.  »  (A'o.y.  ÎM.  Franck, 
Dictionnaire  des  Sciences  philoffophiques^  tome  v:  Doctrinrs  re/i- 
gieuses  et  philoftnphiques  def;  Perses.)  On  trouvera  aussi  plus  loin, 
dans  les  notes  du  liv.  ix  dt  ïEnnéade  11,  des  rapprochements 
curieux  entre  la  doctrine  de  rioiin  sur  Dieu  et  celle  que  contient  la 
Kalibale  sar  le  mémo  va^ti.  Du  reste,  le  goût  que  notre  philosophe 
avait  pour  les  idées  orientales  est  attesté  par  Porphyre  loi-même 
(Fotr.FMdéPfoltn,  $3). 
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matière  où  le  mal  réside,  soit  par  les  parties  de  l'âme  aux- 
quelles il  se  rapporte»  comme  la  yue,  le  désir,  la  passion. 

Si  Ton  admet  qu*il  y  a  aussi  des  maux  hors  de  Tàme,  on 
doit  se  demander  comment  s'y  ramènent  la  maladie,  la  lai- 
deur, la  pauvreté.  Or  on  dit  que  la  maladie  est  un  cKlaut  ou 
un  excès  des  corps  matériels  (|ui  ne  sujjpurtent  ni  l'ordre 
ni  la  mesure;  ou  du  ;iiissi  que  la  cause  de  la  laideur ,  c'est 
que  ia  matière  se  i»reLe  mal  à  la  l'orme,  que  la  pauvreté 
provieut  du  besoin  et  du  manque  des  objets  nécessaires  k  la 
vie  par  suite  de  notre  union  avec  la  matière  dont  la  nature 
est  Yindigence  mème^  Si  ces  assertions  sont  vraies,  nous 
ne  sommes  pas  le  principe  du  Mal,  nous  ne  sommes  pas 
mauvais  par  nous-mêmes;  les  maux  existent  avant  nous. 
Si  les  hommes  s'abandonnent  au  vice,  c'est  malgré  eux. 
On  peut  éviter  les  maux  de  l'âme,  mais  cela  exige  une 
fermeté  que  n'ont  pas  tous  les  hommes.  Le  Mal  a  donc 
pour  cause  la  présence  de  la  matière  d^us  les  choses 
sensibles;  il  n'est  pas  identique  avec  la  méchanceté  des 
hommes  :  car  il  n'y  a  pas  de  méchanceté  dans  tous  les 
hommes;  il  en  est  qui  triomphent  de  la  méchanceté;  ceux 
qui  n*ont  pas  besoin  d*en  triompher  sont  par  ceki  même 
meilleurs  encore.  En  tout  cas,  les  hommes  triomphent  du 
mal  par  celle  de  leurs  lacuUés  qui  u  est  pas  engagée  daus 
la  matière. 

VI.  Examinons  en  quel  sens  on  a  dit  que  les  maux  ne 
peuvent  être  détruits,  qu'ils  sont  nécessaires,  qu'ils  ne  se 
trouvent  pas  chez  les  dieux,  mais  qu'ils  assiègent  toujours 
la  nature  mortelle  et  le  lieu  que  nous  habitons*.  Assuré- 
ment le  ciel  est  pur  de  tout  mal  parce  qu*il  se  meut  éter^ 
nellement  avec  régularité,  dans  un- ordre  pariait,  parce  que 

*  C'est  l  exprcsiiiûu  employée  par  Héraclitc  et  par  les  Stoïciens 
poar  désigner  Tétat  du  monde  après  ta  conflagralion  universelle. 
— *  yoy.  Platon:  théétèU^  p.  176;  République,  H,  p.  S79.  Plotin  a 
déiîà  cité  et  oommenté  cette  pensée,  an  début  du  ll?re  u  de  cette 
même  Ennéade,  oà  nous  UTOns  cité  le  passage  entier  de  Plaloa« 
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dans  les  astres  il  n'y  a  ni  injustice  ni  aucune  autre  espèce 
de  mal  9  qu'ils  ne  se  nuisent  p^s  réciproquement  dans  leur 
eours  et  qu'à  teura  révolutions  préside  la  plus  belle  har^ 
monie;  taiidia  que  la  terre  offre  le  spectacle  de  Tinjustice, 
du  désordre,  perce  que  notre  nature  est  mortelle  et 
nous  habitons  un  lieu  inférieur.  Hais  quand  Platon  dit  :  il 
faut  fuir  d'ici-basS  cela  nu  signifie  pas  (ju  il  laille  quitter 
la  terre:  il  suiiU,  tout  en  y  restant,  de  s'y  montrer  juste, 
pieux,  sa{4e.  C'est  la  méchanceté  qu'il  faut  tuir  parée  que 
c  est  en  elie  et  dans  ses  conséquences  que  consiste  le  mal 
de  rhomme. 

Quand  Tinteiioeuteur  [Théodore]'  dit  à  Socrate  que  les 
maux  seraient  anéantis  si  les  hommes  ikisaient  ce  que  pres- 
crit ce  sage,  Socrate  répond  que  cela  n'est  pas  possible,  que 

le  Mal  est  nécessaire  parce  qa  il  taut  que  le  Bien  ait  son  con- 
traire. Mais  comment  se  fait-il  que  le  mal  de  Thomme,  que 
la  méelianceté  suit  le  eontrairc  du  bien?  c'est  que  c'est  le 
contraire  de  is  vertu.  Or  la  vertu,  sans  être  le  Bien  en  soi, 
est  un  bien  cependant,  un  bien  qui  nous  fait  dominer  la 
matière.  Mais  comment  le  Bien  en  soi  peui-il  avoir  un  con- 
traire? car  il  n'est  pas  une  qualité.  En  outre,  pourquoi 
Texistence  d'une  chose  nécessite-t-elle  celle  de  son  con- 
traire? Admettons  toutefois  que  cela  soit  possible,  que 
quand  une  chose  existe,  son  conti  iIk»  puisse  exister  aussi, 
que  par  exemple,  quand  un  hoininc  -sten  bonne  santé,  il 
puisse  tomber  malade  :  il  ne  s'en  suit  pas  cependant  que 
ce  soit  nécessaire.  Aussi  Platon  ne  prétendrii  pas  que  Texis- 
tence  de  chaque  chose  de  cette  espèce  entraîne  néces- 
sairement cdle  de  son  contraire  :  il  n'afiOrme  cela  que 
du  Bien*.  Mais  comment  le  Bien  peut-il  avoir  un  contrant 
S*il  est  Tessence,  ou  plutôt  s'il  est  au-dessus  de  IVssence? 
Qu'il  n'y  ait  rien  de  contraire  à  l'essence,  c'est  ce  qui  pa- 

'^oy.  ThééUk,  p.  i7a->>^<w.  ThééiH»,  tM.-*^,  Thééiète, 
Und. 
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mit  évident  quand  il  s'agit  d^essences  particulières  et  ce 
que  démontre  llnduction  ;  mais  on  ne  Fa  pas  prouvé  pour 

l'essenco  universelle.  Quel  sera  donc  le  contraire  de  l'es- 
senco  iHiiversolle  et  des  premiers  priiu  ipcs  en  général?  Le 
contraire  de  l'essence,  c'est  le  non-ètre;  le  contraire  de  la 
nature  du  Bien,  c'est  la  nature  et  le  principe  du  Mal.  £n 
effet ees  deux  natures  sont  Tuoe,  le  principe  des  maux,  et 
l'autre ,  le  principe  des  biens.  Tous  leurs  éléments  sont 
opp<»és  entre  eux,  en  sorte  que  ces  deux  natures,  consi- 
dérées dans  leur  ensemble,  sont  encore  plus  opposées  que 
les  autres  t  uiUi  aires.  Ces  derniers  en  effet  Appartiennent  à 
la  même  ibrine,  au  même  genre,  et,  rpiels  que  stHeiit  les 
sujets  où  ils  se  trouvent,  Us  ont  eutre  eux  quelque  chose 
de  commun.  Quant  aux  contraires  qui  sont  séparés  par 
nature,  qui  ont  chacun  leur  essence  constituée  par  deaélé^ 
ments  opposés  aux  éléments  constitutifs  de  l'essence  de 
l'autre,  ils  sont  absolument  opposés  entre  eux,  puisqu'on 
appelle  opposées  les  choses  qui  sont  aussi  éloignées  que 
possible.  Or  à  la  mesure,  ii  la  délermiuaiion,  el  aux  autres 
cnraetères  de  la  nature  divine' sont  opposés  le  défaut  de 
mesure,  1  indétermination,  et  les  autres  contraires  qui  con- 
stituent la  nature  du  Mai,  Chaque  tout  est  donc  le  contraire 
de  l'autre,  i'étre  de  l'un  est  ce  qui  est  essentiellement  et 
absolument  faux;  celui  de  l'autre  est  l'être  véritable;  la 
fausseté  de  l'un  est  donc  le  contraire  de  la  vérité  de  l'autre.^ 
De  même,  ce  qui  appartient  à  Fessence  de  l'un  est  le  con- 
traire d(»  ee  (jui  upj)Mrlientà  l'essence  de  l'autre.  iNous  voyons 
aussi  qu'il  n'est  pas  toujours  vrai  de  dire  que  l  essence  n'a 
pas  de  contraire  :  car  nous  reconnaissons  que  Teau  et  le 
Ifeu  sont  contraires,  lors  même  qu'ils  n'nnraîcnt  pas  une 
commune  matière  dont  le  chaud  et  le  froid,  Thumide  et  le 
sec  sont  des  accidents.  S*Us  existaient  seuls  par  eux-mêmes, 
si  leur  essence  était  complète  sans  avoir  un  sujet  commun, 

*  Foy.  Platon,  Philèbe,  p.  23. 
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il  y  aurait  encore  opposition,  et  ce  serait  une  opposition 
d*e8sence.  Donc  les  choses  qui  sont  complètement  sépa-* 
rées,  qui  n'ont  rien  de  commun,  qui  sont  aussi  éloignées 

que  possible,  sont  contraires  par  leur  nature;  ce  n'est  pas 
une  opposition  de  qualité,  ni  d'aucun  ^enre  des  êtres; 
c'est  une  opposition  fondée  sur  ce  que  ces  deux  choses  sdiit 
aussi  éloignées  que  possible,  sont  composées  de  coulraires, 
et  communiquent  ce  caractère  à  leurs  éléments. 

VU.  Pourquoi  Texistence  du  Bien  implique-t-elle  néces-* 
sairement  celle  du  Val?  Est-ce  parce  que  la  matière  est 
nécessaire  à  Texistence  du  monde  T  Est-ce  parce  que  celui* 
ci  est  nécessairement  composé  de  contraires,  et  que  par 
conséquent  il  ne  saurait  exister  sans  la  matière?  Dans  ce 
cas,  la  nature  de  ce  ni  iiide  est  mêlée  d'intelliyeuce  et  de 
nécessité.  Ses  biens  sont  ce  qu'elle  reçoit  de  la  divinité;  ses 
maux  proviennent  de  la  nature priimrdi(Ue\  ainsi  que 
s'exprime  Platon  pour  désigner  la  matière  comme  une 
simple  substance  qui  n'est  pas  encore  ornée  par  une  divi- 
nité*. Mais  qu^entend-il  par  nature  mortelle*?  Quand  il 
dit  que  let  mam  amégent  la  région  iTtCf-dos,  il  veut 
parler  de  l  univers.  On  peut  citer  à  l'appui  ce  passa^^e  : 
«  Puisque  vous  êtes  nés,  vous  n'êtes  pas  immortels,  mais 
»  par  mou  secours  vous  ne  périrez  pas*.  »  S'il  en  est  ainsi, 
on  a  raison  de  dire  que  les  maux  ne  peuvent  être  ané^inlis. 
Comment  donc  peut^on  lei  fuir*? Ce  n'est  pas  en  chah-^ 
géant  de  lieu»  dit  Platon,  mais  en  acquérant  la  vertu  et  en 
te  téparani  du  corps  :  car  c'est  en  même  temps  se  sépa- 
rer de  la  matière,  puisque  quiconque  est  attaché  au  corps 

*  AUusioB  à  l'on  des  dogmes  fondamentaux  de  Platon,  que  Ton 
trouve  surtout  exposé  dans  le  Timé6.«-sPoiir  l'Interprélation  de  la 
ÛQ  de  celte  phrase,  nous  lisons  avec  Creuzer:  é*  OtoO  rov,  par  une 
diviniié,  au  tien  de  t{  9t^,  qui  n^offre  pas  nn  sens  Isatisfalsant.-' 
•  r&y,  le  passage  déjà  dié  cl-dessas,  p.  4I„note.  *  Fay,  Ptalon, 
Tirnéer  p.  41.^»  Pour  une  réponse  développée  à  oeUe  qaesUon, 
Koir.  ei-dcssu8  le  livre  Des  rertuê^  %  1,  et  le  livre  Du  Bmu,  %  S. 
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l'est  aussi  à  la  matière.  Platon  ox])Ii(iue  également  ce  que 
c'est  qiï être  séparé  du  corps  ou  n'en  être  pas  séparé; 
eniiQce  que  c'est  quétre  auprès  des  dicvx  :  c'est  être 
UDÎ  aux  objets  iotelligibles;  par  c'est  à  ces  objets  qu'ap- 
partient rimmortalité. 

Voici  encore  une  raison  qui  montre  la  nécmiié  du  Mal. 
Puisque  le  Bien  ne  reste  pas  seul ,  il  est  nécessaire  que  le 
MalexisteparlV(oi^nme/i(  du  Bien(Tyi  ïy.cx7-u  r/]  rap'  a-j-c) 
[c'est-à-dire  par  l'infériorité  relative  des  êtres  qui,  pro- 
cédant les  lins  (les  autres,  s'éluiy/ienî  de  plus  eu  plus  du 
Bien].  Ou,  si  on  Tainie  mieux,  par  ïciïci  du ï abaissement 
et  de  ï épuisement  (û-cca^si  axi  cczcgixtu)  [de  la  puissance 
divine  (pji,  dans  la  série  de  ses  émanations  successives,  s'af- 
faiblit de  degré  en  degré],i\  y  a  un  dernier  degré  de  l'être 
(r^  wxateuf),  au  delà  duquel  rien  ne  pi  lU  plus  être  engendré': 
c'est  là  le  Mal.  De  même  que  l'existence  de  ce  qui  vient 
après  le  Premier  [le  Bien]  est  néeessaire,  ecllc  du  dernier 
degré  de  l'être  l'est  également  ;  or  le  dernier  déféré  est  la 
matière  qui  n  a  plus  rien  du  Premier;  doue  1  existeuce  du 
Mal  est  nécessaire. 

Vlli.  Mais,  objectera- t-on  peut-être,  ce  n'est  pas  la  ma- 
tière qui  nous  rend  méchants  :  car  ce  n'est  pas  elle  qui  pro- 
duit l'ignorance  et  les  appétits  pervers.  En  effet,  si  c'est  par 
suite  de  la  méchanceté  du  corps  que  ces  appétits  nous  en- 
traînent au  mal,  il  faut  en  chercher  la  cause,  non  dans  la 
matière,  mais  dans  la  forme  [daus  Icà  qualités  du  corps]  : 

*  Dans  le  système  de  Plotin,  la  création  s'explique  par  la  pro- 
eestion  des  êtres  (irfôo9»c).  Du  Bien  procède  Plntelligenee,  de  l'in- 
telligence  l'Ame,  de  PAme  la  Matière,  qui  est  le  Mal  Cette  proces- 
sion est  nécessaire,  et  chaque  être  est  iiifcricur  à  celui  dont  il  pro* 
cède.  9^oy.  Enn,  II,  liv.  y,$b,  et  liv.  ix,  §8,  13;  Enn.  V,  liv.  i.  On 
trouve  aii>si  dans  Philon  celle  ppnsre  que  la  malicre  csl  \o  dogrô 
iiifimo  do  In  puissance  divine,  et  que  \r  \\M  rst  la  conséquence  de  la 
procession  êtres  :  «  il  fnllnit,  pour  niauifesler /c  meilleur,  (|iie  U* 
pire  fù(  en^'endré  par  la  puissance  que  possède  la  bonté  de  Dieu.  > 
[Allégories  de  la  loi,  liv.  11,  p.  74.) 
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ce  sont,  par  exemple,  la  chaleur,  le  froid ,  Tamertume, 
râcreté  et  les  autres  qualités  des  humeurs,  c'est  l'éial 
de  vacuité  ou  de  plénitude  de  certains  organes ,  ce  sont 
en  UD  mot  certaines  dispositions  qui  prodidsent  la  diffé- 
rence des  appétits,  et,  si  l'on  veut,  des  fausses  opinions.  Le 
Hal  est  donc  la  forme  plutôt  que  la  matière.  —  Dans  cette 
hypothèse  même  on  n*en  est  pas  moins  forcé  de  convenir 
que  c'est  la  matière  qui  est  le  Mal.  Ce  qu'une  qualité  pro- 
duit quand  elle  est  dans  la  ni  iii-  l'e,  elle  ne  le  produit  plus 
quand  elle  tu  est  séparée  :  ainsi  la  forme  du  la  hache  ne 
coupe  pas  sans  le  1er.  D'ailleurs  les  formes  qui  sont  dans 
la  matière  ne  sont  pas  ce  qu'elles  seraient  si  elles  se  trou** 
Taienthors  d*eUe;  les  raisom  [iéminaleiY  mks  à  la  ma- 
tière sont  corrompues  par  elle  et  remplies  de  sa  nature. 
Gomme  le  feu  séparé  de  la  matière  ne  brûle  pas ,  aucune 
forme,  lorsqu'elle  reste  en  elle-même,  ne  fait  ce  qu'elle 
fait  «[uand  elle  est  dnns  la  matière.  Crlle-cî,  in:jiirisant  tout 
principe  qui  y  apparaît,  l'altère  et  le  coi  j  onqjl  en  lui  don- 
nant sa  propre  ti  Unie ,  qui  est  contraire  au  Bien.  Ce  n'est 
pas  qu'elle  substitue  le  froid  à  la  chaleur  ;  mais  elle  adjoint 
à  la  forme,  par  exemple  à  la  forme  du  feu,  sa  substance  in- 
forme, à  la  figure  son  manque  de  figure,  à  la  mesure  son 
excès  et  son  défaut,  procédant  ainsi  jusqu'à  ce  qu*eUe  ait 
fait  perdre  aux  choses  leur  nature  et  ait  transformé  cette 
nature  en  la  sienne  propre.  C'est  ainsi  que,  dans  la  nutrition 
des  animaux,  ce  qui  a  été  ingéré  ne  reste  pas  tel  qu  il  t  lait 
auparavant  :  les  aUmeuts  qui  enirent  dans  le  corps  d'un 
chien,  par  exemple,  sont  par  l'assimilation  transformés  en 
sang  et  en  humeurs  de  chien,  et  en  général  se  modiûent 
selon  la  nature  de  Tanimaï  qui  les  reçoit.  Ainsi  c'est  la 
matière  qui  est  la  cause  des  maux  dans  Thypothèse  même 
où  l'on  rapporterait  les  maux  au  corps. 

*  Aô/r.'  Pour  le  sens  de  ce  mot,  Foy,  ci«des8U8  la  note  sur 
le  §  Zûu  vi«  livre,  p.  101. 
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On  dira  peatHétre  qa'U  &ut  maitrlBer  œt  dispontîons  du 

corps.  Mais  le  principe  qui  peut  en.  triompher  n  l^i  pur 
que  s'il  fuit  dHci-bas.  Les  appétits  qui  ont  Iri  jilus  de 
force  proviennent  d'une  certaine  complexiou  du  corps,  et 
ditfèreut  selon  sa  nature  :  il  en  résulte  qu'il  n'est  pas  facile 
de  les  maitriBer.  Il  est  des  hommes  qui  n'ont  pas  de  jug&* 
ment  parée  <  qu'à  cause  de  leur  mauvaise  compiexion  il» 
sont  froids  et  lourds.  11  en  est  d*autres  au  contraire  que  leur 
tempérament  rend  légers  et  inconstants.  On  a  la  preuve  de 
ce  que  nous  avançons  dans  la  diversité  des  dispositions  où 
n(iu>  nous  trouvons  successivement  nous-mêmes.  Quand 
nous  NOiiuiies  dans  un  état  de  i)lénitude,  nous  avons  d'au- 
tres appétits,  d'autres  pensées  que  lorsque  nous  sommes 
dans  un  état  de  vacuité;  enfin  nos  dispositions  varient 
même  selon  la  nature  de  cet  état  de  plénitude. 

En  un  mot,  le  premier  mal,  c'est  ce  qui  par  soi-même 
manque  de  mesure  ;  le  second ,  c'est  ce  qui  tombe  dans  le 
défaut  de  mesure  par  accident ,  soit  par  assimilation ,  soit 
par  participation.  Au  iiremicr  rang  sont  les  ténèbres;  au 
second,  ce  qui  est  devenu  ténébreux.  Ainsi  le  vice,  étant 
dans  1  âme  l'etfet  de  l'ignorance  et  d  un  défaut  de  mesure, 
tient  le  second  rang;  il  n'est  pas  le  Mal  absolu,  parce  que 
de  son  côté  la  vertu  n'est  pas  le  Bien  absolu  :  elle  n^est 
bonne  que  par  son  assimilation ,  par  sa  participation  au 
Bien. 

IX.  Comment  connaissons-nous  le  vice  et  la  verta'îPonr 

la  vertu,  nous  la  connaissons  par  l'intelligence  même  et 
par  la  siiir?  ssf»  :  car  la  saj,'esscse  connaît  elle-même.  Mais  le 
vice,  commcul  pouvons-nous  le  connaître?  Le  voici  :  De 
même  que  nous  nous  apercevons  qu'un  objet  n'est  pas 
droit  en  lut  appliquant  une  rè|^e,  nous  discernons  le  vice 

*  Plolin  revient  a  ia  tleiixii'rne  dos  questions  qu'il  avait  posées 
dans  le  ^  l«f  de  ce  livre  :  «  Par  laquelle  de  nos  facultés  connaissons- 
noos  la  nature  du  niai  ?  » 
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à  ce  caractère  qu'il  n*eflt  pas  d'accord  avec  la  veritt»  Mais  en 
avons-nous  ou  non  FintuiUon  directe?  Nous  n'avons  pas 

rintuition  du  vice  absolu  parce  qu'il  est  infini.  Nous  le 
coiinaissons  donc  par  une  sorte  d  abstraction  (avair/^Va), 
en  remarquant  que  la  veiUi  manque  tout  à  fait;  et  nous 
connaissons  le  vice  relatif,  en  remarquant  qu'il  manque 
quelque  partie  de  la  vertu  :  voyant  une  partie  de  la  vertu 
et  jugeant,  par  cette  partie,  de  ce  qui  manque  pour  consti^ 
tuer  complètement  la  forme  [de  la  vertu],  nous  appelons 
vice  ce  qu'il  en  manque,  laissant  dans  rtnd^^emtn^  [le  mal] 
ce  qui  est  privé  de  la  vertu.  Il  en  est  de  même  de  la  matière  : 
si  nous  apercevons,  par  exemple,  une  figure  (|ui  est  laide 
parce  que  la  raison  [séminale],  faute  de  dominer  la  matière, 
n'a  pu  en  cacher  la  difformité,  nous  nous  représentons  la, 
laideur  par  ce  qui  manque  de  la  forme. 

Hais  comment  connaissons-nous  ce  qui  est  absolument 
sans  forme?  Nous  faisons  abstraction  de  toute  espèce  de 
forme,  et  nous  appelons  matière  ce  qui  reste;  nous  laissons  • 
pénétrer  ainsi  en  nous  une  sorte  de  manque  de  forme 
[àacp'^ixjf  par  cela  seul  que  nous  faisons  abstraction  de 
toute  l'orme  pour  nous  représenter  la  matière  ^  Aussi, 
Viîitclli^'ence  devient-elle  autre,  ce.s.-t  lcllf  (Fctre  la  véri- 
table intelligence  quand  elle  ose  regarder  de  cette  ta<,on  ce 
qui  n'est  pas  de  son  domaine.  Elle  ressemble  à  Tceil  qui 
8*éloigne  de  la  lumière  pour  voir  les  ténèbres,  et  qui  par 
cela  même  ne  voit  pas  :  car  il  ne  peut  voir  les  ténèbres 
avec  la  lumière,  et  cependant  sans  elle  il  ne  voit  pas;  de 
cette  manière,  en  ne  voyant  pas,  il  voit  les  ténèbres  autant 
qu'il  est  uaiurellemcnt  capable  de  les  voir.  Ainsi  l'iutel- 
li^^ence  qui  eaclie  dans  son  sein  sa  lumière  et  qui  sort 
d'elle-même  pour  ainsi  dire,  en  s'avançant  vers  des  choses 
étrangères  à  sa  nature  sans  emporter  sa  lumière  avec  elle, 

*  C'est  ceUc  opération  que  Platon  nomme  Xayttru'ii  vô^o;,  raison- 
nemcnt  bâtard.  Foy.  Enn,  II,  lir.  nr,  S  12. 
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se  place  dans  un  état  contraire  à  sen  ess^ce  pour  con- 
naître une  nature  (Contraire  &  la  sf^e. 

X.  En  voici  assez  sur  ce  sujet.  —  Ou  demandera  sans 
doute  conmieiii  la  matière  peut  être  mauvaise  puisqu'elle  ' 
est  sans  qualité  [x-cic:;]  '.  Si  l'on  dit  ([u'elle  n'a  pas  dt;  qua- 
lité, c'est  en  ce  sens  qu  elle  n'a  par  elle-même  aucune  des 
qualités  qu'elle  recevra,  auxquelles  eUe  servira  de  sujet; 
ce  n'est  pas  en  ce  sens  qu'elle  n'aurait  aucune  nature.  Or 
si  elle  a  une  nature,  qui  empêche  que  cette  nature  ne  soit 
mauvaise,  sans  que  cependant  être  mauvaise  soit  pour  elle 
une  qualité?  En  effet  rien  n'est  qualité  que  ce  qui  sert  à 
qualifier  une  chose  difléi  t  aie  de  soi  ;  une  (iualité  est  donc 
un  accident:  c'est  ce  qui  s'affirme  comme  l'attribut  d'un 
sujet  autre  que  sui-mêine  *.  Mais  la  matière  n'est  pas  l'at- 
tribut d'une  chose  étrangère;  elle  est  le  sujet  auquel  on 
rapporte  les  accidents.  Donc,  puisque  toute  qualité  est  acci^ 
dent,  la  matière,  dont  la  nature  n'est  pas  d'être  accident, 
est  $ans  qualité^,  SI  de  plus  la  qualité  [prise  en  général] 
est  elle-même  sans  qualité,  comment  pourrait-^n  dire  de 
la  matière ,  tant  qu'elle  n'a  pas  encore  reçu  de  qualité, 
qu'elle  est  qualifiée  de  quelque  manii  i  *  /  Un  a  <iniu  le  droit 
d'afîirmer  à  la  fois  et  qu'elle  n'a  pas  de  qualité  et  qu'elle 
est  mauvaise  ;  ce  n'est  pas  pour  avoir  une  qualité  qu'elle 
est  mauvaise,  c'est  pour  n'en  avoir  aucune.  Elle  serait  peut- 
être  mauvaise  si  elle  était  une  forme ,  mais  elle  ne  serait 
pas  une  nature  contraire  à  toute  forme. 

XL  Hais,  objectera-t-ott ,  la  nature  contraire  à  toute 
forme ,  c'est  la  privation  (oreo/iatç).  Or  la  privation  est  tou- 
jours l'attribut  d'une  substance,  au  lieu  d'être  soi-même 
une  substance.  Si  donc  le  Mal  consiste  dans  la  ju  ivalion,  il 
estl'attribut  du  sujet  privé  tic  lurme;  et  dès  lors,  il  ne  sau- 
rait exister  par  lui-même.  Si  c'est  dans  Tàme  que  Ton  con- 

*  C'était  ta  doctrine  des  Stoïdeos.  f7>y.D!ogèn«  Uëree,  \v 
p.  134.  -  *  Voy.  Enn.  Il,  Uy.  vi.  —  »  Ko».  Enn.  II,  liv.  iv 
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sidère  le  mal,  la  privation  constituera  en  elle  le  vice,  la  mé> 
chanceté,  et  pour  en  rendre  raison  il  ne  sera  nul  besoin  de 
recourir  à  rien  d'extérieur.  ^  On  nous  objecte  ailleurs  ' 

que  la  matière  n'existe  pas  ;  on  veut  nous  prouver  ici  que, 
si  elle  existe,  elle  n'est  pas  inauv.iisc.  [S'il  en  est  ainsi!, 
il  ne  faut  pas  cherclior  hors  de  Tâme  rorigine  du  mal; 
il  faut  la  placer  dans  ràmc  niènie  :  le  mal  y  consiste  dans 
Tabsence  du  bien.  Mais  si  Ton  admet  que  la  privation  de 
la  forme  soit  un  accident  de  l'être  qui  désire  recevoir  la 
Home,  que  par  conséquent  la  privation  du  bien  soit  un 
accident  de  Tâme,  qu'enfin  celle-ci  produise  en  elle-même 
la  méchanceté  par  sa  raison  [sémiflale],  il  en  résulte  qu'elle 
ne  doit  avoir  rien  de  bien.  Il  en  résulte  encore  qu'elle  n'aura 
pas  de  vie,  qu'elle  sera  une  âme  inanimée;  ce  qui  conduit 
à  cette  contradiction  :  l'Ame  n'est  pas  âme. 

On  se  trouve  ainsi  forcé  d'admettre  que  l'àme  possède  la 
vie  en  vertu  de  sa  raison  [séminale],  de  sorte  qu'elle  n'a 
pas  par  elle-même  la  privation  du  bien.  Mais  alors  elle 
tient  de  rintellîgence  une  trace  de  bien  »  elle  a  la  forme  du 
bien;  elle  n'est  donc  pas  le  Mal  par  elle-même;  ainsi  elle 
n'est  pss  le  premier  Mal ,  et  elle  ne  le  renferme  pas  non 
.  plus  comme  accident,  puisqu'elle  n'est  pas  absolument  pri- 
vée du  bien. 

XII.  Dira-t-on  que  dans  l'àme  la  méciianceLc  et  le  mal  uc 
sont  pas  une  privation  absolue,  mais  une  privation  relative 
du  bien  ?  Dans  ce  cas,  s'il  y  a  dans  Tàme  tout  à  la  foispos* 
session  et  privation  du  bien,  elle  aura  un  sentiment  mêlé 
de  bien  et  de  mal ,  et  non  le  Mal  sans  mélange,  et  nous 
n'aurons  pas  encore  trouvé  le  premier  Mal,  le  Mal  absolu. 
Le  bien  de  l  ame  sera  dans  son  essence;  le  mal  n'en  sera 
qu  nii  accident. 

Xiil.  Dira-t-on  que  le  mal  ne  doit  son  caractère  qu'à  ce 
qu'il  est  un  obstacle  pour  Tâme,  comme  certains  objets 

'       $  16  de  ce  même  livre* 
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sont  mauvais  pour  FœH  parce  qu'ils  IVmpêchent  de  voir? 

Dans  cette  hypothèse,  le  mal  de  l'âme  sera  la  cause  qui 
produira  le  mal,  ei  il  It»  produira  sans  être  le  Mal  absolu.  Si 
(iniic  le  vice  est  un  obstacle  pour  Tàme,  il  ne  sera  pas  le 
Mai  absolu»  mais  la  cause  du  Mal ,  comme  la  vertu  n'esi 
pas  le  Bien  et  contribue  seulement  à  le  faire  obtenir*  Si  la 
vertu  n'est  pas  le  Bien,  ni  le  vice  le  Haï,  il  en  résulte  que» 
puisque  la  vertu  n'est  ni  le  Beau  absolu,  ni  le  Bien  absolu» 
le  vice  n'est  ni  la  Laideur  absolue,  ni  le  Mal  absolu.  Nous 
disons  que  la  vertu  n'est  ni  le  JUau  absolu  ,  ni  le  Bien  ab- 
solu ,  parce  qu'il  y  a  au-dessus  d'elle  et  avant  elle  le  Beau 
absolu,  le  Bien  absolu.  C'est  seulement  parce  qu'elle  en 
participe  que  la  vertu  est  regardée  comme  un  bien,  comme 
une  beauté.  Or,  comme  l'àœe,  en  s'élevant  au-dessus  de  la 
vertu,  rencontre  le  Beau  absolu,  le  Bien  absolu,  ainsi  en 
descendant  au-dessous  de  la  méchanceté,  elle  rencontre  le 
Mal  absolu.  File  part  donc  de  la  méchanceté  pour  arriver  à 
rintuiiiou  (lu  Mal,  si  toutclois  rintuilion  du  Mal  est  pos- 
sible. Enlin,  quand  elle  est  dcsrt  ndue,  elle  jiaiiieipe  du 
Mal.  Elle  se  précipite  compléteuieul  dans  la  région  de  la 
diversité  *,  et  en  s'y  plongeant,  elle  tombe  dans  un  bour- 
bier ténébreux.  Si  elle  tombait  dans  la  Méchanceté  abso- 
lue, ce  n'est  plus  la  méchanceté  qu'elle  aurait  pour  carao^ 
tère  ;  elle  l'échangerait  contre  une  nature  inlérieure  encore. 
Eu  ellct.  la  nu  cbancelé  a  encore  quelque  chose  d'humain 
tout  en  étant  uiêlée  à  une  nature  contraire.  Llioiniiie  vi- 
cieux UH'urt  donc  autant  que  l'àme  peut  mourir.  Or*  inon- 
rir  pour  Tàmc,  c'est,  quand  elle  est  plongée  dans  le  eu/  ps, 
s'ehfoneer  dans  la  matière  et  s'en  remplir;  puis,  quand 
elle  a  quitté  le  corps ,  retomber  encore  dans  la  même  boue 
jusqu'à  ce  qu'elle  opère  son  retour  dans  le  monde  întéU 
ligible  et  qu'elle  détadiè  ses  regards  de  ce  bourbier.  Tant 

*  Toy*  Platon,  Banquei,  p.  211. 
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qa*elle  y  reste,  on  dît  qu'elle  est  descendue  aux  enfers  et 
qu'elle  y  soiuiiR'ilk''. 

XIV.  On  dira  peut-être  que  la  mt'  i  liaiaele  est  la  faiblesse 
de  l'âme.  Car  Tâme  mauvaise  est  impressionnable,  mobile, 
facile  à  entraîner  au  mal,  portée  à  écouter  ses  passions, 
également  prompte  à  se  mettre  en  colère  eU  se  réconcilier; 
elle  cède  inconsidérément  à  de  vaines  idées  ;  semblable 
aux  ouvrages  les  plus  faibles  de  Fart  et  de  la  nature,  qui 
sont  facilement  détruits  par  les  vents  et  par  les  tourbil- 
lons.-^11  serait  bon  de  demaiider  à  celui  qui  fait  cette  ob- 
jection en  quoi  consiste  la  l'aiblesse  de  i  àme,  et  d'où  elle 
vient:  caria  faiblesse  n'est  pas  dans  Iàme  ce  qu  elle  est 
dans  le  corps.  Mais,  de  même  que  dans  le  corps  la  faiblesse 
consiste  à  ne  pouvoir  remplir  une  fonction,  à  être  trop 
impressionnable,  le  même  défaut  dans  Tâme  s'appelle  aussi 
faiblesse,  par  analogie,  à  moins  que  la  matière  ne  soit  éga- 
lementla  cause  de  Tune  etFautre  faiblesse.  Mais  il  laui  par 
le  secours  de  la  raison  aller  plus  loin,  et  chercher  quelle 
est  la  cause  du  défaut  de  Tàme  qu'on  nomme  faiblesse. 

Dans  l'âme,  la  faiblesse  ïie  provient  pas  d'un  excès  de 
densité  ou  de  raréfaction,  de  maigreur  ou  d'embonpoint, 
ni  de  quel(iue  maladie  telle  que  la  fièvre.  £Ue  doit  se  rencon- 
trer ou  dans  les  âmes  qui  sont  entièrement  séparées  de  la 
matière,  ou  dans  celles  qui  s'y  trouvent  unies,  ou  dans  les 
unes  et  les  autres  à  la  fois.  Or,  comme  elle  ne  se  rencontre 
pas  dans  les  âmes  qui  sont  séparées  de  la  matière  fear 
toutes  sont  pures,  ailées\  comme  on  le  dit,  parfaites,  et 
remplissent  leurs  fonctions  sans  ubstaele),  il  reste  que  cette 
faiblesse  se  trouve  dans  les  âmes  qui  sont  tombées,  qui  ne 
sont  ni  pures  ni  purifiées.  Pour  elles,  la  faiblesse  consiste, 
non  dans  la  privation  de  quelque  chose,  mais  dans  la  pré« 
sence  d'une  cbose  étrangère,  comme  pour  le  corps  la  fai- 

«  Voy.  mton ,  R/pumque ,  iiv.  tu,  p.  534.-  *  Voy.  plaion. 
Phèdre,  p.  246.  ' 
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blesse  consiste  dans  la  présence,  par  exemple,  de  la  pi- 
tuite ou  de  la  bile.  Si  donc  nous  pouvons  comprendre 
clairement  queUe  est  la  cause  de  la  chute  de  Tâme,  nous 
connaîtrons  ce  que  nous  cherchons,  nous  saurons  en  quoi 
consiste  la  falMesse  de  Tâme. 

I.a  matière  est  dans  Tordre  des  êtres  aussi  bien  que 
rànie,  et  il  n'y  a  pour  toutes  les  deux  en  quelque  sorte 
qu'un  seul  lieu  ;  car  il  n'y  a  pas  deux  lieux  difTéroufs,  Tuu 
pour  la  matière  et  Tautre  pour  Tâme,  comme  seraicnl,  par 
exemple,  la  terre  pour  la  matière  et  Tair  pour  Tàme.  Cette 
expression  :  l'âme  occupe  m  lieu  iéparé  de  la  maiière, 
signifie  qu'elle  n'est  pas  dans  la  matière,  c'est-à-dire,  qu'elle 
ne  lui  est  pas  unie,  qu'elle  ne  constitue  pas  avec  la  matière 
une  chose  qui  soit  une,  enfin  ([ue  la  matière  n'est  pas  pour 
l'àme  un  sujet  qui  la  contienne.  Voilà  comment  l  àme  est 
séparée  de  la  matière.  Mais  l'âme  possède  plusieurs  puis- 
sances, puisqu'elle  rentcrme  en  elle-même  le  principe,  le 
milieu  et  la  fin*.  Or,  comme  Tindigent  qui  se  présente  à  la 
porte  du  banquet  et  qui  demande  ayec  importunité  d'y  être 
admis*,  la  matière  essaie  de  pénétrer  dans  le  lieu  qu'oc- 
cupe l'àme.  Hais  tout  le  lieu  est  saint,  parce  que  rien  n'y  est 
privé  de  la  présence  de  l'âme.  La  matière,  en  s'exposant  à 
ses  rayons,  est  iliuniiuee  ijarelle,  mais  elle  ne  peut  recevoir 
en  elle  le  principe  qui  l'illumine.  En  effet,  celui-ci  ne  sou- 
tient pas  la  matière,  quuiqu  elle  soit  préseule  ',  et  ne  la  voit 

*  Le  principe,  \e  milieu  et  la  /în  sont  les  trois  faciillôs  prîDcI- 
pales  de  l'âme:  V  intelligence  {v^'j^)  ,  la  raisoji  discursive  [O'.y.y.fy.) , 
la  puissance  sensitite  {etto^nfriç)  unie  puissances  générait  ice  et 
mêtrUhe  {jtymtwé^  epmixift).  *  Allusion  ati  Banquet  de  Platon, 
p«  SOS.  Yay.  l'expUcation  de  ce  mythe  dans  PloUD,Sftii.IlL  Uv.  vu. 

Nous  traduisons  lltlérviement  ce  passage,  nous  conformant  à  Tin- 
terprélation  donnée  par  ficin  :  lUud  enim  sam  Cmalcrlamj»  quamt- 
9ii  prœtêntm,  mMnm  tu$iinei,  Avi^iTm  parait  avoir  ici  le  sens 
à'mder,  comme  quand  on  soQtient  quelqu'un  qui  cl)anceUc;ce 
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même  pas  parce  qu'elle  est  mauvaise.  La  matière  obscurcîtr 
affaiblit  la  lumière  qui  rayonne  sur  elle  parce  qu'elle  y  mêle 

SCS  ténèbres.  Elle  donne  à  TAme  Toccasion  de  produire  la 
génération^  en  lui  offrant  un  libre  accès  vers  elle  :  car  si  la 
matière  n'était  pas  présente,  Tàme  ne  s'en  approcherait 
pas.  Descendre  ainsi  dans  la  matière,  voilà  la  chute  de 
ràme  :  de  là  dérive  aussi  sa  faMem.:  elle  consiste  eq  ce 
que  toutes  ses  fiaicuUès  ne  s'exercent  pas,  parce  que  II 
matière  entrave  leur  actiout  en  remplissant  le  lieu  que 
ràme  occupe  et  en  la  forçant  pour  ainsi  dire  à  se  resserrer. 
D'ailleurs  elle  rend  mauvais  ce  qu'elle  liii  a  dérobé  jusqu'à 
ce  que  cette  dernière  puisse  opérer  sou  relouy  dans  le 
monde  intelligible.  La  matière  est  donc  pour  l'âme  une 
cause  de  faiblesse,  une  cause  de  vire.  Donc  elle  est  primiti- 
vement mauvaise  par  elle-mèine,  elle  e&i  le  premier  Mah 
C'est  la  matière  qui,  par  sa  présence,  est  cause  que  Tàine 
exerce  sa  puissance  génératrice,  et  qu'elle  est  ainsi  ooiH 
duite  à  pâtir;  c*est  la  matière  qui  est  cause  que  Tàme  est 
entrée  en  commerce  avec  elle  et  est  devenue  mauvaise* 
L'âme  en  effet  ne  se  serait  jamais  approchée  de  la  ma- 
tière si  la  présence  de  celle-ci  ne  lui  avait  donné  occasion 
de  produire  la  (jcnération. 

XV.  Préiendra-t-on  que  la  matière  n'existe  pas?  lious 
rappellerons  dans  ce  cas  la  discussion  approfondie  à  laquelle 
nous  nous  sommes  livrés  ailleurs*  pour  prouver  la  néoes* 
jsité  de  son  existence.  Affîrmera-t-on  que  le  Mal  n'est  nulle- 
ment au  nombre  des  étresT  On  sera  conduit  à  nier  aussi 

qui  reWpîit  à  dire  que  l'âme,  quoique  présente  i  li  rnnlièro,  ne  lui 
fst  ici  (rniîcnn  spconrs  M.  Creuzer,  après  s'être  t  iumu'  do  l'em- 
barras (ju'éproiue  ici  Engelliardi,  loue  Taylor  d  avoir  suivi  la  tra- 
duclion  de  Ficin  :  ConsuUius  Tnylor  I'k  ini  vrslifiia  Lcgit  (vol.  m, 
p.  77  de  son  êdilion).  C'est  là  une  singulière  inadvertance  :  car 
Taylor  a  dit  préciséincni  le  conlrairc  du  iraductcur  laiiu  ;  ;/  ^"1^1- 
ter]  cannai  sustain  the  irradiatUmi  of  the  soul  though  présent, 
^  Yoy.  p.  123,  DOte.  —  s  Fo^.  J5^.  %  lif .  iv  »  De  MiMfê» 
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l'exislence  du  Bien,  à  na  v  qu  il  y  ait  rien  dr  {\rs\v:\hh\  ci 
par  conséquent  à  anéantir  le  désir  moine  ainsi  que  l'aver- 
sion,  enfin  la  pensée  :  car  on  a  le  désir  du  Bien,  l'aversion 
du  Mal.  On  a  la  pensée  et  la  connaissance  du  Bien  tout  à  la 
fois  et  du  Haï  ;  la  pensée  est  elle-même  un  bien. 

n  faut  donc  reconnaître .<|U*9  y  a  d*abord  la  Bien,  le  Bien 
sans  mélange,  puis  la  nature  mélangée  de  bien  et  de  mal  ; 
que  ce  qui  participe  plus  du  mal  tend  par  cela  même  au 
Mal  absolu,  et  que  ce  (jui  y  j)arliin[)e  moins  tend  par  cela 
même  au  Bien.  Car  qu'est-ce  que  le  mal  pour  Tàme?  c'est 
d'être  en  contact  avec  la  nature  inférieure;  sans  cela,  il 
n'y  auraîl  ponr  die  ni  appétit,  ni  douleur,  ni  crainte.  En 
effet,  c*est  pour  le  composé  [de  Fàme  et  du  corps]  que  nous 
éprouvons  de  la  crainte  :  nous  craignons  qu'il  ne  soit 
dissous  ;  la  cause  de  nos  douleurs  et  de  nos  souffrances, 
c'est  sa  dissolution;  euliii  le  but  de  tout  appétit,  c'est 
d'écartei*  ce  qui  lo  trouble  ou  de  prévenir  ce  qui  pourrait 
le  troubler.  Quant  à  la  représentation  sensible  ((pavraTta), 
c'est  l'impression  faite  par  un  objet  extérieur  sur  la  partie 
Irraisonnable  de  Tàme,  partie  qui  ne  peut  recevoir  cette  im- 
presirion  que  parce  qu'elle  n'est  pas  indivisible.  L'opinion 
fausse  vient  à  l'âme  de  ce  qu'elle  n'est  plus  au  sein  de  la 
vérité,  et  elle  n'y  est  plus  parce  qu'elle  n'est  plus  pure. 
Tout  au  contraire,  le  désir  de  l'inleUij^'ible  eonduif  Tàme  à 
s'unir  intimement  avec  Fintelli^^enee,  eoiiiuie  elle  le  doit,  à 
y  rester  solidement  édiliée  en  quelque  sorte,  sans  incli- 
ner vers  ee  qui  est  inférieur.  Si  le  Mal  ne  reste  pas  le  Mal 
pur,  o'est  par  la  nature  et  par  la  puissance  du  Bien.  Il  est 
comme  on  captif  que  la  Beauté  couvi^  de  ses  chaînes  d'or, 
afin  que  les  dieux  ne  Te  voient  pas  dans  sa  nudité,  et  que 
les  hommes  ne  l'aient  pas  toujours  sous  les  yeux,  ou  que, 
s'ils  l'ont  quelquelbis  sous  les  yeux,  ils  se  rai)pcUeutle  Beau 
lorsqu'ils  en  aperçoivent  une  image  affaiblie. 
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II  ne  faut  pas  faire  sortir  par  violence  ràinc  du  corps, 
de  peur  qu'elle  ne  sorte  [eo  emportant  quelque  chose 
d'étrangeff  c'est-à-dire  de  corporel]*:  car,  dans  ce  cas, 
elle  emportera  cet  élément  étranger  en  quelque  endroit 
qu^elle  émigré  (par  émigrer  j  (  ntends  passer  dans  un 
autre  séjour).  H  faut  au  contraire  attendre  que  le  corps 
tout  entier  se  détache  naturellement  de  l'âme:  alors  celle-ci 
n'a  plus  besoin  de  passer  dans  un  autre  séjour;  elle  est 
complètement  délivrée  du  eorps. 

Comment  donc  le  corpâ  se  détache-t-il  naturellement  de 
ràme?  Par  la  rupture  complète  des  liens  qui  tiennent  l'âme 
attachée  au  corps,  par  l'impuissance  où  se  trouve  le  corps 
d'enchaîner  Tâme,  Tharmonie  en  vertu  de  laquelle  il  en 
avait  la  puissance  étant  complètement  détruite*. 

Quoi  donc?  ne  peut-on  se  dégager  volontairement  des 

«  Ce  livre,  qui  n'est  sans  doute  qu'un  frajrment  d'un  livre  plus 
étendu,  se  rattache  aux  8  cl  16  du  livre  w  de  cède  même  Enm  jule. 
PloUn  ne  fait  que  rcsunier  la  doctrin  ■  (  xposce  pjjr  Platon,  dans  le 
Phédon.  Macrobe  a  cité  et  presque  Uailtiit  ce  morceau  de  Plolîn. 
Voy.  ie  texte  du  passage  de  Macrobe,  à  la  lia  de  ce  volume,  dans  la 
Ao(«  sur  ce  livre. 

*  Cette  pensée  n'est  que  la  cotation  abrégée  d'nne  maxime  attri- 
buée à  Zoroastre  dans  les  Oracles  magique$:  Un  iUfyt  tnt  ^  il^ 
sx'»v9à  Ti  :  nous  avons  suppléé  les  deux  derniers  mots,  qui  man- 
quaient au  texte.— *  Porphyre  développe  la  même  pensée  dans  son 
traité  De  VAbsHnmee  des  viandes  (liv.  ii»  47)  :  €  Lorsque  Tàme  d'on 
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liens  du  corps?  Non  :  quand  on  emploie  la  violence»  ce  n'est 
pas  le  corps  qui  se  détache  de  l'àme,  c'est  Tâme  qui  fait 
effort  pour  s'arracher  au  corps,  et  cela  par  un  acte  qui 
s'accomplit,  non  dans  Fétat  d'impassibilité  [qui  convient 

au  sage],  mais  par  TctTel  du  chagrin,  de  la  souIVrauce  uude 
la  colère.  Or  un  tel  acte  est  illicite. 

Maïs  sî  l'on  sent  approcher  le  délire  ou  la  lolie,  ne  peut- 
on  les  prévenir?  D'abord,  la  iblie  n'arrive  guère  au  sage; 
ensuite,  si  elle  lui  arrive,  il  faut  mettre  cet  accident  au 
nombre  des  choses  inévitables,  qui  dépendent  de  la  fatalité, 
et  relativement  auxquelles  il  faut  se  décider  moins  d*après 
leur  bonté  intrinsèque  que  d'après  les  circonstances  :  car 
peut-èlre  le  poison  auquel  on  aurait  recours  pour  l'aire 
sortir  l'ânic  du  corps  ne  ferait-il  que  nuire  à  l'âme.  S'il  y 
a  un  tcinj)s  marqué  pour  la  vie  de  chacun  de  nous,  il  n'est 
pas  bon  de  prévenir  i'arrèt  du  destin,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
nécessité  absolue,  comme  nous  l'avons  dit'.  Enfîn,  si  le 
rang  que  Ton  obtient  là  haut  dépend  de  Tétat  dans  lequel 
on  est  en  sortant  du  corps,  il  ne  faut  pas  s'en  séparer 
quand  on  peut  encore  faire  des  ])rogrès'. 

animal  est  séparée  ilc  son  corps  par  violence,  elle  ne  s'en  éloigne 
pas  et  se  tient  auprèi  de  lui.  11  en  est  de  même  des  âmes  des 
hommes  qu'une  mort  violente  a  fait  périr  ;  elles  restent  près  de 
leur  corps  :  c'esl  une  raison  qui  doit  empêcher  de  se  doDner  la 
mort.  >  (Traduction  de  Lévesque  de  Burigny.) 

*  Plotin  fait  sans  doute  allusion  ici  à  ce  qa*il  a  dit  en  plusieurs 
endroiU  du  lim  Du  Bonheur.  Yoy.  d-dessus,  liv.  n,  g  8  et  16. 
— <  Foy.  Snn.  U,  liv.  ix,  S 18. 
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T.  Si  ron  admet  que  le  monde,  être  corporel,  a  toujours 
existé  et  existera  toujours,  et  que  Ton  rapporte  à  la  volonté 
de  Dieu  la  cause  de  sa  perpétuité,  on  énoncera  peut-être 
une  chose  mie,  maïs  on  n'expliquera  rien.  Puisque  ici  bas 
les  éléments  changent,  que  les  animaux  meurent  sans  que 
la  forme  de  l'espèce  périsse,  ne  doit-on  pas  se  demander  s*il 
n'en  est  pas  de  même  pour  Tunirers,  si ,  en  admettant  que 
son  cori)s  soit  soumis  à  un  Ilux  et  à  un  écoulement  per- 
ix'tucls,  la  volonté  divine  ne  peut  lui  ion  server  la  même 
forme  spécifique  malgré  ses  altérations  successives,  en 
sorte  que,  sans  avoir  perpétuelienient  l'unité  numérique,  il 
conserve  toujours  Tunité  spécifique  de  la  forme?  Comment 
se  lait-il  en  dfet  qu'ici  bas,  dans  les  animaux,  la  forme  de 
Fespèce  soit  seule  perpétuelle,  tandis  qu'on  regarde  Tin- 

i  Dans  ce  livre,  Plolin  emploie  comme  synonymes  les  mots 
ô  ovpovôff,  le  cie/,  oxoff/xôc,  le  monde,  ro  nâv  ç^iov,  Vnnimal  laiinr- 
self  To  ffàv,  l'unicm',  tô  oàov,  le  tout.  —  Pour  les  Remarques  gêné- 
raks^  Voy.,  à  la  liu  Uu  vulume,  la  Note  sur  ce  livre. 
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dividiialité  du  ciel  et  des  aslres  comme  perpétuelle  aussi 
bien  quo  leur  forme? 

Si  iiDiis  attribuons  Tincui  i  iifitiltilité  (Iii  liel  à  ce  qtfil 
comprend  toutes  choses  dans  son  sein',  à  ce  qu'il  n't^xislc 
aucune  autre  chose  en  laquelle  il  puisse  se  changer,  à  ce 
qu'il  De  saurait  rencontrer  rien  d'extérieur  qui  puisse  le  dé- 
truire, nous  expliquerons  par  là  d'une  manière  raisonnable 
rîncorruptibilîté  du  ciel  considéré  comme  tout,  comme 
univers  ;  mais  nous  ne  ferons  pas  voir  clairement  la  raison 
de  la  pcrpéluité  du  soleil  el  des  autres  astres  qui  sont  des 
parties  du  ciel  au  lieu  d'être  comme  lui  le  tout,  l'univci  s. 
11  seniMci  a  que  les  astres  et  le  monde  considéré  eoninie 
univers  ne  doivent  posséder  qu'une  perpétuité  de  forme 
comme  le  feu  et  les  substances  de  même  nature.  Rien 
n*empécheen  effet  que  le  ciel,  sans  rencontrer  rien  d'exté- 
rieur qui  le  détruise,  ne  soit,  par  cela  seul  que  ses  parties 
se  détruisent  les  unes  les  autres,  soumis  à  une  destruction 
perpétuelle  et  qu'il  ne  conserve  rien  d'identique  que  la 
forme;  dans  ce  cas,  sa  substance,  étant  dans  un  Ilux  [ler- 
pétuel,  recevrait  sa  forme  d'un  autre  i)rincipe,  et  nous 
verrions  arriver  dans  l  aninjal  universel  ce  (pii  a  lieu  dans 
rhomme ,  dans  le  cheval  et  dans  les  autres  animaux  : 
l'homme  [considéré  comme  espèce]  dure  toujours,  ainsi 
que  le  cheval,  mais  ce  n'est  pas  toujours  le  même  [indi- 
vidu] qui  subsiste,  [D'après  celtehypothèse],  il  n'y  aura  pas 
dans  l'univera  une  partie  toujours  permanente,  comme  le 
ciel,  une  autre  sans  cesse  changeante,  comme  les  choses 
terrestres;  toutes  ces  ciioses  seront  soumises  à  la  même 
condition,  ne  dilTérant  entre  elles  que  par  leur  durée  plus 
ou  moins  longue,  puisque  les  corps  célestes  sont  plus 
durables.  Si  nous  admettons  que  telle  est  la  perpétuité 
propre  à  l'univers  et  à  ses  parties,  notre  opinion  présentera 

»  Criait  l'opinion  d  iicraeliu».  Voy.  Dtofrcrit'  Laercc,  liv.  IX,  8; 
Platon,  Timée,  p.  31  ;  Aristotc»  Du  Ciel,  1, 8,  9. 
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moias  d'ambiguïté  ;  nous  ferons  même  disparattre  toutB 
espèce  de  doute  si  nous  démontrons  que  ta  puissanôô 
divine  est  capable  de  contenir  Tunlvers  de  cette  manière. 
Si  au  contraire  nous  avançons  qu'il  y  a  dans  le  inonde 
quelque  chose  qui  soit  perpétuel  parson  individualité,  nous 
aurons  ù  ilémontrer  que  la  volonté  divine  peut  produire  un 
leî  effet.  Mhïs  il  restera  encore  à  répondre  a  cette  question; 
ponrcjuoi  certaines  clioscs  sont-elles  toujours  identiques 
[par  leur  forme  et  leur  individualité],  tandis  que  les  autres 
ne  sont  identiques  que  par  leur  forme?  Comment  se  faîl-îl 
que  les  parties  du  ciel  seules  soient  toujonfs  les  mêmes 
[par  leur  individualité]  ?  Car  11  semble  que  toutes  les  autres 
choses  devraient  rester  également  identiques  [sous  le  rap- 
port de  rindividualité]. 

II.  Si  nous  admettons  l'opinion  que  le  ciel  et  les  astres 
sont  perpéfiit  ls  dans  leur  individualité,  tandis  que  les 
choses  subiunaires  ne  sont  perpétuelles  que  dans  leur 
forme,  nous  aurons  à  démontrer  qu'un  être  corporel  peiit 
conserver  son  individualité  aussi  bien  que  sa  forme,  quoi- 
que €  les  corps  soient  dans  un  écoulement  continuel.  » 
Car'  telle  est  la  nature  que  les  philosophes  physiciens  *  et 
Waton  lui-même  attribuent  non-seulement  aux  corps  sub- 
lunaires, mais  encore  aux  corps  célesti^s.  «  Comment,  dit 
>  Platon,  des  objets  <  fii'[>orels  et  visibles  pourraient-ils 
»  subsister  toujours  immuables  et  identiques  à  eux- 
-mêmes»?» Platon  admet  donc  ici  l'opinion  d'IIéraclite 
que  «  le  soleil  môme  est  dans  un  état  perpétuel  de  devenir 
{yiyvfMl*,  »  Au  contraire,  dans  le  système  d'Aristote, 
rimmutàbilité  des  astres  s'explique  facilement  si  Ton  admet 
son  hypothèse  d'un  cinquième  élément  [d'une  quinte- 
essence^].  Mais,  si  on  la  rejette,  comnjeut  démontrera-t-on 

t  Héraelile.-^  >  Voy.  Haton,  Cratyîe,  p.  408.-^*  Foy. 
^aquê,  YI,  p.  496.  —  *  Voy,  M.  RsTalMon,  EMtMmir  la  Mékh 
physique  d^Ariilote,  t.  Il,  p.  160.  Apolée  (!>»  Mande,  p.  708) 

10 
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qua  le  cieli  bieo  plus*  que  ses  parties ,  le  soleil  et  les 
«Bfï«ftt  ne  périssent  pas^  quoiqu'on  regarde.le  corps  da  ciel 
comme  étant  composé  des  mêmes  éléments  qu^  les  ttii«- 
maux  terrestrest  <  . 

Comme  tout  animal  est  composé  d'une  âme  et  d-un  cot  ps, 
il  fout  que  le  ciel  doive  la  penaaueuce  de  son  individualité 
soit  k  la  nature  de  son  âme,  soit  à  celle  de  son  corps,  soit  à 
celle  de  touj»  les  deux.  Si  Ton  pense  qu  il  est  incorrupiible 
par  la  nature  de  son  corps,  Tâme  ne  sera  plus  nécessaire 
en  loi  qua  pour  former  un  être  animé  [en  s'nnissant  au 
corps  du  monde] .  Si  Ton  suppose  au  contraire  que  le  corps» 
eorroptible  de  sa  nature,  ne  doit  qu'à  rime  son  incorrup- 
tibilité, il  est  nécessaire,  dans  cette  hypotlièse,  de  fiiire 
voir  que  1 ÏUL  du  corps  oc  se  trouve  pas  naturellemeut 
contraire  à  cette  constitution  et  à  cette  peuuanence  (c4ir, 
dans  les  objets  constitués  par  la  naliire,  il  ne  saurait  y 
avoir  un  déiaut  d'harmonie),  maië  qu  au  contraire  la  ma- 
tière doit  ici  contribuer  par  ses  difi|»ositions  à  TaccompUs- 
sement  de  la  volonté  divine. 

m.  Mais  comnient  la  matière^  comment  le  corps  du 
monde  peut-il  concourir  à  Timmortalité  du  monde,  puis- 
que ce  oorps  est  lui-même  dans  un  écoulement  perpétuel  t 
C'est,  pourrions-nous  dire,  parce  que  cet  écoulement  ne 
se  foit  pas  hors  du  monde.  L'écoulement  ayant  lieu  dans  le 
sein  même  du  monde  et  saus  ([ue  rien  sorte  de  lui,  le  corps 
reste  toujours  le  même  ;  il  ne  saurait  donc  augmenter  ni 
diminuer  S  ni  par  conséquent  vieillir.  Voyez  la  (erre:  elle 

définît  dan?  les  termes  suivants  la  quinte-essence  U  Ari^tole  :  <Ele- 
nienluiH  non  uniiin  e\  quatiior  quai  nota  suiit  cimctis.  sed  longe 
aliud,  numéro  qumtunif  oniitic  primum,  gcucre  Ulviuum  et  iuvto- 
labîle.  »  Le  passage  de  Plotin  est  cité  par  Simplicius  dans  son 
Commentaire  du  traité  Du  Cielt  p.  3,  5,  26, 

*  Macrobe,  daas  aon  Commmtaiirê  eur  1$  Songe  de  Sdpion^  a 
cité,  en  le  tradaiflant  presque  liltéralement,  ce  passage  de  Plolia* 
Foy.  ce  morceau  dans  la  Note  siu*  ce  livre,  à  la  fin  da  valoue. 
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eoaiem  eonatommeai,  d»  toute  éternité,  k  mène  fi^iM, 
lu  même  marae;  de  mémei  Tair  ne  diminue  jamais,  non 
pHis  qoe  Teau.  Ce  qui  change  an  eux  n*allève  en  rien  Pani* 

mal  universel.  Pour  ce  qui  nous  concerne,  malgré  le  chan- 
gement perpétuel  des  parties  qui  nous  composent,  et 
quoique  ces  parties  siirh  nt  iiu  inede  notre  corps,  chacun 
de  nous  subsiste  eucore  longteaips;  a  plus  forte  raisou,  la 
natoie  du  corpa  du  monde,  duquel  rien  ne  sort,  doitrelle 
êtraaasegten  harmonie  aveo  la  nature  de  Time  univenette 
pour  former  avec  elle  un  animai  qui  reste  toujônn  le  même 
elqiB  subsiste  toujours* 

Si  en  ellet  nous  considérons  le  feu  [qui  est  l'élément  prin- 
cipal ilu  ciel],  nous  vnvdus  qu'il  est  vif,  rapide,  qu'il  ne  peut 
rester  dans  les  rf^^Muus  iutn  icures,  pas  plus  que  hi  U^nv  ne 
peut  se  tenir  dans  les  régions  supérieures.  Lorsqu  il  se 
trouve  transporté  dans  ces  régions,  où  il  doit  rester,  il  ne 
finit  pas  croire  que,  bien  qu'établi  dans  le  lieu  qui  lui  est 
propre,  il  ne  cherche  pas  encore,  comme  les  autres  corps,  à 
s'étendre  en  tous  sens^  liais  il  ne  peut  ni  monter,  puisqu'il 
n*y  a  pas  de  lieu  plus  éle?é  que  celui  qn*il  occupe,  ni  des* 
ceîi<li  <s  puisque  sa  iiaUire  s'y  o|)posc;  la  seule  cliose  qui  lui 
reste  donc,  c'est  de  se  laisser  cauduiic,  de  se  laisser  entraî- 
ner naturellement  par  l'Ame  universelle  qui  hii  donne  la 
Tie,  c'est-à-dire  de  se  mouvoir  dans  le  lieu  le  plus  beau,  dans 
TAme  nniverseile.  Si  Ton  craignait  de  Ten  voir  tomber, 
qU'On  se  rassure  en  considérant  que,  par  son  mouvement 
circulaire^  FAme  universelle  prévient  sa  chute,  parcequ'elle 
le  domine  et  le  soutient.  Comme  d'ailleurs  le  feu  n'est  pas  de 
lui-même  porté  à  descendre,  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'il  reste 
dans  les  ré^Muns  siq)érieures.  Les  parties  qui  constituent 
notre  corps  et  qui  reçoivent  la  Soi  uïq  qui  lui  est  propre,  n'é- 

»  Lr  grec  porte  aràfftv  inu^ifoi  çïjtsc».  Nous  suivons  Ficîn  qui 
trtiduit  ampUficaiinncm  snam  undique  Çttcero^,  comme  s'il  avait  lu 
hxttçtVf  exleuaioa,  au  lieu  de  axwtv. 
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tant-pas  capables  de  cons«*ver  par  dles- mêmes  teur  of^ani- 
sation^  doivent,  pour  subsister,  empninler  des  parties 

autres  objets;  il  n'en  est  pas  de  même  du  leu  du  ciel  :  ne 
perdant  rieu,  il  n'a  pas  besoin  d'aliments.  S'il  laissait  quel- 
que (  îîose  s  ('( oui  r  de  lui-même,  il  faudrait  dire  que, 
quand  un  teu  s'éteint  dans  le  ciel,  un  autre  doit  s'y  allu- 
mer. S'il  entrait  dans  le  feu  quelque  chose  d'étranger  qui 
pût  découler  du  ciel,  il  faudrait  que  cela  même  lut  remplacé 
par  autre  chose.  Mais,  s*il  en  était  ainsi,  Tanimal  universel 
ne  resterait  plus  identique. 

,IV.  Maintenant,  examinons  en  elle-même,  indépendam- 
ment des  besoins  de  la  recherche  actuelle,  la  question  de 
savoir  si  quelque  chosi'  s  écoule  du  ciel,  en  sorte  qu'il  ait 
besoin  d'aliments,  si  i  on  peut  parler  ainsi;  ou  si  toutes 
les  choses  qui  s'y  trouvent,  une  lois  établies,  y  subsistent 
naturellement  sans  laisser  rien  écouler  de  leur  substance. 
Dans  ce  second  cas,  n*y  a-^t-il  dans  le  ciel  que  du  feu,  ou 
bien  le  feu  y  joue*(-il  le  principal  rôle,  et  en  même  temps 
âève*l-il  et  feilril  monter  avec  lui  vers  les  régions  supé- 
rieures les  autres  éléments  en  les  dominant?  Si  l'on  ajoute 
la  plus  puissante  des  causes,  l'Ame,  qui  est  unie  à  ces  élé- 
ments si  purs,  si  excellents  fde  même  que  dans  les  autres 
animaux,  l  ame  choisit  pour  demeure  les  meilleures  parties 
du  corps),  on  donnera  une  solide  raison  de  l'immortalité 
du  ciel.  Aristote  dit  bien  [en  parlant  du  feu  terrestre]  que 
la  flamme  bouillonne  et  que  le  feu  dévore  tout  avec  une 
insatiable  avidité*  ;  mais  le  feu  célesie  est  calme,  immobile, 
en  harmonie  avec  la  nature  des  astres. 

Il  y  a  encore  une  raison  plus  imporlanie  de  l'immortaliic 
du  ciel  :  c'est  (pic  l'Ame  universelle  vient  immédiatement 
apii's  les princif)es  les  plus  parlaits  [Ici^ien  etl  lnlciligence], 
qu'elle  se  meut  avec  une  admirable  puissances  Comment 

«  Méléorolojri^^,  I,  4.  Dnns  en  passage,  Plotin  semble  faire  égale- 
ment allusion  au  Timée^  p.  58.  —  '  On  voit  par  les  Mss.  que  ce 
passage  est  altéré.  Nous  transposons  avec  Creuzer  xivov^tvijy  et 
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pourrait-6Ue  4onc  laisser  tomber  dans  le  néant  quoiqu'une 
des  ehoees  qui  ont  été  une  fois  placées  en  elle?  Ne  pas  ad- 
mettre que  TAme  universelle,  qui  émane  de  Dièu,  a  plus  de 
Ibrce  que  toute  espèce  de  lien,  c'est  le  propre  d'un  homme 
auquel  est  inconnue  la  cause  qui  contient  Tunivers.  II  est 
absurde  de  croire  qu'après  Tavoir  contenu  pendant  un 
certain  temps,  elle  ne  puisse  pas  le  laire  toujours,  comme  si 
c'était  par  violence  qu'elle  l'eût  fait  jusqu'ici,  comme  s'il  y 
avait  un  autre  plan  conforme  à  la  nature  que  l'existence  et 
l'admirable  disposition  des  êtres  qui  sont  dans  la  nature 
même  de  Funivers;  comme  s*i]  y  ayait  enfin  une  foroe  ca- 
pable de  détraire  l'organisation  de  l'univers  et  d*ébrftnler 
j'empire  de  TAme  qui  le  gouverne. 

Si  le  monden'a  pas  commeneé  d'être  [et  nous  démontrons 
ailleurs  qu'il  serait  ahsui  île  de  le  su^jposerjS  on  doit  croire 
que  jamais  il  ne  cessera  noji  plus  d'exister.  Pourquoi  en  eflct 
necontuiuerait-ilpas  d'exister?  Les  éléments  qui  le  compo- 
sent ne  s'usent  pas  comnje  le  bois  et  les  autres  choses  de 
ce^enre.  Or,  s'ils  subsistent  toujours,  l'univers  qu'ils  for- 
ment doit  aussi  subsister  toujours  ;  s'ils  sont  au  contraire 
soumis  à  un  changement  perpétuel ,  l'univers  doit  encore 
subsister,  parce  que  le  principe  de  ce  changement  subsiste 
toujours.  Nous  avons  montré  ailleurs  qu'on  ne  saurait 
admettre  que  l'Ame  universelle  soit  sujette  à  se  7'rpmtir*, 
pnree qu'elle  ^^ouverne  l'univers  sans  peine  et  ^  itis  fatigue, 
et  que  dans  le  cas  même  où,  ce  qui  est  impossible,  le  corps 
de  l'univers  viendrait  à  périr,  elle  n'en  serait  pas  altérée. 

y.  Mais  pourquoi  les  choses  célestes  ont-elles  ime  durée 
qui  n'a  été  açcordée  ni  aux  éléments  ni  aux  animaux  d'ici- 
bast  Platon  nous  en  donne  la  raison  :  «  Les  animaux  di- 

xiip'wiV)  et  nous  lisons  :  vin  ^vx^iv  lyt|i«(  roîç  «jscvtpv  xc<fimv, 

»  Voy.  Enn.  11,  Ht.  ix,  §  3;  Snn.  IH,  Uy.  n,  $1;  Bm.  IV, 
lin  111,  S  9.  —  *  Yoy.  Em.  II,  Uy.  ix,  S  6. 
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vins  ont  été  formés  par  Dinu  lui-même,  tandis  que  les  ani- 
maux d'ici-baft  ont  été  formés  par  les  dieux  qui  sont  ses 
enfant8^  »  Or,  ce  qui  est  fait  par  Dieu  lui-même  ne  saurai! 
périr.  Ceci  revient  à  dire  qu'au-dessous  du  Démiurge  [l'In* 
lelligence]  est  l'Ame  céleste  avec  nos  âmes*;  de  l'Ame 
oéleste  provient  et  découle  en  quelque  sorte  une  iAiog^t 
ïvSxluoc  [l'Ame  inférieure,  In  >'aliire\  qui  forme  les  animaux 
terrestres.  Cette  Ame  inférieure  iinile  son  prineipe  intelli- 
fîil)le  [l'Ame  céleste]';  elle  ne  peut  cependant  lui  ressembler 
complètement,  parce  qu'elle  emploie  des  éléments  qui  sont 
moins  bons  [que  les  éléments  célestes],  parce  que  le  lieu 
où  elle  les  met  en  œuvre  est  moins  bon  [que  Te  ciel],  et  que 
les  matériaux  qu'elle  organise  ne  sauraient  rester  unis  :  il 
en  résulte  que  les  animaux  d*ici-bas  ne  peuvent  durer  tou- 
jours. Par  la  même  raison,  cette  Ame  ne  domine  pas  les 
corps  terrestres  avec  autant  de  puissance  [que  l'Ame  céleste 
domine  les  i  lioses  célestes"',  parce  qu'ils  sont  ijouvernés  im- 
médiatement chacun  par  une  autre  âme  [l'âme  humaine]. 

Si  le  ciel  entier  doit  durer  toujours,  il  faut  qu'il  en  soit 
de  même  des  astres  qu'il  contient  :  car  il  ne  saurait  durer 
si  ses  parties  ne  durent  également.  Quant  aux  choses  qui 
sont  au-dessous  du  ciel,  eUes  n*en  sont  pas  des  partfos.  La 
région  qùi  comprend'le  ciel  ne  s'étend  que  jus(]u*S  la  lune. 
Tour  nous,  ayant  nos  oriranes  formés  par  Fàme  [végétative] 
que  nous  donnent  les  dieux  célestes  [les  astres]  et  le  ciel 
même*,  nous  sommes  unis  au  corps  par  cette  âme.  En 
effet,  l'autre  àme  [l  ame  raisonnable],  qui  constitue  notre 
personnel  notre  7noi\  n'est  pas  la  cause  de  notre  être 
[comme  Tâme  végétative,  qui  Ml  de  nous  seulement  des 

«  Timée,  p.  69.  ~  >  Voy.  Platon,  Phéâon,  p.  100.  —  PtoUn  dis- 
tingue Ici  deux  parties  dans  VAme  unIverseUe,  TAroe  céleste,  qui 
procède  immédiatement  de  Tlntelligence,  et  l'Ame  inférieure,  qui 
est  la  Nature,  la  Puissance  génératrice.  Vayêx  sur  ce  point  le  S  18 
du  livro  ni  de  {'Ejinéade  II.  —«  Voy,  Enn*  II,  Mv.  iu,  g  9,  16. 
—  •  Voy,  Enn.  1,  Uv.  i,  S  7*10. 
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animauxYf  mais  de  notre  lueii-ètre  [qui  eonslste  danft  la 
Hé  inteUectuelle].  EOe  Tient  se  joindre  au  corps  quand  il 

est  dé}?i  formé  [par  Tâme  vé^jétativo],  et  elle  ne  contribue 
à  notre  être  que  pour  une  part,  en  nous  donnant  la  rnisoa 
[en  i'aisnnt  de  nous  des  ctre^t  raùonnables,  d<'s  iumniir^], 
VI.  Il  nous  reste  à  considérer  si  le  ciei  est  uniquement 
composé  de  feu,  si  le  feu  laisse  écouler  quelque  chose  de 
sa  substance,  et  a  parconséquent  besoin  d'aliments.  Platon, 
dans  lé  Timée\  compose  d*abord  de  terre  et  de  feu  le  corps 
de  runivérs,  de  feu  pour  quMl  soit  Tisible,  de  terre  pour 
qu'il  soit  tangible.  Il  semble  en  résulter  que  les  astres 
ne  sont  pas  composés  de  feu  dans  leur  totalité,  mais  seule- 
ment dans  leur  plus  grande  partie,  puisqu'ils  paraissent 
posséder  un  élénient  tangible,  (.elle  o[)iijiuii  est  admissible 
parce  que  Platon  Fappuie  de  motifs  raisonnables.  A  con- 
sulter les  sens,  soit  celui  de  la  vue,  soit  celui  du  tact,  le 
ciel  semble  composé  de  feu  pour  la  plus  grande  partie  ou 
mêmeponr  la  totalité.  Mais  si  nous  interrogeons  Iff'raisoD» 
le  ciel  nous  paraîtra  contenir  aussi  de  la  terre,  parce  que 
sans  terre  il  ne  saurait  être  tangible*.  A-t-il  besoin  de  con- 
tenir aussi  de  l'eau  et  de  l'air?  Non  :  d'abord,  il  serait  ab- 
surde (juc  l'eau  pût  subsister  dans  un  si  grand  feu  ;  en- 
suite Tair  ne  saurait  s'y  trouver  sans  être  aussitôt  changé 
en  feu.  Mats  si  deux  solides  qui  dans  une  proportion 
jouent  le  rôle  d'extrêmes  ne  peuvent  être  unis  sans  deiiK 
moyensS  on  demandera  s'il  en  est  ainsi  dans-les  choses  na- 
turelles :  car  on  peut  mêler  de  la  terreet  de  Tenu  sans  aucun 
intermédiaire.  Nous  répondrons  à  oette  objecHon  que  la 

*  Voy.  ibidem.  — *  Timée^  p.^îl.  «  Or  toiif  ro  qui  est  né  estnécos- 
cî^iromrnt  corporel,  vîsiM'"  H  tangible.  D'ailleurs,  en  Tabsoncc  da 
ffii.  il  ne  saurait  jamais  >  :ivoir  rien  de  visible,  ni  rien  de  tangible 
sans  quelque  chose  de  solide,  et  il  n'y  a  rien  de  solide  sans  terre. 
C'est  donc  de  feu  et  de  terre  que  Dieu,  commençant  ù  consli  uire 
le  corps  de  l'univers,  dut  le  former.  »  —  »  Voy.  Timée,  p.  56. 
— *  Yoy.  ibid.f  p.  31, 
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terre  et  l'ean  contiennent  déjà  les  aotree  éléments.  Hais 

ceux-ci,  nous  dira-t-on  encore,  ne  sauraient  servir  k  unir 
la  terre  et  Teau.  >ous  aliirmcrons  néanmoins  (ju<'  la  terre 
et  Feau  sont  liées  parce  que  chacun  de  ce^  deux  éléments 
reoierxDe.toii^  les  autres. 

Au  reste,  nous  avons  à  examiner  si  la  terre  est  invisible 
sans  le  feu,  et  le  feu  Intangible  sans. la  terre.  S*il  en  était 
ainsi,  rien  n'aurait  une  .essence  propre.  Touiés  les  cboses 
seraient  mêlées;  chacune  d^elles  ne  devrait  son  nom  qu'à 
l'éléinent  (jui  prédominerail  en  elle  :  car  on  prcLend  que  la 
terre  ne  saurait  subsister  sans  Thumiditéde  l'eau,  qui  seule 
en  lient  les  parties  unies.  En  accordant  que  cela  soit  vrai,  il 
n'en  resterait  pas  moins  absurde  de  dire  que  chacun  des 
éléments  est  quelque  chose,  tout  ea  prétendant  qu'il  nq 
possède  pas  de  constitution  propre  par  lui-même,  mais 
seulement  parscm  union  avec  les  autres  éléments,  qiù  ce- 
pendant, chacun  en  particulier,  ne  seraient  rien  non  plus 
par  eux-mêmes.  Quelle  réalité  aurait  en  ertet  la  nature  ou 
Fessence  do  la  terre,  si  aucune  de  ses  parties  n'était  terre 
que  parce  que  l'eau  lui  servirait  de  lien?  D'ailleurs  que 
pourra  unir  l'eau  s'il  n'y  a  préalablement  une  étendue  dont 
elle  ait  à  lier  les  parties  entre  elles  pour  en  former  un  tout 
continu?  S'il  y  a  une  étendue,  quelque  petite  qu'elle  soit, 
la  terre  existera  par  elle-même  sans  le  secours  de  Teau  : 
sinon,  il  n'y  aura  rien  que  Feau  puisse  lier.  Quant  à  Pair, 
quel  besoin  la  terre  pourrait-die  en  avoir,  puisque  faîr 
subsiste  avant  qu'on  observe  en  elle  aucun  cliangenicnl? 
Le  l'eu  n'est  pas  non  plus  nécessaire  à  la  constitution  de  la 
terre  :  il  ne  sert  qu'à  la  rendre  visible  comme  les  autres 
objets.  En  cfTet ,  il  est  raisonnable  d'admettre  que  c'est 
le  lëu  qui  rend  les  objets  vistbles  :  on  ne  saurait  dire  qu'o» 
mit'  U»  ténèbres  ^  on  ne  peut  pas  plus  les-  voir  qu'on  ne 
peut  entendre  le  silence.  Au  reste,  il  n'est  point  nécessaipe 

*  Voy,  Enn.  I,  liv.  vm,  §9,  p.  13^ 
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qu'il  y  ait  du  feu  dans  la  terre  ;  il  suflit  de  la  lumière  [poui? 
b  rendre  viaible]  :  la  ndge  etbeaucoup  d^autres  subatanees 
très-froides  sont  briUantes  sana  feu,  à  moîos  qu'on  né  dise 
que  le  feu  s'en  est  approché  et  les  a  colorées  avant  de  s*en 

éloigner. 

Examinons  les  autres  cléments.  L'eau  ne  saurait-elle 
exister  sans  participer  de  la  teriv?  Pour  l'air,  comment 
prétendre  ([ii  û  parlicipe  de  la  terre,  étant  aussi  pénélrabic 
qu'il  Test?  Quant  au  feu,  il  est  douteux  qu'il  doive  con- 
tenir de  la  terre,  parce  qu'il  paraît  n'être  point  continu  et 
ne  point  posséder  par  lui-même  les  trois  dimensions;  la 
solidité  se  trouve  en  lui,  Il  est  vrai  :  c'est  qu'elle  y  consiste, 
non  dans  les  trois  dimensions,  mais  dans  une  espèce  de 
résistance  (elle  ne  s  y  trouvera  donc  pas  en  tant  que  c'est 
une  nature  corporelle)'.  La  dureté  ne  convient  qu'à  la 
terre  :  en  etlet.  For  à  l'état  liquide  est  dense  non  parce 
qu'il  est  terre,  mais  parce  qu'il  possède  de  la  densité  ei 
qu'il  est  solidifié.  Pourquoi  donc  le  feu  pris  en  lui-même 
ne  saurait-il  subsister  parla  puissance  de  l'Ame  qui  le  sou- 
tient par  sa  présence?  Les  corps  des  démons  sont  de  feu*. 

Rejetterons-nous  cette  proposition  que  l'animal  univer- 
sel est  composé  des  éléments  universels?  On  peut  accorder 
(juc  les  aniluaux  terrestres  sont  composés  de  cette  ma- 
nière; mais  fuirc  entrer  l'élément  terrestre  dans  la  compo- 
sition du  ciel,  ce  serait  admettre  une  chose  contraire  à  la 
nature  et  à  l'ordre  qu'elle  a  établi.  On  ne  saurait  prouver 
que  les  astres  entraînent  dans  leur  mouvement  si  rapide  des 
corps  terrestres*.  En  outre,  la  présence  de  la  terre  serait 

*  Voii.  Platon,  Timée,  p.  66.  —  *  Voy.  ibid.,  p.  59:  «  De  tous  les 
corps  que  nous  avons  appelés  eaux  fusiblu^  celui  qui  se  forme  des 
parUes  les  plus  petites  et  qui  a  le  plus  de  densité/  c'est  l'or.  » 

■  Dans  VÉpinomis  (p.  984),  il  est  dit  que  les  démons  ont  un 
wrps  aérien.  CeUe  opinion  a  été  saifie  par  Ja  plupart  des  philo- 
sophes néo-pIatonideTis.7oy.  Porphyre/l)e  VApsHnwce  dMVtatidc», 
II,  S3'7*42.  —  *  C'était  l'opinion  d'Jlplcure. 
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un  obstacle  à  Véélsi  et  à  la  splendeur .  du  feu  céleste, 
vn.  le  mieux  est  d'adopter  la  doctrine  de  Platon  sur  ce 

sujet  :  il  dit  qu'il  doit  y  avoir  dans  l'univers  quelque  chose 
de  solide,  d'iniin  iiétrable,  aliii  (jue  la  terre,  établie  au  mi- 
lieu de  l'univers,  offre  une  base  ferme  à  tous  les  animaux 
qui  marchent  sur  elle»  et  que  ces  animaux  étant  terrestres 
aient  par  là  même  une  certaine  solidité;  afin  queia  terre 
possède  par  eUe-mème  la  propriété  d'être  continue,  qu^dle 
soit  illuminée  par  le  feu ,  qu'elle  participe  aussi  de  Fean 
pour  ne  pas  être  desséchée,  qu*en  outre  ses  parties  puis-* 
sent  s*unir,  et  qu'eniin  l'air  rende  sa  masse  un  peu  moins 
pesante*. 

Si  îa  terre  est  mv\6e  au  feu,  ce  n'est  pas  pour  constituer 
les  astres;  c'est  parce  que  tous  les  corps  étant  contenus 
dans  le  corps  de  TuniverSt  le  feu  a  quelque  chose  de  ter- 
restre comme  la  terîe  a  quelque  chose  d'igné.  En  un  mot, 
chaque  élément  a  quelque  chose  des  autres  saris  être  ce^ 
pendant  composé  de  lui-même  et  de  celui  dont  il  partici]>e. 
En  vertu  delà  communauté  qui  existe  dans  TunîTers,  cha- 
que élément,  sans  se  combiner  à  un  autre  élément ,  lui 
emprunte  quelque  cIiom'  de  ses  propi  ictés,  par  exenij)le, 
partici[>p  à  la  fluidité  de  Taii*  sans  se  mêler  h  l'air  ;  ainsi  la 
terre  ne  possède  pas  le  feu,  mais  lui  emprunte  sa  clarté. 
Le  mélange  rend  tout  commun  entre  deux  éléments,  les 
confond  en  un  seul*,  et  ne  se  horrie  pas  à  rapprocher  seu- 
lement la  terre  et  le  feu,  c'est-à-dire,  une  certaine  solidité 
et  une  certaine  densité.  Nous  pouvons  invoquer  à  ce  sujet 
le  témoignage  de  Platon:  <^Dieu,  dit-il,  alluma  cette  lu- 
mière dans  le  deuxième  cercle  au-dessus  de  la  terre';  »  il 
désîîrne  ainsi  le  soleil,  qu'il  appelle  ailleurs  «  l'astre  le  plus 
briiiaut.  »  Par  ces  paroles,  il  nous  empêche  d'admettre  que 

«  Vny.  Tiinée,  p.  31,  51.  —  «  Voy.  Ennéaâe  II,  Ht.  mi.  —  »  Ti- 
mée^  p.  39.  <  Dieu  alluma  dans  le  deuxi<^me  cmir  au-dessus  de  la 
terre  cette  lumière  que  nous  nommons  maint^auni  le  soleil.  » 
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le  soleil  soit  autre  chose  que  du  feu.  11  indique  aussi  que  le 
feu  n*a  pas  d*autrc  qualité  que  la  lumière,  qu'il  regarde 
comme  dislincLe  de  la  flanunc  et  comme  [possédant  seule- 
ment une  douce  chaleur.  Cette  lumière  est  un  corps.  D'elle 
émane  une  autre  essence  que  nous  appelons  paiement  lu- 
mière par  homonymie  et  que  nous  reconnaissons  pour  in- 
corporellel  Cette  seconde  espèce  de  lumière  pirovient  de  la 
première,  en  est  comme  la  fleur  et  réclat,  et  constitue  le 
corps  essentiellement  blanc  [c*est-à-dire  brillanty. 
Quant  au  mot  terrestre  fquî  désigne  l'élément  allié  au 
feu,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut],  nous  avons  Tha- 
Litude  de  lui  donner  une  acception  défavorable,  parce  que 
Platoa  fait  consister  Tessence  de  la  terre  dans  la  solidité, 
tandis  que  nous  appelons  terre  quelque  chose  d*un,  quoi- 
que Platon  distingue  dans  cet  élément  plusieurs  qualités. 

Le  feu  dont  nous  parlona  émettant  la  lumière  la  plus 
ptiré  et  résidant,  en  vertu  de  sa  nàture,  dans  la  région  Ig 
plus  élevée,  il  ne  faut  pas  admettre  (jue  la  flamme  qui  est 
ici-bas  se  mêle  aux  flammes  célestes;  après  s'être  élevée 
jusqu'à  une  certaine  hauteur,  (  Ile  s'éteint  en  roncontrant 
une  plus  grande  quantité  d'air,  et  en  s'avançaut  elle  re- 
tombe avec  la  terre  parce  qu'elle  ne  saurait  monter  plus 
1iaut*i  qu'elle  s'arrête  dans  les  r^ons  suhlunaires  en  ren- 
dant plus  léger  Tair  qui  Tentoure;  si  eUe  subsiste  dans  les 
régions  élevées,  eUé  y  devient  plus  foible,  plus  douce,  et 
possède  un  éclat  qui  n'a  point  de  chaleur,  mais  qui  est  un 
reflet  de  la  lumière  céleste.  Quant  à  la  lumière  céleste,  elle 
est  divisée,  jtnnie  entre  les  étoiles  dans  lesquelles  elle  oflrc 
deâ  diiléreaces  de  grandeur  et  de  couleur»  jpartie  dans  le 

A  Eimias  donne  le  même  sens  an  mot  candens  dans  ca  vers  : 

Adspicc  hoc  sublime  candeas,  quem  invocant  omnes  Jovem. 

«  Ficin  pense  que,  dans  ce  membre  de  phrn«5p,  d'nineurs  fort 
obscur,  il  sagil  d»'  \n  foudro,  et,  dans  le  numbrc  suivant,  des 
comètes.  Voy,  M.  U.  Martin»  Études  sur  le  TinUe,  t.  U,  p.  267. 
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reste  du  ciel.  Si  elle  est  invisible  à  nos  regard?,  c'est  à  muse 
de  sa  ténuité,  de  8a  transparence  qui  la  rend  insaisissable 
comme  Tair  par,  et  de  son  éloignement  de  la  terre. 

vnL  Puisque  ceùe  lumière  subsiste  daos  les  régions 
élevées,  où  elle  est  naturellement  placée  parce  qu'étant 
pure  elle  doit  demeurer  dans  un  lieu  très-pur,  comment 
pounail-elle  être  exposée  à  un  écoulement?  Lue  ItHc  na- 
ture ne  saurait  hilsseï  lien  écouler  ni  en  bas,  ni  en  haut; 
elle  ne  saurait  non  plus  rien  rencontrer  qui  la  foirât  de 
descendre.  Remarquons  d'ailleurs  qu'un  corps  est  daos  un 
état  bien  différent  selon  qu'il  est  uni  à  une  âme,  ou  qu'il 
en  est  séparé  ;  or,  le  corps  du  ciel  eçt  partout  uni  à  TAme 
[universelle]. 

En  outre,  ce  qui  approche  du  ciel  est  air  ou  feu.  Si  c'est 

de  l'air,  il  ne  saurait  rien  iaire  au  ciel.  Si  c'est  du  feu,  il  ne 
peut  avoir  d'influence  sur  le  ciel  ni  le  toucher  pour  agir 
sur  lui  :  car,  avant  d'aj^ir  sur  le  ciel,  il  prendrait  sa  nature; 
d'ailleurs,  il  est  moins  grand  et  moins  puissant.  Enfin  si 
nous  examinons  l'action  du  feu,  nous  voyons  qu'elle  con- 
siste à  chauffer  :  or,  il  faut  que  ce  qui  doit  être  chauffé  ne 
soit  pas  chaud  par  soi-même,  et  que  ce  qui  doit  être  dis- 
sous par  le  feu  soit d*abord  chauffé,  pour  qu'étant  chauffé  il 
change  de  nature.  Le  ciel  n'a  donc  besoin  de  nul  autre  corps 
l)our  subsister,  ni  pour  exécuter  sa  révolution  naturelle 
[coiujjic  on  le  démonirera  au  livre  suivant].  En  elïet,  il  ne  se 
meut  pas  en  ligue  droite,  parce  qu'il  est  dans  la  nature  des 
choses  célestes  de  rester  immobiles  ou  de  se  mouvoir  cir- 
culairement,  et  qu'elles  ne  pourraient  avoir  un  autre  mou- 
vement sans  y  être  contraintes  par  une  force  supérieure. 

Les  astres  n*ont  donc  pas  besoio  d'aliments*,  et  nous  ne 
devons  pas  les  juger  d'après  nous.  En  effet,  l'âme  qui  con- 

*  Cette  phrase  est  dirigée  contre  Héraclite  et  les  Stoïciens  qui 
prétendaient  que  les  astres  se  nourrissent  des  exhalaisons  de  la 
terre  et  des  eaux.  Voy,  Sénèque,  Questions  natureOetf  \X  16. 
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tient  notre  corps  n'est  pas  la  même  (pie  TAme  qui  contient 
le  cîel  ;  eHe  n*habffte  pas  le  même  lieu  ;  enfin,  ne  perdant  pas 

de  parties  (  oiiiine  nos  corps  qui  sont  composés,  les  astres 
n'ont  pas  conime  eux  un  besuiii  continuel  (raliments.  II  faut 
écarter  des  corps  célestes  tonte  idée  d'un  changement  qui 
puisse  moditier  leur  constitution.  Une  autre  nature  anime 
les  corps  terrestres'  :  incapable  h  cause  de  sa  faiblesse  de 
leur  assurer  une  existence  durable,  elle  imite  cependant  la 
nature  supérieure  p*Ame  céleste]  pour  la  naissance  et  la 
génération.  Nous  montrons  ailleurs  que  cette  Ame  céleste 
elle-même  ne  saurait  avoir  TimmutabilSté  parfelte  des 
choses  intelligibles*. 

*  Yoy,  plusbaut,  S  5.  ^  >  Yoy.  Enn,  lil.  Ht.  vu. 
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PC  MOUVEMENT  DU  (m*. 

i.  Pourquoi  le  ciel  se  meut-il  circulaifemenl?  parée  qu'il 
imite  l'Iiitdligeiiee,  Mais  k  qui  appartient  ce  mouTementT 
£8t-ce  h  l'Ame  ou  au  corps?  A-t-il  lieu  parce  que  TAme  esl 
dans  la  sphère  céleste*  et  que  cette  sphère  tend  à  se  mou- 

voii'  autour  d'elle.  ?  L'Ame  est-elle  dans  cette  sphère  sans 
qii(M'('lle-<  i  h  touche?  Fait-elle  mouvoir  cette  sphère  parce 
qu'elle  se  meut  elh>inême?  Pent-êtro  l'Ame  qui  meut  cette 
sphère  ue  devrait  plus  la  mouvoir,  mais  Tavoir  déjà  mue, 

*  La  source  des  idées  développées  ici  par  Plotin  est  dans  le  Tiimée 
de  Platon,  p.  93,34. 

Pour  les  antres  Remarques  générais,  Yoy.  la  Note  snr  ce  Ufre, 
i  la  fin  do  volume. 

t  il  y  a  dans  le  texte  :     "hx^  ^  Pour  avoir  nn  sens 

satisfaisant,  ii  Ceiut  sous-enteudrc  (T^at/xx,  comme  l'a  fait  Ficin,  et 
comme  l'exige  le  pass:)ge  du  Timee  (p.  34)  auquel  Plotin  fait  allu  - 
sion :  <  Le  Dieu  éternel,  ayant  réfléchi  sur  le  Dieu  futur  [le  monde], 
le  fit  un  corps  poli,  uniforme,  frynnt  partout  la  m<^me  profondeur 
jn-iqn'an  r(Mitrc,  entier,  compU^i,  composa  de  corps  complets  eux- 
iiu  iiK  s.  //  mit  au  milieu  dumunde  tnie  itwc.  qu'il  étendit  dans  toutcf^ 
Us  parties  do  ce  tumpcau  Dieu,  et  dans  la,jutlu'  il  enveloppa  mcme 
extérieur em eut  ce  (irand  corps,  et  il  étahlit  ainsi  ce  ciel  rond  et  se 
mouvant  en  rond,  seul,  solitaire,  mais  pouvant  par  sa  vertu  être  uni 
lui-même  avec  lui-même,  n'ayant  besoin  d*aueune  chose  étrangère, 
se  connaissant  et  s'aimant  lui-même  d'usé  manière  suffisante.  > 
Tout  le  commencement  de  ce  livre  est  fort  obscur  par  suite  de  la 
concision  excessive  de  Plotin,  ou  peut-être  de  quelque  lacune. 
— *  Voyez  le  développement  de  cette  Idée  à  la  fin  de  ce  paragraphe, 
p.  lei. 
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c^est-à-dire,  la  lkir<j  reslcr  immobile  au  lieu  de  lui  imprimer 
sans  cesse  un  mouvemeiit  ciraulaire.  Pout-étré  sera^^treUe 
ello-méine  immobile,  ou,  si  elle  a  quelqué  mou^mant» 
çfi  ne  sera  pas  du  moins  un  mcHiiseaieiit  locale, . 

Comment  VAuie  peut-elle  imprimer  au  ciel  un  mouve^ 
ment  local  en  ayant  elle-même  un  autre  mode  de  mouve- 
ment? Peut-être  le  inoiiviiiient  circulaire  paraîtra-t~il 
n'être  pas  pur  lui-même  un  mouvement  local.  S'il  n'est 
mouvement  local  que  par  accident,  qu'est-il  donc  par  lui- 
même?  Cest  le  retour  sur  soi-même,  le  mouvement  de 
la  conscience,  de  la  réflexion,  de  la  vie;  il  ne  transporte 
rien  hors  du  monde,  il  ne  cbauge  rien  de  lieu,  enfin  il 
«mbrasse.tout.  En  effet,  la  puissance  qui  gouverne  Tani* 
mal  universel^  embrasse  tout,  ramène  tout  à  l'unité.  Or, 
si  elle  restait  immobile,  elle  n'embrasserait  pas  tout  sous 
lerai»poil  vital  ou  sous  lu  lappoil  iocal;  cl!*'  ne  conser- 
verait pas  la  vie  aux  j)arUes  intérieures  du  t  iM'[is  (jii  elle 
possède,  parce  (jue  la  vie  du  corps  inipli((ii<^  uiouvemeiit. 
Si  c  est  un  mouvement  local,  TAme  aura  uu  mouvement 
local  tel  qu'il  lui  est  possible  d'en  avoir  un*  £Ue  se 
mouvra  non-seulement  comme  Ame»  mais  encore  comme 
corps  animé,  comme  animal  :  son  mouvement  participem 
à  la  fois  du  mouvement  propre  à  rime  et  du  mouvement 
propre  au  corps.  Le  mouvement  propre  au  corps,  c'est  de  w 
Iramporli  r  en  ligue  droite;  le  in<){ivementpropreàl  Aiae, 
c'est  de  contenir  <'y.^Tsyîiv)  ;  de  ces  deux  mouvements,  il  en 
résulte  un  troisième,  le  tnouvemetU  circulaire  où  il  y  a 
tout  à  la  fois  tramiiUim  et  permatHmee.  Si  Ton  avance 
que  la  mouvement  ciroulaire  est  un  mouvement  corporel, 
comment  admettre  cette  assertion  quand  on  voit  que  tout 
corps,  même  le  feu,  se  meiit  en  ligne  droite?  On  peut  ré* 
pondre  que  le  leu  ne  se  meut  en  ligne  droite  que  jusqu'à 

*  Ànimul  tiniversei  est  Téquifaleat  de  monde,  Voy,  p.  143  de 
ce  volume,  uole  1. 
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ce  qu'il  atteigne  k  ptooe  qui  hii  est  assignée  par  rordre 
iiniverael.  ConformémeDt  à  «et  ordre,  il  est  permanent 
dans  sa  nature  et  il  se  meut  yers  la  place  qui  lui  est  assi- 
gnée. Pourquoi  donc  le  <bu  n'y  demeure-t-il  pas  en  repos 

une  fois  qu'il  y  est  arrivé?  C*est  que  sa  nature  est  de  se 
mouvoir  toujours;  s'il  allait  en  ligne  droite,  il  se  dissij)e- 
rait;  il  doit  donc  avoir  un  mouvement  cirenlairo.  ^'est-ee 
pas  là  une  disposition  providentielle?  oui,  sans  doute.  Le 
feu  a  été  placé  en  lui-même*  par  la  Providence,  en  sorte 
que,  dès  qu'il  se  trouve  au  ciel,  il  doit  de  lui-même  s*y 
mouToir  drculairement. 

On  peut  dire  encore  que,  si  le  feu  tend  à  se  tnouvoir  en 
ligne  droite,  il  doit,  puisqu'il  n'a  pas  de  lieu  hors  du 
monde  oh  il  puisse  aller,  opérer  un  refour  sur  lui-même 
dans  le  seul  lieu  où  cela  lui  esl  j)ossilil('  [dans  le  ciel  |.  En 
ellet,  au  delà  du  feu  céleste,  il  n'y  a  plus  de  lieu  ;  il  est  lui- 
même  le  dernier  lieu  de  Tunivers  ;  il  se  meut  donc  cîrcu- 
lairement  dans  le  lieu  qu'il  a  ;  il  est  à  lui-même  son  propre 
lieu,  mais  ce  n*est  pas  pour  rester  immobile,  c'est  pour  se 
mouYOïr.  Dans  un  cercle,  le  centre  est  naturellement  im* 
mobile;  si  la  circonférence  l'est  aussi,  elle  ne  sera  plus 
qu  un  centre  immense.  11  vaut  donc  mieux  que  le  feu 
tourne  autour  du  centre  dans  ce  corps  vivant  et  naturelle- 
ment organisé.  De  cette  manière,  le  feu  tendra  vers  le 
centre,  non  on  s'y  arrêtant  (car  il  perdi*ait  sa  forme  cir- 
culaire),  mais  en  se  mouvant  autour  de  lui;  c*est  ainsi 
seulement  qu^il  pourra  sattsfiitre  le  penchant  quIPentrafne 
[vers  TAme  universelle].  Si  cette  puissance  fait  tourner  le 
corps  de  Tunivers,  die  ne  le  traîne  pas  comme  un  ferdeau, 
elle  ne  lui  donne  pas  une  impulsion  contraire  à  la  nature. 
Qu'est-ce  en  ellet  ijue  ]n  nature  sinon  l'ordre  établi  par 
TAme  univerâclie?  £a  outre,  comme  Tàme  est  tout  entière 

*  Le  feu,  d*après  Holin,  a  été  placé  m  lui^fme  parce  qu'il  con- 
stitue le  M  qui  est  son  Heu* 
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pnrtout,  qu'elle  n'est  pas  divisée  en  parties,  elle  donne  au 

ciel  Tubiquité  autant  que  celui-c  i  peut  y  participer;  or  il 
ne  le  peut  qu  eu  p.ircourant  tout.  Si  l'Ame  restait  immobile 
en  uu  lieu,  une  fois  que  le  ciel  serait  arrivé  en  ce  lieu,  il 
resterait  immobile;  mais  comme  TAme  est  partout,  il  cher- 
che à  l'atteindre  partout,  fie  peut-il  donc  jamais  PatteindreT 
Au  contraire,  il  l'atteint  sans  cesse.  L'Anoe,  en  l'attirant  vers 
elle  continuellement,  lui  imprime  un  mouvement  conti- 
nuel par  lequel  elle  le  porte,  non  Tèrs  un  antre  lieu,  mais 
vers  elle-même  et  dans  le  même  lien,  non  en  lifçne  droite, 
mais  circulairement,  et  lui  permet  ainsi  de  la  j)osséder  dans 
tous  les  lieux  qu  elle  parcourt. 

SîTAmese  reposait,  si  elle  était  seulement  dans  le  monde 
intelligible  où  tout  reste  dans  le  repos,  le  ciel  serait  immo- 
bile. Mais  comme  l'Ame  n'est  pas  dans  un  lieu  déterminé, 
qu'elle  est  tout  entière  partout,  le  ciel  se  meut  par  tout 
l'espace  ;  et  comme  il  ne  peut  sortir  de  lui-même,  H  doit  se 
mouvoir  circulaiirement. 

II.  De  quelle  manière  se  meuvent  les  autres  êtres?  Cha- 
cun d'eux  n'est  pas  le  tout,  mais  une  partie,  et  par  consé- 
quofîl  se  trouve  renfermé  dans  un  liru  particnlier.  Le  ciel 
au  contraire  e.st  le  tout:  il  est  le  lieu  (]ui  n'exclut  rien  :  car 
il  est  l'univers.  D'après  quelle  loi  les  hommes  se  meuvent- 
ils?  Chacun  d'eux,  considéré  dans  la  dépendance  où  il  se 
trouve  à  l'égard  de  l'univers,  est  une  partie  du  tout;  con- 
sidéré en  lui-même,  il  est  un  tout. 

Si  le  ciel  possède  TAme  partout  où  il  est,  quel  besoin 
a-t-il  de  se  mouvoir  circulairement?  C'est  que  l'Ame  n'étant 
pas  seulement  dans  un  lieu  déterminé,  le  monde  ne  désire 
pas  la  posséder  seuleuient  dans  un  lieu  déterminé'.  En 
outre,  si  la  puissance  de  1  Ame  se  porte  autour  du  milieu^ 

•  11  y  a  dans  le  texte  seulement  :  i  ort  /in  ^ôvov  tY.iî,  Pour  suppléer 
les  mots  sous-cntendus,  il  faut  ac  reporter  è  la  dernière  phrase 
dti$l. 

11 
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il  eu  résulte  encore  que  le  ciel  a  ua  mauvemeut  circulaire. 

U  ne  iaut  pas  d'ailleurs,  quand  on  parle  de  TAme,  en- 
tendre le  ternie  de  milieu  éuoB  le  même  sens  que  quand 
on  parle  du  corps.  Pour  TAme,  le  milieUt  c'est  le  foyer 

[riiiielligence]  d  où  cinane  une  seconde  vie  [qui  est  TÀme]  ; 
pour  le  corps,  c'est  un  lieu  [le  centre  du  monde].  Il  faut 
donc  doiirier  ici  au  terme  de  ?m7/m  une  sît^iiiiication  qui 
puisse  par  analogie  convenir  égalementài  Ame  et  au  corps, 
puîsqu'à  l'un  et  à  Tautre  il  faut  unm^i^-  Mais,  k  propre- 
ment  parler,  il  n'y  a  de  milieu  que  pour  un  corps  sphè- 
rique,  et  l'analogie  consiste  en  ce  que  ce  dernier  opère 
comme  l'Ame  un  retour  sur  Ininaiéme.  S'il  en  est  ainsi, 
l'Ame  se  meut  autour  de  Dieu,  l'embrassi ,  s'y  attaclie  de 
toutes  ses  forces:  car  toutes  choses  dépeutlc  uL  de  ce  prin- 
cipe; mais  comme  elle  ue  peut  s'y  unir,  elle  se  meut 
autour  de  lui  *. 

Pourquoi  toutes  les  âmes  ne  font-elles  pas  la  même  chose 
que  FAme  universelle  ?  Chacune  d'elles  le  fait,  mais  seule- 
ment dans  l'endroit  où  elle  se  trou?e*  Pourquoi  nos  corps 
ne  se  meuvent-ils  pas  circulairement  comme  le  ciel?  C'est 
qu'ils  renferment  un  élément  auquel  le  mouvement  recti- 
li^ne  est  naturel,  qu'ils  se  portent  vers  d'autres  objets, 
qu  (  lifin  l'élément  sphérique  qui  se  trouve  en  nous  ne  peut 
plus  se  mouvoir  circulairement  avec  (acilité  parce  qu'il  est 

*  Dans  l'Entiéade  IV  (Hv.  iv,  §  16),  PloUu  ('claircil  la  mènie  idée 
par  une  compaïaîson  :  «  On  peut  se  représciikT  II*  llU'n  cnmmv  un 
centre,  i'Ialeiiigence  comme  un  cercle  immobile,  l'Ame  connue  ua 
cercle  mobile,  mu  par  le  désir.  En  elTet,  l'Intelligence  possède  et 
embrasse  le  Bien  iramûdialemenl  ;  l'Anu  a>[)ire  à  ce  qui  est  place 
au-dcsbUis  de  1  Intelligence  [au  Bicnj,  lu  ji^btre  de  l'univers,  possé- 
dant TAme  qui  aspire  ainsi  [au  Bien],  se  meut  en  obcis&ant  à  sou 
aspiration  naturellfl  ;  or,  ton  aspiration  naturelle  est  d'aspirer, 
comme  le  peut  un  eorps^  au  principe  hors  duquel  elle  est»  c'esl- 
à-fUre  de  s'étendre  autour  de  lui,  de  tourner^  par  conséquent,  de 
se  mouvoir  drculairemenl.  »  —  t  Plolin  fait  aUunoa  au  pnewM 
dont  Platon  parle  dans  le  Tinnée,  p.  79. 
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devanu  terrestre,  tandi»  que  dans  la  régîûo  céleste  il  .est 
léger  et  mobile,  Cooiment  pourrait^l  mt/Bt  en  repos  quand 
rima  est  en  mouvement,  quel  que  soit  ce  mouyement?  Le 
jmewm*  qui  est  répandu  en  nous  autour  de  Fâme  fait  la 
même  chose  que  le  ciel.  En  effet,  si  Dieu  est  eu  toutes 
choses,  il  faut  que  l'âme  qui  fl(^sire  s'unir  à  lui  se  meuve 
autour  de  lui,  i)ui.^(]u  li  ue  réside  en  aucun  lieu  déterminé. 
Aussi  Platon  attribue-t-ii  aux  astres,  outre  la  révolution 
qu'ils  exécutent  en  commun  avec  Tunivers,  un  mouvement 
particulier  de  rotation  autour  de  leur  propre  eentre*.  En 
dfeU  tout  astre,  en  quelque  endroit  qu*il  se  trouve,  est 
transporté  de  joie  en  embrassant  Dieu;  ee  n'est  point  par 
raison,  mais  par  une  nécessité  naturelle. 

m.  EnQn,  il  nous  reste  encore  une  chose  h  considérei'.  La 
dernière  puissance  do  TAme  universelle  a  la  terri'  [-onr  siège 
et  se  répand  de  là  dans  l'univers'.  La  puissance  [de  l'Ame] qui 
par  sa  nature  possède  la  sensation,  l'opinion,  le  raisonne- 
ment, réside  dans  les  libères  célestes,  d'où  elle  domine  la 
puissance  inférieure  et  lui  communique  la  vie;  elle  meut 
donc  la  puissance  inférieure  en  Tembrassant  circulaire* 
ment,  et  préside  k  Tunivers  en  tant  qu'elle  retourne  [de  la 
terre]  aux  sphères  célestes.  La  puissauee  inférieure,  étant 
embrassée  circulairement  par  la  puissance  supérieure,  se 
replie  sur  elle-même,  opère  sur  ellc-meuic  une  conversion 
par  laquelle  elle  imprime  un  mouvement  de  rotation  au 
corps  dans  lequel  elle  est  répandue.  Quelle  que  soit  la 
partie  qui  se  meuve  dans  une  sphère,  dès  qu'elle  se  meut  en 
restant  en  repos*,  eOe  communique  le  mouvement  au 

*  Sur  le  pneuma,  Voy.  M.  H.  Martin,  ÉUides  ftir  le  Timée  de 
Platan,  t.  II,  p.  330-334.  —  '  roy.  Timée,  p.  34  et  40.  — «  Sor  la 
disUncUoD  des  deux  parties  de  l'Ame  universelle,  TAme  céleste  et 
rAme  inférieure,  Voyw  plus  loin  le  S  13  du  livre  m  et  la  note  sur 
ce  passage.  —  *Aa  $X,  PloUn  a  expliqué  comment  le  mouvement 
dreulaire  implique  tout  à  la  fois  translation  et  permanence  ou 
repos.  C'est  conforme  à  ce  que  Platon  dil  dans  Timée,  p.  33-34  : 
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reste  et  fait  tourner  la  sphère.  11  en  est  de  même  de  notre 
corps:  quand  notre  âme  entre  en  mouvement,  comme 
dans  la  joie,  dans  l'attente  du  bien,  quoique  ce  soit  un 
mouvement  d*une  espèce  fort  différente  de  cdui  qui  est 

propre  au  corps,  il  se  produit  un  mouvement  local  dans 
ce  dernier.  Ainsi,  là  haut,  l'Ame  universelle,  en  s'appro- 
chant  du  Bien  et  en  devenant  plus  sensible  [à  son  approche], 
se  meut  vers  le  Bien  et  iniprinu;  au  corps  le  mouvement 
qui  lui  est  naturel,  le  mouvement  local.  La  puissance  sen- 
sitive,  recevant  elle-même  d'en  haut  son  bien,  et  goûtant 
les  jouissances  que  comporte  sa  nature,  poursuit  le  Bien, 
et,  comme  le  Bien  est  présent  partout,  elle  se  porte  par-* 
tout,  n  en  est  de  même  de  rintelligence:  elle  est  tout  à  la 
fois  eu  repos  et  en  inouvenicnL,  car  elle  se  replie  sur  elle- 
même.  De  même,  l'univers  se  meut  circulaireiiieul  et  en 
même  temps  reste  en  repos, 

«  Dieu  donna  au  monde  la  flgurc  qui  lui  était  convenable  et  qui 

était  conforme  à  sa  nature.  Or,  pour  l'animnl  qui  doit  comprendre 
en  lui-niôme  tous  les  animaux,  la  ligure  couvcuabte  semble  bien 
élre  celle  qui  renferme  en  elle-m^inc  toutes  les  ft?:ures  quel- 
conques. Il  l'a  donc  arrondi  spUériquement  et  lui  a  donné  la 
forme  orbiculaire...  Il  lui  a'^sip:?!»  le  mouvement  propre  à  sa 
forme,  celui  des  sept  inouvcim  nls  [à  {gauche,  à  droite,  en  haut, 
en  bas,  en  avaiil,  en  arrière,  le  mouvement  de  rotation  sur  soi- 
même]  qui  est  le  plus  en  rapport  avec  l'iatetUgence  et  la  pensée. 
Ainsi  done  U  le  fil  ge  mouvoir  uuirormémeiit,  circuiairemeni,  sans 
changer  de  place,  en  (onrnanl  sur  lui-même.  > 
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LIVRE  TROISIÈME. 


DE  L'INFLUENCE  DES  ASTRES  K 

I.  Nous  avons  déjà  dit  ailleurs*  que  le  cours  des  astres 
indique  (ovifuciyec)  ce  qui  doit  arriver  à  chaque  être,  mais 
qu'il  ne  produit  pa$  imU  (où  mhnrairocel),  comme  beaucoup 
de  personnes  le  pensent.  Aux  raisons  que  nous  avons  déjà 

dounécs  à  Tappui  de  notre  assertion,  nous  allons  joindre 
des  preuves  plus  précises  et  de  nouveaux  développc- 
nii  iiis;  carropiuioQ  qu'au  a  sur  celte questiou a ebt pas 
sans  importance. 

Il  est  des  gens  qui  prétendent  que  les  planètes  par  leurs 
mouvements  produisent  non-seulement  la  pauvreté  et  la 
richesse,  la  santé  et  la  maladie,  mais  encore  la  beauté  ou 
la  laideur,  bien  plus,  les  vices  et  les  vertus.  Selon  eux,  ces 
astres  à  chaque  instant,  comme  s'ils  étaient  irrités  contre 
les  hoiiiiiies,  leur  font  laii  e  des  actes  dans  lesquels  e^ux-ci 
n'ont  rien  à  se  reprocher,  puisque  c'est  p:ii'  ]  influence  des 
planètes  qu'ils  sont  portés  à  ces  actes.  On  ajoute  que,  si 

>  Far  te  si^et  qui  y  est  traité,  ce  livre  est  étroftemenl  lié  tm  livres 

DuDesUn  et  DelaProtiâm  ce  [Enn.  III,  Uv.  I,  ii,  m).  Plotin  commence 
par  réfuter  la  doctrine  des  astrologues;  ensuite  il  combat  ou  dé- 
veloppe les  idées  dos  Stoïciens  sur  la  Providence  et  la  Fatalité; 
il  est  amené  à  cette  discussion  par  l'exanK  n  de  t'influence  que  la 
plupart  de  ces  pbiiosoplies  attribuaient  mix  nsires. 

Pour  les  autres  Rmmrqfàe»  générales,  Voy,  la  Isote  sur  ce  livre, 
à  la  fin  du  volume. 

•  Voif.  Fnn.  III,  liv.  i,  §  5,  6,  et  liv  in,  ^  6;  Fnn.  IV,  liv.  xv, 
5  30-44.  Ci'à  livret!  avaient  été  compoâcâuvujit  celui-ci. 
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les  planètes  nous  font  du  bien  ou  du  mal,  ce  n'est  pas 
qu'elles  nous  aiment  ou  qu'elles  nous  haïssent,  c'est 

qu'elles  sont  bien  ou  mal  disposées  pour  nous  par  la  na- 
ture des  lieux  qu'elles  parcourent.  Kllcs  cliangent  de  sen- 
timent à  notre  égard  seloQ qu'elles  sont  sur  des  poinh 
ou  qu'elles  décUmnt  (àri  xévipow  ?yT^  h  ehtoHkivoyzèîy.  11  y 

*  Le  mot  xtyr/3«  désigne  les  quatre  points  du  ciel  considérés 
dans  les  horoscopes,  l'horizon  oriental,  le  nadir,  l'horizoïi  ocdden- 
tal,  le  zénith  ;  en  termes  d'astrologie  :  Vangie  oriental,  Vangle  de 
kmey  Vtvngle  ceddental^  Vangle  méridional  [Voy*  la  NoU  sur  ce 
lirre).  Eosèbe  cite  un  fragment  d'Origène  où  cet  écrifain  explique 
la  marche  snlYfe  par  les  astrologues,  et  exprime  des  idées  lelleraeiit 
eonrormes  à  celles  de  Hotiu  qu'il  semble  qu'un  des  deux  auteurs 
se  soit  inspire  de  l'autre: 

c  I.es  aslros  ne  sont  en  mienne  sorte  les  auteurs  des  événements 
humains  :  ils  n'en  sont  que  k'<  ^^iqncf^...  Les  astrologue^  pn-triidcut 
qu>n  tirant  d'une  certaine  manière  l'horoscope  de  l'hoinine  nais- 
sant, ils  découvrent  coinmfn^t  chaque  planète  est  plarén  rrJnflrf^' 
ment  à  la  perpendiculaire  soU  de  telle  constellation  du  zodiatiu'', 
soU  des  piu6  ptliles  étoiles  qui  la  composent,  quel  signe  du  ZDdiaque 
occupait  l  horizon  oriental^  quel  autre  l'occidental,  quel  éiailan 
séniUhi  quel  était  au  nadir,  lorsqu'ils  ont  ainsi  disposé  les  astres 
qui  doivent  leur  donner  l'horoscope  à  l'époque  de  la  naissance  de 
l'homme  dont  ils  étudient  la  destinée,  non-seulement  Ils  recherchent 
les  choses  qui  doivent  lui  arriver»  mais  ils  scrutent  encore  celles  qui 
sont  passées,  celles  qui  ont  précédé  sa  naissance  et  sa  coneepliou, 
ce  qu'est  son  père  sous  le  rapport  de  la  condition,  riche  ou  pauvre, 
sans  défaut  dans  sa  complexion  ou  atteint  de  quelque  difTormité, 
s'il  est  de  bonnes  mœurs  ou  non,  s*il  n*a  point  de  propriétés  territo- 
riales ou  s'il  en  a  d'étendues,  quelles  sont  ses  occupations:  ils  en 
font  autant  nn  sujet  de  !n  mvrc  et  des  frères  plti«  •l'rés,  s  i!  m  .i.  > 
(Eusèbe,  Preimmilon  etangcUque,  VI,  11,  traducliou  de  M.  Séguier 
de  Saint  HrisM)ii,  t.  I.  p.  309>. 

Srdnt  An^Mi>iiii  .(v;iit  suris  doute  Origéne  et  Plolin  sous  les  yeux, 
lorsquil  écrivait:  «  Ouod  si  dicuntur  steUîB  significare  potius  isia 
quam  facere,  ut  quasi  hcutio  quœdam  sit  ista  positio,  prsedicens 
flitura,  non  agens  (non  enim  mediocriter  doctorum  hominum  ftiR 
ista  sentcntia),  non  quidem  itir  soient  loqui  MathematicL  »  (DeCtti- 
tate  DH,  V,  !)•  Voyei  aussi  la  note  1  de  la  page  160. 
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a  plus  :  on  prétend  que  eertains  astres  sont  malfaisants, 

qui  (Uaiîtres  sont  bienfaisants,  et  que  cependant  les  pre- 
miers nous  acoorilcnt  souvent  des  bienfaits ,  tandis  que 
les  seconds  deviennent  souvent  nuisibles.  Ou  dit  qu  ils 
produisent  des  effets  différents  selon  qu'ils  $e  regardent 
[M/iliwç  iâàvTtç)  *  OU  ne  se  regardent  pas,  comme  s'ils  ne 
s'appartenaient  pas  à  eux-mêmes  et  qu'ils  fussent  tels  ou 
tels  selon  qu'ils  se  regardent  ou  qu'ils  ne  se  regardent  pas. 
Un  astre  est  bon  quand  il  regarde  Celui-ci,  et  il  cbange 
quand  il  regarde  celui-là.  II  regarde  de  telle  ou  telle 
manière  {ôtklo)ç  coy]  *  quand  il  est  dav^  tri  ou  tel  aspect 
[U  xazd dxfiyia  zch  n  c^ii]* »  Enfin  tous  les  astres  rnsomble 
exercent  une  influence  mêlée  qui  ditlere  de  Tintluence 
propre  à  chacun  d'eux,  comme  plusieurs  liqueurs  forment 
an  mélange  qui  possède  d'autres  qualités  que  chacune 
d'elles^.  En  présence  de  ces  assertions  et  d'autres  de  même 
espèce,  il  importe  d*examiner  chacune  avec  soin.  Voici 
comment  il  nous  semble  convenable  de  commencer. 

Ï7.  Faut-il  croire  que  les  astres  sont  animés  ou  qu'ils 
sont  inanimés? 

S'ils  sont  innnimcs,  ils  ne  pourront  que  répandre  le  froid 
ou  le  chaud,  en  admettant  toutefois  qu'il  y  en  ait  de  froids^ 
Dans  ce  cas,  ils  se  borneront  à  modifier  la  nature  de  notre 
corps,  ils  n'exerceront  sur  nous  qu'une  action  corporelle 
('^cpà  ffoptrixiî)  ;  fis  ne  produiront  pas  une  grande  diversité 

•  Macrobc,  In  Somn,  MpUnniê  ;  «  «t  Mars  adspidit  ad  fnnam.  » 
— *  s  Cieéron,  D$  DMMiUmêt  I,  88  :  c  Qiiid  atlrelogus  liabet  cor 
8l«lia  Jofii»  aat  VeDerii,  eoqjiBicta  cwa  Luna  ad  ortfw  paeronm 
salolaris  sit,  Satuml  Hartisye  contraria  T  »  ^  *  On  nomme  otpeçi  la 
position  de  deux  plaaètes  Tune  par  rapport  à  l'autre  :  elles  peavcnt 
être,  soit  eh  tmj&nctifmt  soit  eu  opposition,  soit  «^n  aspret  Irine^ 
xpèyn^  (à  la  distance  de  quatre  signes  du  zodiaque),  soit  rn  qua- 
drat,  «T/sâyojvoç  (h  la  distance  de  trois  signes).  — *  Juliu s  Kirniicus, 
AstroLf  II,  23  :  <  Si  bpnpvn!;r  et  malrvolaî  slellœ  pari  radialioue 
respcxrrint,  etc.  >  Pour  plus  d'éclaircissements.  V"]f.  în  Note  sur  ce 
iifre,  à  la  fin  du  volume.  —  *  Yoy,  Plolémcc,  IcUabiblon,  I,  p.  17. 
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entre  les  corps,  puisqu'ils  ont  chacun  la  même  inlluence 
[àr.cbhor!],  et  que,  sur la  teiTC,  leurs  diverses  actions  se  con- 
fondent en  une  seule,  qui  ne  varie  que  pur  la  diversité  des 
lieux,  par  la  proximité  et  par  Téloi^nement  des  objets. 
190U8  raisonnerons  de  même  dans  [^hypothèse  où  Ton  ad* 
mettrait  qoe  Ijss  astres  répandent  du  froid.  Haïs  je  ne  sau* 
rais  comprendre  comment  ils  pourraient  rendre  les  uns 
savants,  les  autres  ignorants,  ceux-ci  grammairiens,  ceux- 
là  orateurs,  d'autres  musiciens  ou  habiles  dans  divers  arts; 
coiniiieiit  ils  exercer.'ïient  une  action  (lui  n'aurait  nul 
port  avec  la  constitution  des  corps,  comme  de  nous  donner 
un  père,  un  frère,  un  fds,  une  femme  de  tel  ou  tel  carac* 
tère,  de  nous  faire  réussir,  devenir  généraux  ou  rois 

Supposons  au  contraire  que  les  astres  soient  animés  et 
qu*ib  agissent  avec  réflexion.  Que  leur  avons-nous  fait 
pour  quMls  veuillent  nous  nuire?  Ne  sont-ils  pas  placés  dans 
une  région  divine?  JSe  sont-ils  pas  divins  eux-mêmes  ?  Ils 
ne  se  trouvt  nt  pas  soumis  aux  influences  qui  rendent  les 
hommes  bons  ou  mauvais.  Enfin  ils  ne  sauraient  éprouver 
ni  bien  ni  mai  par  l'effet  de  notre  prospérité  et  de  nos 
revers. 

ill.  Hais  ce  n'est  pas  volontairement,  dira-t-x>n  peut* 
être,  que  les  astres  nous  nuisent  :  ils  y  sont  contraints  par 
les  lieux  et  par  les  capecU*,  S'il  en  est  ainsi,  ils  devraient 
tous  produire  les  mêmes  elfets  quand  ils  se  trouvent  dans 
les  mêmes  lieux  et  les  mêmes  aspects.  Qu'éprouve  de  diffé- 
rent une  planète  selon  qu'elle  est  dans  telle  ou  telle  parl  ie 
du  zodiaque?  Qu'éprouve  le  zodiaque  lui-même  ?  En  eîict, 
les  planètes  ne  se  trouvent  pas  dans  le  zodiaque  même,  elles 
sont  au-dessous  et  très-loin  de  lui,  et  d'ailleurs,  quelque 
Heu  qu'elles  parcourent,  elles  sont  également  dans  le  cieL 
n  serait  ridicule  de  prétendre  qu*elles  changent  de  nature 

»  Vmj.  Fim.  \\\  liv.  rv,  ^31.  —  *  Plotin  diseute  la  question  do 
f  iailiteace  des  aspects  dans  le  §  4. 
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et  qu'ellefi  prodaiseat  des  effets  différents  selon  qu'elles 
sont  dans  teUe  ou  telle  partie  du  cîel,  qu^elies  ont  une 

action  différente  selon  qu'elles  se  lèvent ,  qu'elles  sont 
sur  un  point  ou  qu'elles  décliîient*.  Comment  croire  que 
telle  planète  éprouve  tour  à  tour  de  la  joie  quand  elle  est 
sur  un  point,  de  la  tristesse  ou  de  la  langueur  quand  elle 
décline,  de  la  colère  quand  une  aulr-e  se  lève»  puis  de  la 
bienveillance  quand  celle-ci  décline?  Un  astre  peutr-il  être 
meilleur  quand  il  décline  T  Chaque  astre  est  iur  m  point 
pour  les  uns,  dédîne  pour  les  autres,  et  vice  verm^; 
cependant  il  ne  saurait  éprouver  à  la  fois  de  la  joie  et  de 
la  tristesse,  de  la  colère  et  de  la  bienveillance.  Prétendre 
qu'un  a.^ti  ('  éprouve  de  la  joie  à  son  lever,  un  autre  à  son 
déclin,  c'est  avancer  une  assertion  absurde  :  il  en  résulte- 
rait que  les  astres  éprouveraient  à  la  fois  de  la  joie  et  de  la 
tristesse.  Pourquoi  d'ailleurs  leur  tristesse  nous  nuirait* 
die?  Nous  ne  devons  pas  admettre  qu'ils  puissent  être 
tantôt  joyeux,  tantôt  tristes  :  ils  restent  toujours  tran* 
quilles,  contents  des  biens  dont  ils  jouissent  et  des  choses 
qu'ils  contemplent.  Chacun  d*eux  vit  pour  lui-même,  trouve 
son  bien  dans  son  acte  {ivEfjyûx),  sans  se  mettre  en  relation 
avec  nous.  N'ayant  pas  de  commerce  avec  nous,  les  astres 
ne  nous  font  sentir  leur  action  que  par  accident,  sa^s  que 
ce  soit  leur  but  principal,  ou  plutôt  ils  n'ont  aucune  rela*- 
lion  avec  nous  :  ils  nous  annonemt  P avenir  par  aeeideni 

^  Fitiin»  daas  son  Gofflmentaire  tor  le  $  3  ,  doime  l'expHcatkm 
suivante  :  «  Angularem  (inUntpw)  pianetam  dicual  quaniio  ad 
qniaqae  vel  saUem  ad  très  utrinque  signi  gradua  tenet  angnluin 
(xlvrpov).  Mo\  vero  quum  inde  progreditur,  cadere  ab  angulo 
(àîr<5/>tvîtv)  dicaol.  »  Voy.  plus  haut,  p.  166.  note  1.  —  *  Cicéron 
{De  Ditinationôt  II,  44)  fait  la  mémp  objertinn  nux  astrologues  : 
<  Ouum  ilU  orbe«,  rfui  a  Lrircis  oii  -ovTî;  noniin  ininr ,  varielalem 
niaximam  habeain,  iilii(;ut'  in  aliis  locts  sinl,  nfco-c  rst,  orlus  oc- 
casusquc  sitierum  non  lic  r  i  eodeni  tempnre  njuid  onin(  s.  uuod  si 
eorum  vi  cœlum  modo  hoc,  modo  iiio  modo  tcitiperalur,  qui  potest 
eadem  vis  esse  jiascenUimt,  quuis  cœii  Uiatii  ni  di:>j>imiliiudo  7  » 
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(xttTvtcrvfLMvm^tfiifialvfiv),  €onime  les  oiseaux  Tannoncent 
aux  augures. 

IV.  Il  n'est  pas  non  plus  raisonnable  de  prétendre  que 

Vmpecl  d'une  autre  planète  rend  celle-ci  joyeuse  et  celle-là 
triste.  Quelle  haine  peut-il  y  avoir  entre  des  astres?  Quel 
en  serait  le  sujet?  Ponnfuoi  seraient-ils  dans  un  état  diffé- 
rent quand  ils  se  trouvent  en  anpect  trine  {Tplyfjmz)^  ou 
en  oppontiont  ou  eu  quadrat  [zexpàcyunfoç]  *?  Pourquoi  pré- 
tend-on qu'un  astre  en  regarde  un  autre  quand  il  est  dans 
tel  ou  tel  agpect^  qu'il  ne  le  regarde  plus  quand  il  est  dans 
le  signe  suivant  du  zodiaque  [xatà  Ha^  Çôi^iey)  et  qu'il  se 
trouve  plus  près  de  lui?  Gommant  d'ailleurs  les  planètes 
produisent-elles  les  effets  qu'on  leur  attribue?  Comment 
chaoïme  exerce-t~elle  une  action  particulière?  Comment 
toutes  ensemble  exiMeent-elles  une  action  Lri''n«'r;de  d'une 
autre  nature?  En  effet,  elles  ne  délibèrent  pas  entre  elles 
pour  exécuter  ensuite  sur  nous  ce  qu'elles  ont  résolu,  en 
cédant  chacune  quelque  peu  de  son  influence.  L'une  n'en- 
trave pas  Taction  de  l'autre  avec  violence,  ne  lui  fiilt  pas  de 
concession  par  condescendance.  Dire  que  Tune  est  joyeuse 
quand  elle  se  trouve  dans  la  maiion  de  l'autre,  et  que 
l'autre  est  triste  quand  elle  se  trouve  dans  la  maison  de  la 
première,  c'est  avancer  une  assertion  semblable  à  celle 
d'une  |iersnnne  qui  ]u»étendrait  (juc  deux  Imunnes  sont 
unis  par  une  amitié  mutuelle,  et  que  cependant  Tun  aime 
l'autre  tandis  que  le  second  hait  le  premier". 

V.  On  prétend  que  la  planète  froide  [Saturne]  est  meil- 
leure pour  nous  quand  elle  est  encore  éloignée,  parce 
qu'on  fait  consister  dans  le  froid  qu'elle  répand  le  mal 
qu'elle  produit  sur  nous;  cependant  le  bien  devrait  se 
trouver  pour  nous  dans  les  signes  opposés  du  zodiaque. 
On  ajoute  que  quand  la  planète  froide  [Saturne]  est  en 

*•  Foy.  p.  lev,  note  3.  —  '  Dans  le  système  des  astrologues,  te 
del  est  divisé  en  donse  parties  ou  maisons,  eorrespondanles 
aux  dense  signes  du  sodiaqne.  Chaqve  pliàièle  a  ans  si  la  sienne. 
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opposition  avpc  la  planète  chaude  [Mars],  toutes  les  deux 
nous  devieuDeut  uuisibles  *  ;  il  semble  cepeudant  que  leurs 
influences  devraient  se  tempérer  mutuellement.  On  dit  en 
outre  que  tel  astre  [Saturne]  aime  Je  jour,  dont  k  clialeur 
le  rend  favorable  aux  hommes^  que  tel  autre  [Mars]  aîme 
la  nuit,  parce  qu*il  est  igné,  comme  s'il  n'y  avait  pas  dans 
le  ciel  un  jour  perpétuel,  c'est-à-dire  une  lumière  conti- 
nuelle, ou  coiuiuo  si  un  astre  pouvait  être  plongé  dans 
Tombre  [projetée  par  la  terre]  quand  il  se  uouve  trèfr«loi« 
de  la  terre. 

On  affirme  que  la  Lune,  en  eonjonctlon  avec  Uà  astre 
[Saturne],  est  favorable  quand  elle  est  pleine,  et  nuisible 
quand  die  n*e8t  plus  dans  son  plein.  On  devrait  admettre 

le  contraire,  si  toutefois  la  Lune  possède  quelque  Influence. 
In  eirct,  quand  elle  nous  présente  une  face  pleine,  elle 
présente  une  face  obscure  à  la  planète  qui  se  trouva  au- 
dessus  d'elle  [Saturne  ou  Mars]  ;  quand  son  distpic  (iéeroit 
de  notre  côté,  il  croit  de  l'autre  côté  ;  il  devrait  donc  pro- 
duire un  effet  contraire  quand  il  décroît  de  notre  c6té  et 
qu'il  croit  du  côté  de  la  planète  qui  est  ai^-dessus.  Ces 
phases  n'ont  point  d'importance  pour  la  Lune,  puisqu'une 
de  ses  faces  est  toujours  éclairée.  Il  ne  peut  en  résulter 
quelque  chose  que  pour  la  planète  qui  en  reçoit  sa  chaleur 
[Saturne]  ;  or  celle-ci  sera  échauffée  si  la  Lune  tourne  de 
notrp  côté  sa  face  oliscure.  Donc  la  Lune  <"st  bonne  pour 
cette  planète  quand  elle  est  pleine  pour  elle  et  obscure 
pour  nous.  P -ailleurs,  cette  obscurité  de  la  Lune  pour  nous 
a  de  rimportançe  pour  les  choses  terrestres,  mais  n'en  a 
aucune  pour  les  choses  eélesteB^.•  Snfin,  quand  la  Lune 

présente  sa  fliee  obseure  k  la  planète  ignic  [Mars],  elle 

- 

•  Te  Jovis  impio 

Tnfela  Stlnnio  rafkilesns 

/HnnAri.,  Ode*,  n,  n.) 

*  Noufi  supprimons  ici  uae  plira«e,  d'ailleurs  êons  aueua«  iaipor- 
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semble  bonne  à  notre  égard  :  car  la  puissance  ile  cette  pla- 
nète, plus  igaée  que  raulrc  [Saturne],  est  alors  suffisante 
par  elle-même. 

Au  reste,  les  corps  des  êtres  animés  qui  se  meuvent  dans 
le  ciel  peuvent  être  plus  eliauds.  les  uns  que  les  autres  ; 
aucun  d'eux  n'est  froid;  le  lieu  même  où  ils  sont  en  té- 
moigne assez.  L'astre  qu^on  nomme  Jupiter  est  convena- 
blement mélangé  de  feu;  Il  en  est  de  même  de  Lucifer 
[Vénus].  Aussi  paraissent-ils  être  en  harmonie.  Quant  à  ce 
qui  regarde  la  planète  qu'on  nomme  ignée,  iz-jpèuz  [Mars], 
elle  concourt  au  mélange  [à  1  ai  lion  jîénéraîe  des  astres]. 
Pour  Saturne,  il  en  est  autrement,  [larcp  qu'il  est  éloi- 
gné. Mercure  est  iudiilérent,  dit-on,  parce  qu'il  s'assimile 
facilement  à  tous^ 

Toutes  ces  planètes  concourent  à  former  le  Tout  {vé  SXov]  ; 
elles  sont  donc  entre  elles  dans  un  rapport  convenable 
pour  le  Tùutt  comme  les  organes  d'un  animal  sont  iiiits 
pour  Tensemble  qu'ils  constituent*.  Considérez  en  effet 
une  partie  du  corps  ;  la  bile,  par  exemple  :  elle  sert  à  tout 
ranimai  et  à  Torgane  qui  la  contient,  parce  qu'il  était  né- 

tance,  parce  que  le  texte  grec  n'oflrc  aucune  espèce  de  sens.  Tout 
ce  passage  est  fori  alléré,  comme  Ficln  en  avertit  le  lecteur  : 
«  Iiiter  hœc  expedit  admonere  muUas  i»  grmta  eodiee  dausuku 
tideri  trtm^^osiUUt  wrbaquê  sttpius  permukUa  :  hœc  equidem' 
pro  yirlbos  emendavî,  wtUpotiM  quam  irUer^etU  officio  fUnehtt*» 
Tonte  la  fin  da  g  5,  depuis  :  D^aiUeun  cêite  okêcimli  dê  ta 
lune,  etc.,  manque  ici  dans  les  Mss.  et  est  reportée §10. 

*  Voy.  la  ^'ole  sur  ce  livre,  à  la  fin  du  volume.  — *  Cicéron  ex- 
pose ainsi  les  idées  des  Stoïciens  snr  ce  sujet:  «  Quarum  (slellnnim 
en  ;(ii(iuni)  tanJus  est  concenlus  ex  dissiniillîni!«i  motibus,  nt,  quum 
su[iiiii[i  Salurni  refrigeret,  média  Martis  incfiniat,  his  interjecfa 
Jovis  liiustret  et  temperet,  infraque  iiartciit  dua»  Soli  obcdiant,  ipse 
Sol  mundum  omnem  sua  luce  compleat,  ab  eoque  Lunn  UInminatn 
graviUitules  el  parlus  aiïeiat,  nialuriialesquc  gignendi.  Qua;  copu' 
lalio  rerum  et  quasi  «oftssttfietw  ^  mundi  incolumitatem  coag^ 
menUiHo  natom,  quem  non  movcl;  honc  horum  nihii  unquam  re- 
patsfisse  cerle  seio.»  {J^fMdim/ytf^nfTTi,  II,  16 )• 
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ceBnire  qa*elle  excitât  le  courage,  qu*elle  ae  laiaiftt  pas 
léser  le  oorps  entier  ni  la  partie  oh  elle  est  placée.  U  fallait 

qu'il  eu  tut  de  uième  daus  1  univers:  [qu'il  y  eût  quelque 
cliose d'analogue  à  la  bile]',  que  quelque  chose  de  doux  le 
tempérât,  que  certaiues  parties  jouassent  le  rôle  d'yeux,  et 
que  toutes  choses  eussent  de  la  nym^alkie  les  unes  pour 
les  autres  par  leur  vie  irrationnelle  {trufms^  névra  dfkv^ 
«urû»)*.  G'esl  aiosi  que  riinivaff  est  m  et  qu'il  y  règne 
une  harmonie  mique  {tôrdyhwUiiiactpyuovia]  *.  Comment 
ne  pas  admettre  qu'en  vertu  des  lois  de  Tanalogie,  toutes 
«es  choses  pcuvcut  tHre  des  sifjues? 

VI.  N'est-il  pas  déraisonnable  d'admettre  que  Mars  ou 
Vénus,  dans  une  certaine  position,  produisent  les  adul- 
tères? C'est  leur  attribuer  1  incontinence  qu'on  voit  chez 
les  hommes  et  la  même  ardeur  k  satisfaire  d'indignes  pas** 
siens.  Gomment  croire  que  Taspect  des  phinètes  est  &vo- 
rable  quand  elles  se  regardent  d'one  certaine  manière? 

*  Voici  conuiieai  Ficin  commente  cette  phrase:  «Sicutin  animal! 
sinîiula  in*  inhra,  quamvis  qualitate  diversa,  et  invicem  et  loti  con- 
ducuiii  ad  boiuim  :  sic  in  cœlo  Sol  qua^i  toi  dis  oblinet  locum,  Mars 
Tcro  fellis,  Jupiter  jecoris,  Venus  et  Luna  meiubroruiii  genitaliuni, 
Mercurius  Ungua;  yuttiisque,  Saturnus  capilis  atque  splenis  et  sto- 
inactii;  stellae  flxœ  vlcem  référant  œuUirum,»  —  *  Vay,  Enn,  IV, 
Ihr.  IV,  S  —  *  Daas  ce  passage,  ainsi  que  dans  piusiears  para- 
graplies  qai  suirent,  Piotin  s'inspire  des' idées  des  Stoïciens.  Dans 
leur  système»  le  monde  est  ua  être  nn,  organisé  et  Tîfant,  comme 
l'est  on  animal.  Rien  ne  peut  arrifer  à  une  de  ses  parties  dont  les 
autres  parties  ne  se'ressenlent  plus  on  moins»  et  le  monde  forme 
ainsi  un  tout  sympathique  à  lui-même:  «  nv6a9tu  fccv  vitori^trut  vfiv 

9u^7rz(7av  oùvi«Vf  intvfMtéç  WÊ9Ç  ità  néKroç  k0t9c  Stnxovro;,  vfov 

ffv'jiy-z'j.i  rt  xai  <T\j^fitvti  o-vtt:raOîç  ^ttiv  avT'"».  »  (Alfxnndre 
d'Aphrodisie,  De  Mixlmnr,  p.  111).  Cicéroo  {De  natura  Deontm^ 
11,  32)  fait  dire  au  Shm  un  !?albus:  <  Nos  quum  dicimus  natura 
ooustarc  administrai i({uu  tiiuadiiui,  non  ita  dicimus,  ut  gicbam, 
aut  frogmentuiii  lapiUis,  aiit  olirpiid  ejusmodi,  nulla  coha^rendi  na- 
tura; sed  m  arboreiiif  ui  ammal,  m  quibus  nuUa  temcritas,  scd 
ordo  apparet,  et  artis  quicdam  similitudo.» 
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Comment  croire  qu'eiieB  n'ont  pas  une  nature  délcraiiuée? 
Puisqu'il  y  a  une  foule  innombrable  d  ètreb  qui  liaissent  et 
existent  en  tout  temps,  si  les  planètes  s'occupaient  de 
èhacun  d*eux»  leur  doanaîent  de  la  glœra,  des  ricfaesses» 
les  rendaieikt  pauvres  ou  uiGontiiieDts«  leur  faisaient  ac* 
complir  tous  leurs  actes,  quelle  TÎe  mèneraie&l-eUeaT  Com- 
muai pourraient-elles  exécuter  tant  de  choses  t  H  D'est  pas 
plus  raisuiniabic  d'avancer  qu  elles  allendent  pour  agir  les 
ascetmoKs  des  sij^nes  {àva(^pai]  ♦  ni  de  dire  (ju  auiaui  un 
signe  parcourt  de  degrés  à  son  lever,  autant  son  ascen- 
sion comprend  d'année  ^  que  les  planètes  caicuient  en 
quelque  sorte  sur  leurs  doigts  Tépoque  à  iaqu^  elles 
doivent  fiiire  ebaque  chose,  sans  qu*tl  leur  soit  permis  de 
la  faire  auparavant.  £nfîn,  c'est  un  tort  également  de  ne 
pas  rapporter  k  un  principe  unique  le  gouYemement  de 
l'univers,  d'attribuer  tout  aux  astres,  comme  s'il  n'y  avait 
j)as  un  clief  unique  duul  i  univers  dépend  et  qui  distribue 
à  chaque  être  un  rôle  et  des  toiu  tious  conformes  à  sa  na- 
ture. Le  uiéconuaiLre ,  c'est  détruire  Tordre  dont  on  fait 
partie,  c'est  ignorer  la  nature  du  monde,  qui  suppose  une 
cause  première,  un  principe  dont  Taction  pénètre  tout'. 

yn.  En  effet,  si  les  astres  indiquent  les  événements 
futurs,  comme  le  font  beaucoup  d'îautres  choses,  quelle  est 
la  cause  de  ces  événements  mêmes  t  Gomment  est  main- 
tenu l'ordre  sans  lequel  les  faits  ne  sauiaient  être  indi- 
qués? Il  faut  donc  admettre  que  les  astres  resst  iiiblent  à 
des  lettre$  qui  seraient  tracées  à  chaque  instant  dans  le 

t  «  Dleimt  planetaiB  in  eertosigiil  tennino  poiitum  aonnutla  pro- 
miuere«  qw  non  anieprœstet  quam  wigwim  idem  in  natali  reroln* 
tione  nobîs  rursum  aseenderit;  et  quoi  ab  initio  gradilmtnolrit 

ascenderat,  annif  totidem  in  natali  retolutione  ascendererursus.  » 

(Ficiii^-  M  '  univcrspJlfi  coordonne  tout,  mais  elle  ne  fait  pas 
towi,  parce  que  1  àuie  huaiÉiiiK'  osi  aussi  uue  cause  première.  Ploliii 
n'admet  pas  ie  Citaiisme  des  Stoïciens.  Yoy.  Enn,  111,  liv.  i,  4, 
7-10, 
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ciel,  ou  qui,  après  y  avoir  cte  tracées,  seraient  sans  cesse 
ea  mouvement ,  de  telle  sorte  que,  tout  m  remplissant 
une  autre  fonction  dans  Tunivers,  elles  auraient  cepen- 
dant une  êignifUaiion  i/m^mioi)  ^  C'est  aioai  que,  dans 
un  être  animé  par  un  principe  unique,  on  peut  juger 
d'une  partie  par  une  autre  partie  :  en  crasidérant,  par 
exemple,  les  yeux  ou  quelque  autre  organe  d  un  individu, 
ou  i^Oiiiiaù  quel  est  son  caractère,  à  quels  périls  il  est 
exposé,  comment  il  peut  y  échapper.  De  même  que  nos 
membres  sont  des  parties  de  notre  corps,  nous  sommes 
nous-mème^  4es#arlies  de  i'univers«  Les  choses  sont  donc 
Élites  le»  unes  pour  les  autres.  Tout  est  plein  de  signes,  et 
le  sage  peut  conclure  une  chose  d'une  autre.  Aussi  beau* 
coup  de  fails  hahituds  sontms  prévus  par  tous  les  hom- 
mes. Tout  est  coordonné  dam  t'unioen  {gùvts^^iç  pce] 

«  Plotiii  développe  celte  pensée  dans  VEmiade  lU  (Uv.  i»  g  0)  : 
c  Les  astres  eoneoarent  par  leur  mouvement  à  la  conservation  de 
ranivers,  mais  ils  rempUasent  en  même  temps  un  autre  rôle  i  Ils 
serveut  de  lettres  pour  ceux  qui  savent  décbifTrer  cette  espèce 

d'écriture,  et  qui,  en  considérant  les  figures  formées  par  les  astres, 
y  lisent  les  événements  futurs  d';i|>frs  les  lois  de  ranalop^i»*,  comme 
si,  en  vnyniU  im  oiseau  voler  haut,  on  en  concluait  qu  il  annonce 
de  hauL^  fails.  >  Voy.  la  Note  sur  ce  livre,  à  la  fin  du  volume. 
—  2  Y(/y,  f-^nn,  IV,  liv.  IV,  ^  33.  On  trouve  les  Iuêlne^  idées  dans 
Sénèque:  Nui  n  Deo  pcnnœ  avtuni  re^uiitnr,  nec  ynviidum  viscera 
sub  ijisa  se*  ui  i  liiruuiiUur.  AHa  ratioue  lalui  uni  m  vic*  explicatur, 
indicta  veniuii  ubiquu  priumittcu^^  ex  quibus  quiedum  oobis  fami- 
liaria ,  quaedam  ignola  sunt.  Quidquid  fU,  cUici^M  rei  signum  e$t. 
Fortuita  etsinerationevagu,  difinaUouemnonreclpianl:  CMjuirn 
arda  têt,  eUam  prœdîeÊioêtL.*  Nullum  animal  est,  quod  non  mola 
etoeevrstt  aoo  prsdieat  aliqnid.  Non  omnia  seUicet»  sed  quiedan 
noCantur.  Auapicium  êsl  ohaervanlis  :  ad  aom  itaqae  perlinet  qui  in 
ea  direxeril  animom.  »  {Qmtlûms  NtUwnUêi,  II,  32).  Leibnitz  a  été 
conduit  à  dea  idée»  analoguea  par  sa  théorie  dea  monades:  c  Celle 
(iaiion  ou  cet  nn  ymmodement  de  toutes  les  choses  créées  chacune  à 
ehacunêf  ei  de  chacune  avec  toutes  les  autres,  fait  que  chnqtie  sub- 
stance simple  a  des  rapports  qui  expriment  toutes  les  autres»  ci 
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C'est  en  vertu  de  cette  coordination  que  les  oiseeux  four- 
nîesent  des  auspices,  que  les  antres  animaux  nous  donnent 
des  présages.  Toutes  choses  dépendent  mutuellement  l'une 
de  Tautre.  Tout  àmspire  à  but  wiique  {frùixmwat  fiia)  \ 
non-seulement  dans  chaque  individu,  dont  les  parties  sont 
pariai  te  ni  eut  liées  ensemble,  mais,  antérieurement  et  à  un 
plus  haut  degré,  dans  Tunivers.!!  y  faut  un  pi  nicipe  uniquo 
pour  rendre  m  cet  être  multiple,  pour  en  faire  \  animal 
un  et  iinttigiOlfr^De  même  que,  dans  le  corps  humain, 
chaque  organe  a  sa  fonction  propre,  de  même  dans  Toni- 
vers  les  êtres  ont  chacun  leur  rôle  particulier;  d^aùtanf 
plus  qu'Os  ne  sont  pas  seulement  des  parties  de  Tunivers, 
mais  qu'ils  forment  eneore  eux-mêmes  des  univers  qui  ont 
aussi  leur  importance'.  Toutes  choses  procèdent  dune  d  un 
principe  unique,  k  inplissent  chacune  leur  rôle  particulier 
et  se  prêtent  un  mutuel  concours.  En  efl'et,  elles  ne  sont 
pas  séparées  de  l'univers,  elles  agissent  et  subissent  Faction 
les  unes  des  autres*.  Chacune  d'elles  est  secondée  ou  con- 
trariée par  une  autre.  Mais  leur  marche  n'est  pas  fortuite, 

qn'eUe  est  par  conséquent  on  miroir  vivant  perpétuel  de  l'univers.  » 

{Momdologie,  §  56). 

«  Voy.  Enn,  IV,  Ilv.  iv,  §  35.  Diogène  Laërce  (VII,  140)  aUrlbae 
cette  idée  aux  Stoïciens  :  ««ûvOoce  «Orov  (rôv  xd^ftov)  *  «evre  yàp 

— «  Voy.  Enn.  IV,  liv.  iv,  32.  —  »  Leibnilz  développe  idées 
analogues  dans  sa  M  madologie  (S  61):  •  Coinine  chaque  corps  psl 
affeclé  non-seulement  par  ceux  qui  le  touchent,  et  se  ressent  ru 
quelque  façon  de  tout  ce  qui  leur  arrive,  mais  aussi,  par  leur  moyi  n, 
8e  ressent  de  ceux  qui  louchent  les  premiers  dniit  i!  est  touché  im- 
médiatement; U  s'en  suit  que  cette  communication  va  à  quelque 
distance  que  ce  soit.  Et  par  conséquent  tout  corps  se  ressent  de 
tout  ce  qui  se  fait  dans  rualvers,  tellement  que  celui  qui  voit  tout 
pourrait  lire  dans  cbaeun  ce  qui  se  fait  partout,  et  même  ce  qui  s*est 
fait  ou  le  fera,  en  remarquant  dias  le  présentée  qui  est  éloigné 
tant  selon  les  temps  que  selon  les  liens  :  njAinoM  mw ,  disait 
Bippœrate.» 
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n*9»i  pas  l'effet  du  basard.  Elies  forment  une  série  où  cha^ 
euBe,  par  uoe  liaison  naturelle,  est  feffet  de  ce  qui  pré- 
cède, la  cause  de  ce  qui  suit  ^ 

VÏII.  Quand  Tâme  s*applique  à  remplir  la  fonction  qui 
lui  est  propre  (car  c'est  Fàme  qui  fait  tout,  en  tant  qu'elle 
joue  le  rôle  de  principe),  elle  suit  la  droite  rote;  qmnd 
elle  scfjare,  la  justice  divine  la  rend  esclave  de  Tordre  phy-* 
sique  qui  rcgue  dans  Tunivers,  à  moins  qu'elle  ne  parvienne 
à  s'en  affranchir .  La  justi(  e  divine  règne  toujours,  parce  que 
l'univers  est  dirigé  par  Tordre  et  la  puissance  du  principe 
qui  le  domine  [VAme  universelle]*.  A  cela  se  joint  le  con» 
cours  des  planètes  qui  sont  des  parties  importantes  du  ciel, 

I  Yoy,  Sénèque  {Questions  Naturelles,  I,  1)  :  c  Tîdebimus  an 
cortus  omnium  rerum  ordo  dacatar,  et  alla  aliis  ita  complexa  slot, 

ot  qiiod  anteceilit,  atil  causa  sit  sequenUum^  aut  signam.  >  — 
*  Ce  paragraphe  est  fort  obscur.  Pour  le  bfen  comprendre,  il  est 
nécessaire  de  lire  tout  le  discours  que  Platon  Tait  tenir  à  Socrate 
dans  le  Phèdre  (p.  244  251  ;  t  VI,  p.  47-54dp  la  irad.  de  M.  Cousin). 
Le  soin  que  prend  i  âme  df  ce  qui  est  iiuviwiv,  le  cortège  de  Jupiter, 
le  conducteur  de  char  et  1rs  deiix  coursiers,  In  chute  des  ailes  de 
Vâme,  la  loi  d'Adrastée,  telles  sont  les  idées  auxquelles  Plotin  fait 
allusion  dans  ce  passage.  Voici  qseUe  est  sa  pensée  :  L'dme  remplit 
la  fonction  gui  Ud  est  propre  quand  elle  imite  l'Ame  nniverselle  qui 
contemple  le  monde  intelligible  et  gouverne  le  monde  sensible  en 
rninminant,  sans  y  descendre  ni  le  regarder  {Enn.  ni.  Ut.  tv,  S  2, 4). 
Elle  tuit  alors  ta  drotUvoieiToy.  plus  loin»  g  13),  elle  agit  confor- 
mément à  la  droite  raùton  (Aut.  III,  nr.  i,  g  10).  Elle  s* égare 
quand  elle  exerce  ses  poissances  sensîtive,  végétative  et  généra- 
trice, plus  que  sa  raison  et  son  intelligence  {Enn.  III,  liv.  iv,  §  3). 
Elle  en  est  ptinio  par  la  justice  divine  en  étant  soumise  à  la  fatalité, 
cV«î(-r^-f!fre,  à  l'influence  de^  rirr on«lances  extérieures,  comme  Plo- 
tin le  dit  pins  loin,  h  la  fin  de  ce  paraî:rapln\  et  comme  il  l'explique 
dans  le  livre  i  de  l'Ermende  111,  î^8-10.  Uuant  à  cette  a<;sertion  que 
l'âme  fait  tout,  en  tant  qu'elle  joue  le  rôle  de  principe,  on  doit 
l'entendre  en  ce  sens  que,  tant  que  l  ^iine  Iminaine  reste  unie  à 
l  Ame  universelle,  elle  participe  au  gouvernement  da  monde  sen- 
sible que  régit  l'Ame  nniverselle  {Bnn.  III,  Ut.  it»  g  2, 6).  Foye* 
aussi  Enn,  IV,  Ut*  vin,  g  2, 4. 
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fioil  parce  qu'elles  rerobeUiseent,  soit  parce  qu'elles  y 
servent  .de  Hgnei,  Or,  elles  servent  de  signes  pour  toutes 
les  choses  qui  arrivent  dans  le  monde  sensible.  Quant  ani 
choses  qu'elles  peuvent  feire,  il  ne  bullenr  attribuer. ^e 

celles  qu'elles  font  manifestement. 

Pour  nous,  nous  accomplissons  les  fonctions  de  l'âme 
eonlurniéiiHMJt  à  la  nature  tant  que  nous  ne  nous  éjîarons 
pas  dans  (a  mu|tipUcité  que  renfermerunivers.  Quand  nous 
nous  y  égarons^  nous  ^n  sommes  punis  par  notre  égare- 
ment même  et  par  un  sort  moins  heureun  dans  la  suite  ^ 
Quand  donc  la  richesse  et  la  pauvreté  nous  arrivent,  c^eat 
par  l'effet  du  concours  des  choses  eitérieures.  Quant  aux 
vertus  et  aux  vices,  les  vertus  dérivent  du  fond  primitif 
de  Tàme,  les  vices  naissent  du  commerce  de  l'âme  avec 
les  choses  extérieures.  Mais  nous  en  avons  traité  ailleurs-. 

IX.  iNous  voici  iunenés  à  parler  de  ce  fuseau  que  les 
Parques  tournent  selon  les  anciens,  et  par  lequel  Platon 
désigne  ce  qui  se  meut  et  ce  qui  est  immobile  dans  la  ré- 
volution du  monde'.  Selon  ce  philosophe,  les  parques  et  la 
Nécessité,  leur  mère,  tournent  ce  fuseau,  et  lui  impriment 
un  mouvement  de  rotation  dans  la  ^énératim  de  duique 
être.  C'est  par  cette  révolution  que  les  êtres  engendrés 
arrivent  à  la  génération.  Dans  le  Tiinêc\  le  Dieu  qui  a 
créé  l'univers  [rintelligence]  doime  le  principe  [imniui  tel] 
de  l'àme  [Vdme  raùonnable\\  et  les  dieux  qui  exécutent 
leurs  révolutions  dans  le  ciel  ajoutent  {au  principe- immois 
tel  de  l'àme]  les  passions  violentes  qui  nous  soumettent  à 
la  Nécessité,  la  colère,  les  désirs,  les  peines  et  les  plaisirs; 
en  un  mot,  ils  nous  donnent  cçtte  autre  espèce  d'âme  [la  * 

*  Plotin  fait  ici  allusion  aux  peines  que  Platon  dans  Piùdre  ap- 
pelle la  Un  d'Àdrmiéê.  Foy.  En».  l\l  lîv.  iv,  §  2  ;  Efm,  IV,  Uv.  iv, 
S  4,  5.  —  '  Voy.  Enn.  1,  liv.  vin;  Enn,  II,  liv.  xi;  Etm,  lU,  Uv.  i; 
JEiwi.  VI,  llv.  viti.  —  >  RépubHqu9,  X.  Vùy,  plus  loin  la  note  sur 
le  S 15.  —  «  Fotf.  Plates.  Timêe,  p.  4142;  t.  XII»  p.  137  elsaiv.de 
la  Irad.  de  M.  Cousin.  —  *  f^ùy,  Enn,  1,  Ut.  i,  g  7-ip. 
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naiwre  animaU  ou  âme  végétative]  de  lamelle  dérivant  ces 
passion»*.  Farœs  paroles,  Platon  semble  dire  que  nous 
sommes  asservis  aux  astres ,  que  nous  en  recevons  nos 

âmes',  qu'ils  nous  soumettent  à  l'empire  de  la  Nécessité 
quand  nous  venons  ici-bas,  {[un  c'est  d'eux  (jiie  nous  te- 
nons nos  mœurs,  et,  [)ar  nos  mœurs,  les  actions  et  les 
passions  qui  dérivent  4c  ïhabilude  paaive  {èitç  icaôïiruoi] 
deràme*. 

Que  sommes-nous  donc  nout-^mei  ?  Kous  sommes  ce 
qui  est  e»$entieUemefU  notit,  nous  sommes  le  principe  au* 
quel  la  nature  a  donné  le  pouvoir  de  triompher  des  pas- 
sions \  Car  si,  à  cause  du  corps,  nous  sommes  entourés  de 

maux,  Dieu  nous  a  cependant  donné  la  vertu  qui  n*a  pas 
de  maître'.  En  effet,  ce  n'est  pas  quand  nous  sonnnesdans 
un  état  calme  quu  nous  avons  besoin  de  la  vertu,  c'est 
quand  l'absence  de  la  verlu  nous  expose  à  des  maux.  Il 
Êiut  donc  que  nous  fuyions  d'ici-bas',  que  nous  nous  sépa-» 
rions  du  corps  qui  nous  a  été  syouté  dans  la  génération, 
que  nous  noua  appliquions  à  n^étre  pas  cet  onintol»  ce 
composé  dans  lequel  prédomine  la  nature  du  corps,  nature 
qui  n'est  qu'un  vestigje  de  Tâme,  d'où  résulte  que  la  vie 
animale"  appartient  prlucipalemenlau  corj)s.  En  effet,  tout 
ce  qui  rapporte  a  cette  vie  est  cuiporel.  L'autre  âme 
[l'àme  raisonnable,  supérieure  k  Tàme  vé^jétative]  n'est  pas 
dans  le  corps:  elle  s'élève  aux  choses  intelligibles,  au  beau, 
au  divin,  qui  ne  dépendent  de  rien;  bien  plus,  elle  tàcbe 
de  leur  devenir  identique,  et  elle  vit  d'une  manière  con- 
forme à  la  divinité  quand  elle  s'est  retirée  en  elle-mémé 
[pour  se  livrer  k  la  contemplation].  Quiconque  est  privé 
de  cette  âme  [quiconque  n'exerce  pas  les  fiiciûtés  de  Tàme 

»  Yoy.  ibidem,  —  *  Voy,  Enu,  U,  liv.  i,  S  6.  —  »  VhabUude  pas^ 
siie  de  ràme  est  la  nalun  anmak,  Foy.  £nn,  Ul,  liv.  i,  S  ^10. 

4  FiOty.  fimée,  p.  42.     •  Expression  de  Platon,  R^lique^ 
Xt  p.  en.  —  •  VoU'  Snn.  I,  Uv,  II,  S  1»  ^ ^l'« 8 S»—' 
Efm,  I.  ttv»  1,  %  7-19;  Em.  IV,  Ut.  iti,  S  Wl^ 
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raisonnable]  vit  soumis  à  la  fatalité'*  Ifon-Beulement les 
actes  d'un  pareil  être  sont  indiqués  par  les  astres,  mais 

encore  il  devient  lui-iiiême  une  partie  du  monde ,  il  dé- 
pend du  inuade  dtmt  il  fait  partie.  Tout  honiine  est  double: 
car  il  y  a  dans  tout  liomme  Vanimal  et  Vhomme  véritable 
[que  constitue  Tàme  raisonnable]. 

De  même  il  y  a  dans  l'univers  le  composé  d'un  Corps  et 
d'une  Ame  qui  lui  est  étroitement  unie,  et  l'Ame  univer- 
selle, qui  n*est  pas  dans  le  Corps  et  qui  illumine  l'Ame  unie 
au  Corps  *.  Le  soleil  et  les  autres  astres  sont  doubles  de  la 
même  manière  [ont  une  âme  unie  à  un  corps  et  une  âme 
indépendante  du  corps].  Ils  ne  font  rien  (jui  soit  mauvais 
pour  Fàme  pure.  S'ils  produisent  certaines  cho>es  dans 
FuniverSi  en  tant  qu'ils  sont  eux-mêmes  des  parties  de 
Funivers,  et  qu'ils  ont  un  corps  et  uneàmeunie  à  ce  corps, 
les  choses  qu'ils  produisent  sont  des  parties  de  l'univers; 
mais  leur  volonté  et  leur  âme  véritable  s'appliquent  à  la 
contemplation  du  principe  qui  est  excellent*.  C'est  k  ce 
principe,  ou  plutôt  à  ce  qui  l'entoure  que  se  rattachent  les 
autres  elioses  :  c'est  ainsi  que  Icleu  fait  rayonner  sa  chaleur 
de  tous  côtés,  et  que  l'Ame  supérieure  [derunivei^]  fait 
pas'^er  (juelque  chose  de  sa  puissance  dans  TAmc  inférieure 
qui  lui  est  liée.  Les  choses  mauvaises  qui  se  trouvent  ici- 
bas  naissent  du  mélange  qui  se  trouve  dans  la  nature  de  ce 
monde.  Si  l'on  séparait  de  Tunivers  l'Ame  universelle,  ce 
qui  resterait  n'aurait  pas  de  valeur.  L'univers  est  donc  un 

•  roy.  plus  haut,  p.  177,  note  2.  —  »  Sur  la  distinction  des  deux 
partic'S  de  l'Aine  universelle,  Voyez  plus  loin  le  §  18.  —  '  Ce 
principe  est  le  Bien.  Nous  ferons  observer  (\ue  dans  ce  para- 
grapiie  el  dans  beaucoup  iraulres  passages  de  ce  livre,  les  idées 
de  Plolin,  déjà  obscures  par  elles-mêmes,  sont  encore  obscur- 
cies par  la  faulr  des  copisles.  Creuzer  avoue  neUen^cnl  (ju'il  esl  im- 
possible d'y  remédier  :  «  Arguit  hoc  ipsuni  capui  tpiod  liaud  dubie 
ulcéra  lalentia  ptura  habet,  in  quibus  urendo  el  secaudo  a^^ari 
nolulmus  :  ac  proinde  pluriroa  intacla  reliquimos.  > 
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Dieu»  si  Ton  fiiit  entrer  dans  sa  sobstaDce  l'Ame  qui  en  est 
séparable.  Le  reste  eonstitue  ce  Démon  que  Platon  nomme 

le  grand  Démon  ^  et  qui  a  d'ailleurâ  loules  les  passions 
propres  aux  démons. 

X.  S'il  en  est  ainsi,  il  faut  accorder  que  les  astres  an* 
nmcent  les  événements,  mais  non  qu'ils  les  produisent, 
pas  même  par  leur  âme  unie  à  leur  corps.  Ils  ne  produisent 
que  les  choses  qui  sont  des  poiHcm  de  Funivers,  et  cela 
par  leur  partie  inférieure  [leur  corps]  V  En  outre,  il  faut 
admettre  que  Tâme,  même  avant  de  venir  dam  la  généra- 
tion, en  descendant  ici-bas,  apporte  quelque  chose  qu'elle  a 
pai  tUe-même:  car  elle  n'entrerait  pas  ilaiis  un  corps  si  elle 
n*avait  de  jurandes  disposiiions  a  pdiir  [à  partager  les  pas- 
sions du  corps]'.  Il  faut  également  admettre  qu'en  pas- 
sant dans  un  eorps  Tàme  est  exposée  à  des  accidents, 
parce  qu'elle  se  trouve  soumise  au  cours  de  l'univers  ; 
qu'enfin  ce  cours  même  contribue  à  produire  ce  que 
Funivers  doit  accomplir:  car  les  choses  qui  se  trouvent 
comprises  dans  le  cours  de  Funivers  y  jouent  le  rôle  de 

parties. 

XI.  H  laut  aussi  réfléciiir  que  les  impressions  qui  nous 
viennent  des  astres  ne  sont  j)as  en  nous,  qui  les  recevons, 
telles  qu'ils  les  produisent.  S'il  y  a  du  feu  en  nous,  il  est 
plus  faible  que  dans  le  ciel  ;  la  sympathie,  en  se  corrom- 
pant dans  celui  qui  la  reçoit,  engendre  une  affection  dés- 
honnête;  le  principe  irascible,  en  sortant  des  bornes  du 
courage,  produit  Femportement  ou  la  lâcheté;  Famourdu 
beau  tl  (le  l'honnête  devient  la  recherche  de  ce  qui  n'en  a 
que  les  apparences.  La  pénétration  d'esprit,  en  se  dégra- 
dant, constitue  la  ruse  qui  cherche  à  l'égaler  sans  y  pouvoir 
parvenir.  Ainsi  toutes  ces  dispositions  devii  iuk  ut  niau- 
:rai8e8  en  nous  sans  l'être  dans  les  astres.  Car  toutes  les 

t  Voy.  Platon:  nanquct,  p.  122;  Ti7née,  p.  SQ.^^Voy-  Etm,  HF, 
Uv.  rv ,  S  39.  —  »  Voy.  Enn,  lU,  Uv.  i,  §  2. 
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impressions  que  nous  en  recevons  ne  sont  pas  telles  eû 
nous  qu'elles  sont  dans  les  astres;  de  plus»  elles  se  déna- 
tnrent  parce  qu'elles  se  trouvent  mêlées  aux  corps,  à  la  ' 
madère  et  les  unes  aux  autres*. 

xn.  Les  influences  qui  proriennent  des  astres  se  coit- 
fondent;  ce  mélange  modifie  chacune  des  choses  qui  sont 
engendrées,  détermine  leur  nature  et  leurs  qualités'.  Ce 
n'est  pas  I  i!iiUi(Mit'e  céleste  qui  produil  le  chc  voî;  elle  se 
borne  à  exercer  une  action  sur  lui  :  carie  cheval  est  en^^en- 
dré  par  le  cheval,  et  l'homme  par  l'homme*;  le  soleil  con- 
trihue  seulemenlà  leur  formation.  L'homme  naît  delà  raison 
[séminale]  de  Tbomme  ;  mais  les  circonstances  lui  sont 
Torables  ou  nuisibles.  En  effet,  le  fils  ressemble  au  père; 
seulement  il  peut  être  mieux  fait,  ou  moins  bien  feît  ;  Ja- 
mais cependant  il  ne  se  détache  de  la  matière.  Quelquefois 
la  matière  prévaut  sur  la  nature,  de  telle  sorte  que  l'être 
n'est  point  parfait  parce  qno  la  forme  ne  domine  {>as  \ 

Xill.  Il  nous  reste  maintenant  a  discerner,  k  déterminer 
et  à  énoncer  d'où  provient  chaque  chose,  puisqu'il  est  des 
choses  qui  sont  produites  par  le  cours  des  astres  et  d^au^ 
très  qui  ne  le  soilt  pas.  Voici  notre  principe.  L'Ame  gouverne  « 

l'univers  par  là'#tÙ(m  xè  nOy  diUHOïKrnç  xaxà^^^. 

comme  chaque  attfAidestgouveméparleprfncipe[laraùcmj 

*  Voy.  Enn.  IV,  lis-,  iv,  §  38-40.  —  *  Voy.  Sénèque,  Questionê 
NatwrelleB,  llv.  11,  §  32  :  <  Quid  est  porro  aliud  qirod  errorem 
inctttiat  peritis  Dataiiam,  quam  quod  paucis  (quinque)  sideribus 
nos  assignant:  quum  omnia,  quœ.8apra  nos  sunt,  partem  noslri 
sibi  vîndîccntY  Subuiissiora  forsitan  in  nos  proplus  vim  suam  d(- 
rigOQt;  eteaqoœ  fkrequcntius  mota,  aliter  nos,  aliter  entera  ani- 
malla  prospiciunt.  C^teram  etilta  qnieaat  Immola  sunt,  avtprop- 
ter  velocilatem  universo  mundo  parem  immotis  similin,  non  extra 
jus  domininmqiie  nostri  surit.  Aliud  aspice,  et  distributis  rem 
olïieiis  trnftns.  Non  inagiâ  autem  facile  est  scirr  qnid  possint, 
quam  dubilari  débet  nn  possînt.  »  — »  CVsl  un  aphorisme d'ArislOlc. 
7oy.  Métaphysique,  2L11,  'à,  —  *  Yoy-  Enn,  111,  Ur.  i,  S  6. 
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qui  fiiçootie  tes  organes  et  les  met  en  hamicmie  t\et  le  tout 
dont  ils  sont  des  parties  ^  ;  or  le  tout  contient  toutes  i^osesi 
et  les  parties  he  renferment  que  ce  qui  leur  est  particulier. 
Quant  aux  innuences  extérieures,  les  ifhes  secondfnt,  les 
autres  coniî  iirient  la  tendance  de  la  nature.  Toutes  elioses 
sont  subonlunni^ps  au  Tout  parce  qu^elles  en  sont  des  par- 
ties :  prises ciiacuae  avec  leur  nature  propre  etavecleurs 
tendances  particulières ,  elles  lornient  par  leur  concours  là 
Yie  totale  de  l'univers*.  Les  êtres  inanimés  servent  dlnstHi- 
niMits  aux  autres  qui  les  mettent  en  mouvement  par  une 
Impulsion  mécanique.  Les  êtres  animés/mai^  privés  de 
raison,  ont  un  mouvement  indéterminé  :  tels  suiiL  les  che- 
vaux attachés  à  un  char  ;iv;int  le  conducteur  leur  in- 
dique la  marche  qu'ils  doiveul  suivre  :  ear  ils  oiu  besoin 
du  fouet  pour  être  dirigeas,  La  nature  de  l  aniiual  raison- 
nable a  en  elle-inème  le  conducteur  qui  la  dirige  '  ;  si  celui- 
ci  est  habitet  elle  ml  la  droite  voie  S  au  lieu  d'aller  au 
hasard,  comme  cela  arrive  souvent.  Les  êtres  doués  de 
raison  et  ceu^  qui  en  sont  privés  se  trouvent  contenus  le» 
uns  et  les  autres  dans  Funivers,  et  contribuent  k  en  former 
Tensemble.  Ceux  qui  sont  plus  puissants  et  qui  occupent 
un  nmii  plus  élevé  font  beaucoup  de  choses  importantes, 
e(  concourent  à  la  vie  de  Tunivers  où  ils  ont  un  rôle  plutôt 
actil'que  passif.  Ceux  qui  sont  passifs  agissent  peu.  Ceux 
qui  occupent  un  rang  intermédiaire  sont  passifs  à  l'égard 
dès  lins,  souvent  actife  à  Tégard  des  autres,  parce  qu'ils 
ont  par  eux-mêmes  la  puissance  d'agir  et  de  produire  *. 

*  Voy.  Cicôron,  De  natura  Deomm,  11,  34  :  c  Oiiinium  rcrum, 
quaî  natnra  .uliiiinislrantur,  scminator  cl  ullor  ci  parais,  ut  ila 
dic&Qi,  alque  cducator  et  altor  esl  muûdus  ;  oniniaque,  sicut  mem- 
hrn  et  partes  suas,  natrlealar  et  contineL  >  *  >  Voy.  Emu  IV, 
Uv.  IV,  S  39,  40.  —  ■  C'est  une  altnsioa  au  conducteur  de  char 
et  aîiK  deux  eournen  dont  Platon  parie  dans  le  Phèdre,  p. 
—  «Snr  ceUe  expression,  Foj^.plùshaat,  Sd.»»  Les  premiers  èires 
sent  les  astres;  les  seeoUils,  les  bjrntes;  ceux  qui  oceupent  un 
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yunWers  a  une  vie  aniveraelle.et  par&ite,  parce  qae  les 
principes  excellents  [les  âmes  des  astres]  produisent  des 
choses  excelientes,  c^estrà-dire,  ce  qu'il  y  a  d*excdlent  dans 

cliaque  chose*.  Ce»principes  sont  subordonnésà  VXme  qui 
gouverne  Funivers,  (oiiniic  des  soldats  le  sont  à  leur  géné- 
ral; aussi  Platon  dil-ii  qu'ils  ioimeiU  le  cortège  de  Jii|>i- 
ter*  quand  celui-ci  s'avance  à  la  coalcinplation  du  uioude 
intelligible*. 

Les  êtres  qui  ont  une  nature  inférieure  [aux  âmes  des 
astres],  les  hommes  tiennent  le  second  rang  dans  TuniverSi 
et  y  jouent  le  même  rôle  que  remplit  ei^  nous  la  seconde 
puissance  de  Fàme  [la  raison  discursive].  les  antres  êtres 

[les  brutes]  tiennent  à  peu  près  le  un  iiic  rang  qu'occupe 
en  nous  la  dernière  puissance  de  l'ânie  |la  puissance  végé- 
tative] :  car  en  nous  toutes  les  [)uissanees  ne  sont  pas 
égales \  Donc  tous  les  êtres  qui  sout  dans  le  ciel  ou 
qui  se  trouvent  distribués  dans  Tunivers  sont  des  êtres 
animés  et  tiennent  leur  vie  de  la  itaûon  totale  de  l'univen 
[parce  qù*elle  contient  les  rais(m  9éminale$  de  tous  les 
êtres  vivants].  Une  des  parties  deTunivcrs,  quelle  que  soit 
sa  grandeur,  n'a  pas  la  puissance  d'altérer  les  raisons  ni 
les  êtres  engendrés  avec  le  concours  de  ces  raisons.  Elle 
peut  rendre  ces  êtres  meilleurs  ou  pires,  mais  non  leur 
faire  perdre  leur  nature  propre.  Quand  elle  les  rend  pires, 
c'est  qu'elle  affaiblit,  soit  leur  corps,  soit  leur  âme  :  ce  qui 
a  lieu  lorsqu'un  accident  devient  une  cause  de  vice  pour 
râme  qui  partage  les  passions  du  corps  [râme  sensitive  et 
végétative]  et  qui  est  donnée  au  principe  inférieur  [k  rani- 
mai] par  le  principe  supérieur  [l'âme  raisonnable],  ou  bien 
lorsque  le  corps  par  sa  mauvaise  or*;anisation  entrave  les 
actes  où  1  âme  a  besoin  de  sou  concours  :  il  ressemble  alors 

rang  intermédiaires  sont  les  hommes.  Foy.  Erm,  111,  liv.  i,  §8-10. 

«  V<n/'  Ena,  ly,  liv.  iv,  $  39.  ^  >  lupiter  est  l'Ame  universelle. 
—  *  Vay.  plus  baat,  p.  177,  note  S.  —  *  Vay.  Enn,  lUp  Uv.  iv,  $  a. 
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à  une  lyre  mal  accordée  et  incapaUe  de  rendre  des  soos  qut 
formait  une  parfaite  harmonie  ^ 

MV.  Que  dirons-nous  de  la  pauvreté,  des  richesses,  de  la 
gloire,  des  cominandements?  Si  un  honmie  tii  [it  ses  r  iclies- 
ses  de  ses  parents,  les  astres  ont  seulement  annoncé  qu'il 
serait  riche,  comme  ils  se  sont  bornés  à  annoncer  sa  no- 
blesse, s'il  la  devait  à  sa  naissance.  Si  un  homme  a  acquis  des 
richesses  par  son  mérite  et  que  aon  corps  y  ait  contribué» 
les  causes  qui  ont  donné  à  son  corps  de  la  vigueur  ont  pn 
concourir  à  sa  fortune  :  ce  sont,  d'abord  ses  parents,  en- 
suite sa  patrie,  si  elle  a  un  I)on  climat,  enfin  l;<  Kcoiidité 
du  sol*.  Si  cet  homme  doit  ses  richesses  à  sa  vertu,  c'est 
à  sa  vertu  seule  qu'il  faut  les  attribuer,  ainsi  que  les 
avantages  périssables  qu'il  peut  posséder  par  une  faveur 
divine.  S'il  a  reçu  ses  ncbessesde  personnes  vertueuses,  sa 
fortune  aencore  ponr  cause  la  vertu.  S'il  a  reçu  ses  richesses 
d'hommes  pervers,  mais  pour  un  motif  juste  »  elles  pro- 
viennent d'un  bon  principe  qui  a  agi  en  eux.  Enfin,  si  un 
homme  qui  a  amassé  des  richesses  est  pervers,  la  cause  de 
sa  Cortune  est  cette  perversité  même  et  le  principe  dont  elle 
provient  ;  il  laut  encore  comprendre  dans  l'ordre  des  causes 
ceux  (|ui  ont  pu  lui  donner  de  Tarj^ent.  Un  honiiiie  doit-il 
ses  richesses  à  des  travaux,  par  exemple,  à  des  travaux 
d'agriculture,  elles  ont  pour  causes  les  soins  du  laboureur 
et  le  concours  des  circonstances  extérieures.  A-t-il  trouvé 
un  trésor, quelquechose de  runiversadùy  contribuer.  Cette 

•  Les  S  13  et  14  sont  le  développement  de  cette  pensée  :  «  Tout 
est  annoncé  et  produit  par  des  causes  ;  or  il  y  en  u  deux  espèces, 
l'âme  humaine  et  les  (ircoii.>iafices  extérieures.  Quand  l'âme  agit 
conformément  à  la  droite  raison,  elle  afifil  librenieni.  Hors  de  là 
elle  est  enlravce  dans  ses  actes,  elle  esi  plutôt  passive  qu'active. 
Donc,  quand  elle  manque  de  prudence,  les  circonstances  extérieu- 
res sont  cause  de  ses  actes  :  on  a  raison  de  dire  qu'elle  obéit  alors 
au  Destin,  surtout  si  i*on  regarde  le  Destin  eomiae  une  cause,  exté* 
rieure.  »  (fitm.  m,  fiv.  i,  S 10.)  —  *  Yoy.  Enn.  111,  llv.  i»  S  6. 


Digitized  by  Google 


186  DKlXlfcMB  BMlfÊADB. 

découTerto  a  pu  d'ailieors  être  aUDoncée  :  car  foutes  les 
ctkoses  s'enchaînent  les  unes  aux  autres,  et,  par  conséquent, 
s'annoncent  mutuellement.  Un  homme  diss!pe-t-il  ses  ri- 
chesses, il  est  la  cause  de  leur  perte  ;  lui  sont-elles  rayies,  la 

cause  est  le  ravisseur.  Y  a-t-il  eu  naufrage,  beaucou[)  de 
choses  ont  pu  y  concourir.  La  gloire  est  acquise  justement 
ou  injustement.  £st-eile  acquise  juslenieul,  vWv  tsi  due  à 
des  services  rendus  ou  à  resttme  des  autres  hommes.  Est- 
elle acquise  injustement,  elle  a  pour  cause  Tinjustice  de 
ceux  qui  accordent  des  honneurs  à  cet  homme,  à  en  est  de 
même  d'uti  commandement;  il  est  ou  il  n'est  pas  mérité: 
dans  le  premier  cas,  îl  est  dû  à  Téqnité  des  électeurs  6u  à 
Tactivité de  l'homme  qui  l'a  obtenu  parle  concouis  de  ses 
amis,  ou  à  toute  autre  circoustanee.  Vn  mariage  est  déter- 
miné par  une  prétcrence,  ou  par  une  circonstance  acci- 
dentelle, ou  par  le  concours  de  plusieurs  circonstances  La 
procréation  des  enfants  en  est  une  conséquence  :  elle  a 
lieu  conformément  à  la  ration  [$éfninale]t  s'il  ne  se  ren- 
contre pas  d'ohstacle;  si  elle  est  vlcieusé,  c'est  qu'il  y  a 
quelque  défaut  intérieur  soit  danS  la  mère  qui  conçoit, 
soit  dans  le  père  qui  est  mal  disposé  pour  cette  pro- 
création. 

XV.  Platon  parle  de  sorts,  de  conditions,  dont  le  choix 
est  confirmé  par  un  tour  du  fuseau  de  Glotlio  ;  il  parie  aussi 
d'un  démon  qui  aide  chacun  à  remplir  sa  destinée  Quelles 
sont  ces  conditionsT  ce  sont  la  disposition  dans  laquelle 
était  l'univers  quand  les  âmes  entrèrent  chacune  dans  un 
corps,  la  nature  de  leur  corps ,  de  leurs  parents,  de  leur 
patrie,  eti  un  mot  rensen)l)le  des  circonstances  extérieures. 
On  voit  que  toutes  ces  choses,  dans  leurs  détails  austsi  bien 

I  République,  X,  p.  616;  t.  X,  p.  S84  et  suIt.  de  la  (Tadi  de 
i.  Cottstn:  Le  lirre  tv  de  VEnnéade  UI  eii  coasaeré  tout  entier  à 
eommcnter  es  passage  de  Platon  et  à  développer  les  idées  qae  Plotln 
se  boriie  tel  A  indiquer. 
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que  dans  leur  ensemble,  sont  produites  simultanément  et 
liées  en  quelque  sorte  par  une  des  Parques,  par  Clotho. 
Lachésis  présente  les  conditions  aux  âmes.  Knlin  Alropos 
rend  irrévoeable  raccomplissement  de  toutes  les  cîrooiH 
stances  de  chaque  destinée. 

ïdimi  les  hommes,  les  uns,  fascinés  par  l'oniTeri  st  les 
objets  extérieurs,  abdiquent  ôomplététnent  ou  partiellemeRt 
leur  Iiberté^'D*autre9,  dominant  ce  qui  les  entoure,  élèvent 
leur  trte  jusqu'au  eiel,  et,  s'affranchissant  des  influences 
extériiMUTs ,  ron^crvont  libre  la  m^'illcure  partie  de  leur 
finie,  (  Llle  qui  vn  lut  rue  1  essenee  primitive  :  car  on  aurait 
tort  de  croire  que  la  nature  de  Tàme  soit  déterminée  par  les 
passions  que  lui  font  éprouver  les  objets  extérieurs,  qu'elle 
n^aît  pas  une  essence  propre  par  èlle-nième.  Tout  au  con^ 
iraiire,  comiA  elle  joue  le  rôle  de  principe,  elle  a;  beau- 
eoup  plus  queles  autres  choses,  des  fticultés  aptes  à  aceom<» 
plir  les  actes  qui  sont  propres  à  sa  nuiure.  ISécessairement, 
puis(juVlle  est  une  essence,  elle  possMe,  outre  Texistence, 
des  apjK'tils,  dvs  facultés  actives,  la  puissance  de  bien 
vivre*.  Le  composé  [de  Tàme  et  du  corps,  Tanimal]  dé- 
pend de  ta  nattâ^ypii  Ta  formé»  en  reçoit  ses  qualités,  ses 
actions.  Si  Téme  $e  sépAre  du  eorpit  elle  produit  les 
actes  qui  sont  propres  à  sa  nature  et  qtil  ne  dépendent 
pas  du  corps;  eUe  ne  s*attrlbue  pas  les  passions  du  corps, 
parce  qu'elle  reconnaît  qu'elle  a  urte  autre  natulre 

XVI.  Qu'y  a-t-il  de  iuèlé,  qu'y  a-t-il  de  pur  dans  l'âme  f 
Quelle  partie  de  Tàme  est  séf);)rable,  quelle  partie  ne  Test 
pas  tant  que  Tàme  est  dans  un  corps  ?  Qu'est-ce  que  rani- 
mai? Voilà  ce  que  nous  aurons  à  examiner  plus  tard  dans 
une  autre  discussion  ^  ;  car  on  n*est  point  d'accord  sur  ces 
points.  Pour  le  moment,  expliquons  en  quel  sens  nous 


«  Voy,  £nn.  IV,  llv.  iv,  §  30,  40,  4:i.  H.  —  >  Voy.  Enn.  I,  liv.  nr, 
—  »  Voy,  fnn.  1,  Uv.  u,  S  6.  —  *  Yoy.  Enn.  I,  Ut.  i. 
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ftTons  dit  plus  haut  que  l'Ame  gouverne  ruulvers  par  la 

L'Ame  universelle  fonne^t-elle  tous  les  êtres  successive- 
ment, d'abord  Tbomme,  puis  le  cheval,  puis  un  autre  ani- 
mal, enfin  les  bétes  sauvages*?  Commence-t-elle  par  pro- 
duire la  lerre  et  le  feu;  puis,  voyant  le  fom  ours  do  toutes 
ces  choses  qui  se  délruisent  ou  s'aident  mutuellement,  ne 
considère- t-elle  que  leur  ensemble  et  leur  connexion,  sans 
.  s'occuper  des  accidents  qui  leur  arrivent  dans  la  suite?  Se 
borne-t-elle  à  reproduire  les  g^érations  précédentes  des 
animaux,  et  laisse-t-elle  ceux-ci  exposés  aux  payions  qu'ils 
se  causent  les  uns  aux  autres? 

Dirons-nous  que  l'Ame  est  la  cause  de  ces  passions  parce 
qu'elle  engendre  les  êtres  (|ui  les  lirudai^nit'? 

La  raison  de  chaque  individu  contient-elle  ses  actiom  et 
ses  pauionsy  de  telle  soi*te  que  celles-ci  ne  j»oient  oi  acci- 
dentelles, ui  fortuites,  mais  nécessaires  '  ? 

Les  raisons  les  produisent- elles?  ou  bien  les  con- 
naissent-elles sans  les  produire*?  ou  plutôt  TAmOi  qui 
contient  les  raUmu génératricei  (yewnttxoi'kcyct),  connaît- 
elle  les  effets  de  toutes  ses  œuvres  en  raisonnant  d'après  ce 
principe  que  le  concours  des  mêmes  circonstances  doit 
évideuimeut  amener  les  mêmes  effets?  S'il  en  est  ainsi, 
l'Ame,  comprenant  ou  prévoyant  les  effets  de  ses  œuvres, 
d(^termif)('  et  enchaîne  par  eux  toutes  les  choses  qui  doi- 
vent aniver;  elle  considère  donc  les  antécédents  et  les 
conséquentSt  et,  d'après  ce  qui  précède ,  prévoit  ce  qui 


'  roy.  S  13,  p.  182,  184.  Plotin  répoad  négativement  I  cette 
question  dans  VEnnéade  11,  liv.  u,  $  13,  et  YEnnèadê  IV,  Iit.  m, 
S  9^10.  Voy.  page  suivante.  -~  *  La  réponse  afllrmalive  à  ceUe 
question  est  développée  dans  YEtméade  III,  liv.  tii,  $  1-2.  Senôquet 
Dê  Protid€tUia,b:  €Kon,  ut  pulamus,  incidmteuncta,stû  veniunt. 
Olim  consliuitum  est,  quid  gaudeas,  quid  fleas.»-^*  Friy.  plus  loin 
S  17iet£fin,  lii,liv.  vui« 
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doit  suivre  K  C'est  [parce  que  les  êtres  procèdent  ainsi  les 
uns  des  autres]  que  les  races  s'abâtardissent  continuelle- 
ment: par  exemple,  les  hommes  dégénèrent  parce  qu'en 
s'éioignant  continuellement  et  nécessairement  [du  type 
primitif]  les  raisons  [séminales]  cèdent  aux  passions  de  la 
matière*. 

L'Ame  considère-t-elle  donc  toute  la  suite  des  laits  et 
passe-t-eile  son  existence  à  surveiller  les  passions  qu'éprou- 
veront ses  œuvres?  Ne  cesse-t-elie  jamais  de  penser  à  celles- 
ciy  n'y  met-elle  jamais  la  dernière  main  en  les  réglant  une 
fois  pour  toutes  de  manière  qu'elles  aillent  toujours  bien'? 
Ressemble-t-elle  è  un  agriculteur  qui,  au  lieu  de  se  bor- 
ner à  semer  et  à  planter,  travaille  sans  cesse  à  réparer  les 
doijimages  causés  par  les  pluies,  les  vents  et  les  tempêtes? 

Si  celte  hypothèse  est  absurde,  il  faut  admettre  (fue  l'Ame 
connaît  d'avance,  ou  même  qne  les  raisons  [séminales] 
cuiitienueut  les  accidents  qui  arrivent  aux  êtres  engendrés, 
c'e8t-à>-dire  leur  destruction  et  tous  les  effets  de  leurs  dé- 
fauts \  Dans  ce  cas,  nous  sommes  obligés  de  dire  que  les 

*  Voy,  Enn,  IV,  liv.  iv,  S  9-12.  Vuici  comment  Plotin  s'exprime  aa 
%  37  d(>  ce  livre  :  «  La  Raison  de  T  unit  ers  ressemble  au  législateur 
qui  ctyblil  l'ordre  dans  une  elle;  celui-ci,  sncliaiil  (|iit'lIos  actions 
feront  les  citoyens  et  à  <[(H'!s  motifs  ils  obéiront,  règle  là-dessus  ses 
inslilutions,!ieélroileniculses  loisàla  conduite  des  individus  qui  y 
.Koiii  soumis,  établit  pour  leur:»  actions  des  peines  et  des  n  corit- 
peiises,  de  telle  sorte  que  toutes  choses  concourent  d'elles-mêmes  à 
riiarmoiiie  de  l'ensemble  par  uu  enlrainement  invincible.  >— *  Voy. 
Enn.  Il,  liv.  iv.  Senèque,  De  ProûidaUia,  5:  «Non  potest  ariilex 
mntare  materiem  :  hœc  passa  est.  >  ^  *  <  L'Ame  goomae  l'univers 
en  demeorant  tranquille,  sans  raisonner,  sans  avoir  rien  à  redres- 
ser. >  {Bnn,  II,  liv.  a,  %  2.  Voy.  encore  Enn.  ill,  Ht.  n,  m).  Sé« 
nèquot  Dê  FrofHdtntia,  6  :  «  Jpse  omnium  oonditor  ae  rector 
semper  paret,  smnel  jus$U.  —  *  Nous  avons  déjà  expliqué  ee  qne 
PlotUi  entend  par  raison  séminale  ou  génératrice  (Voy.  p,  101, 
Dote).  11  en  a  emprunté  le  nom  et  l'idée  aux  Stoïciens.  Selon  eux, 
c'est,  comme  Plotin  raffirme  dans  ce  passage,  une  for<'e  <'ontcniUit 
et  développant  avec  ordre,  par  sa  seule  vertu,  tous  les  modes  de 
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défauts  pioviennentdes  raisopg  [séimiiles] ,  quoique  les 
arts  et  leurs  raisons  ne  contiennent  ni  erreur,  ni  défaut, 
fti  destruction  d'une  œuvre  d'art  * . 

Ici  Ott  dira  peut-être  :  11  ne  saiii  ;iit  y  avoir  dans  l'uni- 
Ten  rien  de  mauYai»  ni  de  contraire  à  la  nature  ;  il  iaut 
accorder  que  même  ce  qui  parait  moios  bon  a  eucore  son 
milité.  Quoi?  ou  admettra  donc  que  ce  qui  est  moins  boa 
concourt  à  la  perfection  de  Tunivers,  et  qu*il  ne  laut  pas 
que  toutes  choses  soient  bdles*?  C'est  que  lea  contraires 
mêmes  contribuent  à  la  perfection  de  l'univers,  et  que  le 
monde  ne  saurait  exister  sans  eux  :  il  en  est  de  même  dans 
tous  les  êtres  vivants,  La  raison  \  sémrnale]  amène  néces- 
sairement et  forme  ce  qui  est  meilleur  ;  ce  qui  est  moins 
bon  se  trouve  contenu  en  puissance  dans  les  raisons,  et 
m  acte  dana  les  êtres  engendrés,  L'Ame  [universeUe]  n'a 
donc  pas  besoin  des'en  ocouper  ni  de  faire  agir  les  raisons; 
si,  en  imprimant  une  secousse  •  aux  raisons  qui  procèdent 
de  principes  supérieurs,  la  matière  altère  ce  qu'elle  re<;oit, 
les  raisons  néanmoins  la  soumettenl  à  ce  qui  est  meilleur 
[à  la  forme].  Toutes  les  clioses  forment  donc  un  ensemble 
harmonieux  parce  qu'elles  proviennent  tout  à  la  fois  de  la 
matière  et  des  raisom  qui  les  engendrent  \ 

rexistenee  do  corps  qu'elle  aaime»  toutes  set  aetiras  et  set  pas. 
sieai  depuis  sa  uaissaaee  Jusqu'à  sa  destraelf  on  :  «  Sive  aaiou  est 
nundiiSt  sive  eorpns,  nalura  gaberiMiite,  ut  arbores,  ul  sata,  ab 
inUio  ^'tts  lu^vf  ad  eaeUum  quidquid  facere,  quidquid  pati  debctU, 
inclustm  est;  ut  in  semine  onmis  f^Uwri  roHo  hominis  imelmMt 
e»t:  et  legem  barbée  et  canorum  nondum  natus  infans  hiibet  ;  tolitis 
enim  corporis  et  sequentîs  ailatis  in  parvo  ocnilioque  linennionla 
sunt.  Sic  (yr\'^o  nmndi,  non  minus  solcm  cl  lunam,  el  vices  siderum, 
et  fininialiuiit  urtu^,  (jn.ini  (jinhiis  nuitarealur  lorrena,  conliuuiL  > 
(Scnêque, QuenUoiis     lu  r>'lk.s,  ili, 29  .  Vuy.  Enn,  iU,  iiv.  m,  SU 2,7. 

*  Foy.  Xrhloic,  Métaphysique,  Xll,  3.  —  *  Vay.  Enn.  Il,  liv.  ix, 
S  13.  —  •  Par  l'expression  :  t«  ijucum  twv  >oywv,  riolin  désigne  la  ré- 
bialauce  de  la  malière  à  la  luriiie  que  lui  imprime  la  raison  séini- 
lUàle*  ~  *  ÂU  lieu  d'oùJMç  Uatxip^  ycyyo|AiiNuVy  moto  qui  il  uilrtut 
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XVII.  £]Uà||iinoo4  si  les  raisom  conteaiiag  jbOB  FAilMl 
sont  des  penUei  (nmjf^r*].  Comment  TAme  |iouiTa|t-eUe 
prûé^ire  ft^r  des  pânséei?  C'est  la  Rtnisan  qui  produU 
dam  la  matièTe  {è  Xoysç  iv  ûX^j  TTctçî)  ;  or  le  Principe  qui 
produit  naturellement  {xi  r.otcvv  (^u^udi)  n'est  pas  um 
pemée  [vô-mq],  ni  une  intuition  {cpa^i;],  mais  une  Puis- 
sance qui  jaçome  la  matière  avcayicment  [ùùvxiiiq 
xpimiKià  rriç  uXyî;,  gvh  ilâuta],  comme  un  cercle  donne  à 
l'eau  une  figure  et  une  empreinte  circulaire.  £n  effet» 
la  PuUsance  naturelle  et  génératrice  \fi  ^u^ui)  àimpK 
ytmitmih  hyo^vf))  a  pour  fonction  de  produire  i  mm.  U  lui 
&ut  le  concours  de  la  Puissance  principale  de  VAma 
{xà  riycùfitvcv  rnç  Y'^/'  i/  4^1  forme  et  qui  luit  agir  VAme 
génératrice  engagée  dans  la  matière  i-n  IvjÀc^  xal  ygvvmixri 
^yyrn-  Est-ce  par  le  raUonntmviit  (jue  la  l'uiiisance  prin- 
cipale de  FAme  iorme  l'Ame  génératrice?  Si  c'est  par  le 
raisonnement,  elle  doit  considérer  soit  un  autre  ol^çt,  soit 
ce  qu'elle  possède  en  elle-m(me.  Si  elle  considère  ce  qu'elle 
possède  en  elle-même,  elle  n'a  pas  besoin  de  raisomer  *  : 
car  ce  n'est  pas  par  le  raisimnement<pa!e  l'Ame  façonne  la 
matière,  c'est  par  la  Puissance  qui  contient  les  raisons» 
Puissance  qui  seule  est  eflicacc  et  capable  de  pioiluire. 
L'Ame  produit  donc  par  les  formes  [xxr  tt^r\  iicui}.  Elle 
reçoit  de  riutelligenco  les  lormes  qu'elle  transmet.  L'InleU 
ligencc  donne  les  formes  à  ÏÀme  universelle  qui  est  placée 
immédiatement  au-deuous  d'elle,  et  l'Ame  universelle  les 
transmet  à  VAme  inférieure  [la  Puistame  naturelle  et 
génératrice]  en  la  foisonnant  et  l'illuminant*.  L'Ame  infé-» 
rièure  produit,  tantôt  sans  rencontrer  d'obstacles,  tantôt 

point  (le  sens  satisfuisant,  il  faut  lire  coQUue  Ficin  semble  1  avoir 
fuit  ;  ûtAAwç  «X  rnç  vXkjç  ytyvo^£v«». 

»  Voy.  Enn.  IV,  llv.  iv,  S  9-13.  Quant  au  sens  des  mots  Uyi^zr^Outy 
lùyianoçf  que  D0U8  tradutsoBS  par  rattomcr,  nUwrmement,  Voy. 
là  note  6  de  la  page  96.  —  t  n  faut  lire  ici  tiSitovom  aa  lieu  de 
tfirowra»  ei  &9mp  fir»T«X^^  an  lieu  de  »c  wtfUitn  Tsx^iîvi. 

« 
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en  rencontrant  des  obstacles  :  dans  ce  cas,  éUe  produit  des 
choses  mcrins  parfaites.  Gomme  elle  a  reçu  la  puit$ance  de 
fn'oduire,  et  qu'elle  contient  les  raisons  qui  ne  tmt  pae 

les  premières  [les  raisons  séminales,  qui  sont  înC^riewrës 
aux  idées],  non-seulement  elle  produit  en  vertu  de  ce 
qu'elle  a  reçu,  mais  encore  plie  tire  d'elle-même  quelque 
chose  qui  est  évidemment  intérieur  [la  matière]  ^  Elle  pro- 
duit sans  doute  un  être  vivant  [l'univers],  mais  un  être 
vivant  cpii  est  moins  parfait,  qui  jouit  moins  bien  de  la 
vie,  parce  qu'il  occupe  le  dernier  rang,  quil  est  grossier  et 
difficile  à  gouverner,  que  la  matière  qni  le  compose  est  en 
quelque  sorte  la  lie  amère  des  principes  supérieurs,  qu'elle 
répand  son  i  tume  autour  d'elle  et  eu  communique 
quelque  chose  à  l'univers. 

XVIII.  Faut-il  donc  regarder  comme  n('*cessaires  les 
maux  qui  se  trouvent  dans  Tunivers,  parce  qu'ils  sont  les 
conséquences  de  principes  supëHeurs?  Oui  :  car  sans  eux 
l'univers  serait  imparfait.  La  plupart  des  maux ,  ou  plutôt 
tous  les  maux  sont  utiles  à  Funivers  :  tels  sont  les  animaux 
venimeux  ;  mais  souvent  on  ne  sait  pas  à  quoi  ils  servent, 
La  méchanceté  même  est  utile  sous  beaucoup  de  rapports, 
et  peut  produire  beaiK  oup  de  belles  choses  :  par  exemple, 
elle  conduit  à  de  belles  inventions  ;  elle  oblii^e  les  hommes  à 
la  prudence,  et  ne  les  laisse  pas  s'endormir  dans  une  indo- 
lente sécurité 

Si  ces  réflexions  sont  justes,  il  faut  admettre  que  l'Ame 
universeUe  contemple  toujours  les  meilleurs  principes, 
parce  qu'elle  est  tournée  vers  le  monde  intelligible  et  vers 
Dieu.  Comme  elle  s'en  remplit  et  qu'elle  en  est  rein }  lie, 
elle  déborde  en  quelque  sorte  sur  son  image,  sur  la 
Puissance  qui  tient  le  dernier  ranî?  fia  Puissance  natu- 
relle et  génératrice],  et  qui,  par  conséquent,  est  la  der- 
nière Puissance  créatrice.  Au-dessus  de  cette  Puissance 

*  Vay.  Etm>  III,  U? .  iv,  S  L  —  >  Voy.  Snn.  10,  llr.  ni,  S 


Digitized  by  Google 


UVAB  THOISIfilX.  193 

créatrice  est  la  Puissance  de  TAme  qui  reçoit  les  formes 
immédiatement  de  l'Intelligence.  Au-dessus  de  tout  est 
l'Intelligence,  le  Démiurije,  qui  donne  les  tonnes  à  l'Ame 
universelle,  et  celle-ci  en  iiiipriiiie  dt's  traces  à  la  puissance 
qui  tieul  le  troisième  rang  [la  Puissance  naturelle  et  g/mé- 
ratrice]*.  Ce  monde  est  donc  véritablement  une  image 
qiéi  se  forme  perpétuellement  (eixwv  asi  st/.sxÇcacvc;*).  Les 
deux  premiers  principes  sont  immobiles  ;  le  troisième  est 
également  immobile  [par  son  essence],  mais  il  est  engagé 
dans  la  matière;  il  devient  donc  mobile  par  accident.  Tant 
que  rintelligence  et  que  l'Ame  subsistent,  les  raisom  '  en 
découlent  dans  cette  image  de  l'Aiiu  Ja  Puissance  naturelle 
et  génératrice]  ;  de  même  tant  que  le  soleil  subsiste,  toute 
lumière  en  émane  ^ 

»  Dans  ce  passage,  conimo  plus  baut  (p.  150,  180),  Plotin  fait 
tlnns  l'Ame  universelle  une  didlmction  analogue  à  celle  iju'il  vVa- 
l>Iit  (t  Mt-  !  îtne  humaine  entre  Vâmerai&onnabkçX  Vâmc  tégétaUte^ 
v>i{i,iia(ji'AQ\îiV*{Enn.  I,  liv.  i,  §  8-12;  Enn.  IV,  liv.  iv  S  13-14). 
Eu  afllrnianl  qu'il  y  a  deux  Ames,  l'Ame  supérieure  (la  Puissance 
principale  de  TAme),  qui  reçoit  de  Tbitelligence  les  furmes^Enn.  IV, 
Ht.  IV,  S  9-12, 3S),  ft  l'Ame  inférieure  (la  Nature,  la  Puissance  gêné- 
ratrîce),  qui  les  transmet  à  la  matière  en  la  façonnant  par  les  rat- 
«ofM  iéminaks  (Enn.  111,  Uy.  iv,  g  13,  14,  SS,  27),  Ploiio  ne  vent 
pas  dire  qu'il  y  ait  là  deux  Hypostases  différentes»  mais  seulement 
deux  fonctions  différentes  d'une  même  Hypo^^tase.  Cette  distinction 
a  donné  lieu  à  la  théorie  de  l'Ame  vitsp/.iviiioç  et  de  l'Ame  iyxôorpcof 
professée  par  ses  successeurs.  —  '  Ou  trouve  la  ni(^mc  pensée  dans 
le  livr«'  kribbalislique  nppelé  ZotuironLirre  de  In  JAintièrc:  <  Tout  ce 
nionUi"  inférieur n  été  faitàla  ressenibinnccdu  monde  supérieur;  Itiut 
ce  qui  existe  dam  Ip  mnndc  sujhU c  nr  nous  apparaît  ici-bas  cormm 
dans  une  image  *      Franek,  La  Kabbale,  p.  219.)—  *Sur  le  sens  du 
mot  raisons,  Yoij.  plus  luiu,p.  107,  uulc  1,  et  p  240,  note  2  —^Yoy. 
ËnnAi,  liv.  ix,  §  2.  Dans  ce  paragraptie  et  dans  beaucoup  d'autres 
passages,  Plotin  explique  la  génération  des  êtres  par  une  irradiation. 
11  représente  habituellement  le  principe  suprême  des  choses  comme 
«n  foyer  de  lumière  duquel  émanent  éternellement,  sans  l'épuiser, 
des  rayons  par  lesquels  il  manifeste  sa  présence  sur  tous  les  points 
de  l'Infini.  Cette  lumière  n'est  autre  chose  que  rintelligence  di- 

13 
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Tinc,  comme  PloUn  le  dit  dans  te  lim  siiivanl  ($  6).  Le  foyer  dont 
elle  découle  sans  interrupUon,  c*es(  run,aii  sein  duquel  rexistejice 

et  la  pensée  se  confondent,  cl  qui  manifeste  sa  puissance  par  l'en- 
semble des  ('très  qui  lui  doivent  la  vie  (liv.  iv,  §  13;  liv.  ix,  §9). 
Voici  cninmrnf  IMniin  sVxprimn  ù  ce  sujet  dans  un  passnp:^  nna- 
iogue  à  celui  (jiii  l«  nnine  ici  le  ^  IR  :  <  l'înMUr/ence  estle  Soleilqui 
brille  là-haut.  Couiidérons-le  comnie  le  modHe  de  la  Raison  (rrapi- 
$2t7fx«  ToO  Àôyov).  Au-dessous  de  i'iulelligeuce  esl  l'Aiiie,  qui  en 
dépend,  qui  suij3.isle  par  clic  et  avec  elle.  L'Ame  aboutit  d'un  côté 
au  Soleil  intelligible  [ù  rinlelligcnce],  de  l'autre  au  Soleil  scnaible 
[nu  monde].  Elle  est  Y  intérim  diaire  par  lequel  les  êtres  d'ici-bas 
se  rattachent  aux  êtres  intelligibles.  Elle  est  en  quelque  sorte  Vin» 
terprète  [spitnnuxtxi,)  des  ehoses  qui  descendent  du  monde  inleUi* 
gtt>le  dans  le  monde  sensible,  et  des  choses  du  monde  sensible  qui 
remontent  dans  le  monde  intelligible.  >  ifim*  IV>  liv.  m,  S  XI.) 
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DE  LA  MATIÈRE  ». 

I.  La  Matière  est  un  sujet*  et  un  rrceptacle  de  formes 
[■l-c/.ziy.i'Av  ti  y.xi  Czc^c/>i  liowj]  :  telle  est  Tasscrtion  com- 
mime  de  tous  les  auteurs  qui  ont  traité  de  la  Blatirre,  et 
qui  sont  arrivés  à  se  l'aire  une  idée  de  cette  nature  d'être; 
mais  là  s'arrête  Taccord.  Quant  à  savoir  quelle  est  cette 
$ub9(ance  (viroxnpiyy)  t^ç]  quelles  essences  elle  reçoit  et 
comment  elle  les  reçoit,  ce  sont  là  des  questions  sur  les- 
quelles les  opinions  diflercnt. 

Les  uns*,  n'admettant  pas  d'autres  ctios  que  les  corps,  ne 
reconnaissant  pas  d'autre  ossciiee  iclle  que  les  corps 
contiennent,  prétendent  qu  il  n'y  a  qu'une  seule  espèce  de 
matière»  qu'elle  sert  de  sujet  aux  éléments,  qu'elle  est  l'es- 
sence  même  ;  que  toutes  les  autres  choses  ne  sont  que  des 
pamam  (râô/^)  de  la  matière,  que  la  matière  modifiée 
(vXyi  ittùq  €ycv7<x]  :  tels  sottt  Ics  éléments  {<9Totyîta) .  Les  partie 
sans  de  cette  doctrine  n'hésitent  pas  à  introduire  cette  ma- 
tière dans  l'essence  des  dieux  mêmes,  eu  sorte  que  leur  Dieu 

«  Poor  les  Remarques  ffénéralê9f  Fcy*  la  Note  sur  ce  Une  à  la  fia 

da  volume. 

»  <  Le  sujti,  c'est  co  dont  tout  lo  restn  est  aUribut,  ce  qui  n'est 
attribut  d»'  rien  .»  (Arislote,  Métaphyshp/'^,  \U.  3.)  —  »  <  Le  mot  sub' 
stance  dcsi},'ue  le  deniier  sujet,  cplni  (|ui  n  rst  plus  rattribut  d'aucun 
autre.  >  (Arislole,  Métaphysique^  V,  8.)  ^-iCe  sont  les  Sloiciens  :  ils 
rnmennîeni  à  quatre  les  catégories  d'Aristole,  la  mbulancCy  rèOtro» 
xa^aivov,  la  qualité,  rôirotôv,  le  mod^,  tô  tiwç  «/ov,  la  relation,  tô 
jrpô;  TÎ  rwç  Vuy.  Diogéuc  Laurce,  VU,  61;  M.  RavaissOD, 

Essai  sur  la  Métaphysique  dÀri9k)Uf  t.  Il,  p* 
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suprême  n^est  que  la  matière  modifiée  K  En  outre,  ils  fon  t  de 
lamatiëreun  corps,  etdisentqu'elie  est  un  corp$  tamqualUé 

{âjwov  Gômx)  ;  ils  lui  attribuent  aussi  la  grandeur  [^éy^Oci]  \ 
L)  aiilies  '  admettent  que  la  matière  est  incorporelle.  Quel- 
ques-uns de  ces  derniers  en  distin^aienl  de  deux  espèces: 
Tune  est  la  substance  des  corps,  cette  substance  dont  par- 
lent les  premiers  [les Stoïciens! ;  l'aulrc, d'une  naliiiv  Mi|)é- 
rieurc,  est  le  sujet  des  formes  et  des  essences  incorporelles. 

U.  Examinons  d*abord  si  cette  matière  [des  essences  in- 
telligibles] existe,  comment  elle  existe  et  ce  qu'elle  est. 

Si  Tessence  de  la  matière  est  quelque  chose  AHMéler-- 
miné  [xéf^i^zcv],  (V informe  [àuzcY^-^j,  et  si  dans  les  êtres 
intelligibles,  qui  sont  jiarfaits,  il  ne  doit  y  avoir  rien  d'in- 
déterminé ni  d'inlut  iiKN  il  semble  qu'il  ne  saurait  y  avoir 
de  matière  dans  le  monde  inteUitriljle.  Chaque  essence,  y 
étant  simple,  ne  saurait  avoir  besoin  de  la  matière,  qui, 
en  Brunissant  avec  une  autre  chose,  constitue  un  composé. 
La  matière  est  nécessaire  dans  les  êtres  qui  sont  engen- 
drés,  qui  font  naître  une  chose  d*une  autre  :  car  ce  sont 
de  tels  êtres  qui  ont  conduit  k  la  conception  de  la  matièi^e  S 

«  f^oy.  Ciccron,  De  natura  Deorunifh  15.—  ■  Ce  passage  de  PloUn 
est  cité  par  Simplicius,  Commentaire  «iir  la  Physique  ^ÀtUtoU^ 

SQ.  _  •  Les  Pythagoriciens,  les  Platoniciens,  les  Péripaléticiens. 
— *  «  Les  substances  sensibles  ont  tontes  une  matière  :  le  sqjet  est 
one  substance,  soit  qu'on  le  considère  comme  la  matière  (et  par 
matière  j'entends  ce  qui  est  en  puissance  tel  cire  dclenniné,  mais 
non  pas  en  acte),  soit  qu'on  le  considère  comme  la  forme  et  la 
figure  de  l'être  (c'est  à-dire  celle  essence  qui  est  séparable  de 
l'éfrr,  mnfs  srparnhle  seulement  par  la  conceplion).  En  troisième 
lieu  vitMit  renseniblc  de  In  mulière  et  de  la  forme,  qui  seul  est  sou- 
mis à  la  produclioii  et  à  la  dcalrucliuii  el  qui  seul  est  compléle- 
nienl  séparahle.  Car  parmi  les  substances  que  nous  ne  fui>oiis  que 
coiice^uir,  les  unes  sont  séparables,  les  autres  ne  le  sont  pas.  Il  est 
donc  évident  que  la  matière  est  une  substance:  car  dans  tous  les 
changements  du  contraire  au  contraire,  il  y  a  un  sujet  sur  lequel 
s'opère  le  changement.»  (Arisloie,  MéUxphysiqne^  VIII,  1;  t 
p.  66  de  la  trad.  de  UH.  Pierron  et  Zévort.) 
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—  Mais,  dira-t-on,  dans  les  êtres  qui  ne  sont  pas  engen- 
drés, la  matière  seinMe  inutile.  D'où  aurait-elle  pu  venir  et 
passer  dans  les  essenees  intelligibles?  Si  elle  a  été  engendrée, 
elle  Ta  été  par  un  principe;  si  elle  est  éternelle,  il  y  aura 
plusieurs  principes;  alors  les  êtres  qui  occupent  le  pre- 
mier rang  seront  contingenls.  Enfin  si  [dans  ces  êtres]  la 
forme  yi&ït  se  joindre  à  la  matière,  leur  union  constituera 
un  corps,  en  sorte  que  les  intelligibles  seront  corporels.  ' 

lïl.  Nous  répondrons  d'abord  qu'il  ne  faut  pas  mépriser 
partout  Findétenniné  ni  ce  que  Ton  conçoit  eoinnie  in- 
forme, si  cela  même  est  le  sujet  de  choses  supérieures 
et  excellentes  :  ainsi,  1  ame  est  indéterminée  par  rapport  à 
rintelligence  et  à  la  raison,  qui  lui  donnent  une  forme  et 
une  nature  meilleure.  Ensuite,  si  Ton  dit  ^ue  les  choses 
intelligibles  sont  composéet  [de  matière  et  de  forme],  ce 
n'est  pas  dans  le  sens  où  on  le  dit  des  corps  :  les  raisom 
sont  composées  et  produisent  par  leur  acte  un  autre  com- 
posé, la  nature,  qui  as|)ire  à  la  forme'.  Si,  dans  le  monde 
intelligible,  le  composé  tend  vers  un  autre  principe,  ou 

*  PloUn  dit  plnsloiQ,  S^^*  «  tes  raisons  résident  dans  l'éme.  » 
Les  raitons  sont  dans  Tâme  ce  quêtes  idées  sont  dans  l'iotclligcncc, 
des  eg$enees  et  des  puiuaneet  tout  à  la  fois  :  c  II  n'est  polut  d*es** 
senee  sans  puissance,  ni  de  'puissance  sans  essence.  Là-faaut  [dans 
les  idées]  la  puissance  est  substance  et  essence,  ou  quelque  chose 
de  supérieur  à  Tessence.  Il  en  émane  d'autres  puissances  qui  sont 
moins  énergiques  et  moins  vives  [les  raisons],  comme  d'une  lumière 
brillante  il  en  émane  uno  nutre  qui  a  moins  d'éclal  (w;  fùç  sx  çwtô?, 
à^ivôpôv  jx  yavoTïoov)  ;  mais  des  essences  -^oni  inhérentes  h  niîis- 
sanccs,  parce  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  puissance  sans  csx  ncc.» 
{Enn.  VI,  Uv.  iv,  S  9.)  Considérées  comme  puissances,  «h  ^  raisons 
(que  l'iotin,  (l.  iis  ce  cas,  appelle  souvent  raisons séminaUs,  p.  101, 
noie  1)  proiiuisrni  la  nature  qui  aspire  à  la  forme,  >  c'est- à-dirc  le 
principe  actif  qui  aspire  à  réaliser  l'essence  dans  la  matière  Cprin- 
cipe  qui,  dans  le  §  16,  est  nommé  hafritude).  Considérées  comme 
essences,  €  les  raisons  sont  composées,  »  de  la  même  manière  que 
les  idées.  Foy.  la  page  suivante»  note  2.  Foy.  aussi  p.  S40,  notes. 
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en  dépend,  la  différence  quMl  y  a  entre,  ce  composé  et  les 
corps  est  encore  mieux  marquée.  En  outre,  la  matière  des 
choses  engendrées  change  sans  cesse  de  forme;  la  matière 

des  inU'lligiblcs  est  loujours  iilenliiiao.  Kntiii,  la  matière  est 
ici-l);is  soumise  à  d'autres  coinlilions  [(jue  dans  le  monde 
intcHiiîilile].  lci-l);is,  en  pfïet,  la  nialièro  n'est  toutes  choses 
que  par  parties,  n'est  eiiaque  ciiose  que  successivement: 
aussi  rien  n'est  permanent  au  milieu  de  ces  changements 
perpétuels,  rien  n'est  jamais  identique.  Là-haut,  au  con- 
traire, la  matière  est  toutes  choses  simultanément,  et,  pos- 
sédant toutes  choses,  elle  ne  saurait  se  transformer;  donc, 
la  matière  n'est  jamais  informe  là-haut  :  car  elle  n'est  pas 
informe  même  ici-bas.  Seulement  Tune  [la  matière  intelli^ 
gihle"!  est  placée  dans  d'autres  conditions  que  l'autre  lia 
malièro  sensilvle].  Mmis  la  première  est-elle  engendrée  ou 
éternelle?  C  est  une  question  que  nous  ne  pourrons  décider 
qu*^rès  avoir  déterminé  ce  qu'est  cette  matière. 

iV.  Admettons  maintenant  l'existence  des  idées  [ûàn] 
dont  nous  avons  ailleurs*  démontré  la  réalité,  et  tirons-en 
les  conséquences  qui  en  découlent.  Les  idées  ont  néces- 
sairement quelque  chose  de  commun ,  puisqu'elles  sont 
multiples  ;  et  quelque  chose  de  propre,  puisiiu'elles  dif- 
fèrent les  unes  des  autres.  Or,  le  propre  de  chaque  idée,  la 
dilTéreuce  ((ui  la  sé()are  des  autres,  e  est  sa  forme  parlicu- 
liè.i  e  '.ucç^^r.).  Mais  la  forme  suppose  un  stijel  qui  la  reçoive 
et  qui  soit  déterminé  par  la  différence.  Il  y  a  donc  toujours 
une  matière  qui  reçoit  la  forme,  il  y  a  toujours  un  sujet  ». 

D'ailleurs,  notre  monde  est  l'image  du  monde  intelli- 
gible; or,  il  est  composé  de  matière  et  de  forme;  donc 
il  doit  y  avoir  aussi  là-haut  de  la  matière*.  Autrement,  com- 

«  f^oif.  Enn.  M,  lir.  vn.  —  *  Toute  idée  est  une  essence  ;  Conte 
essence  csl  décomposée  pnr  In  (icflnilion en  genre  el  en  différence: 
lei/enre  cslla  malicrc  de  l'idée;  la  différence  esl  sa  forme.  Voy.  M.Ra- 
vaissou,  t.  i,  p.  Xôu-iôU.  —  *  PitiUu  emploie  partaol  comme  éqainK 
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ment  appellera-f-on  le  mande  intelligil)le  du  nom  de  hctuo; 
[c'est-à-dire,  de  tout  plein  (Vordre  et  de  beauîé]  \  si  Ton 
û'y  voit  la  matière  recevoir  la  forme'?  Gomment  y  verra- 
tron  la  forme,  si  l'on  n'y  considère  pas  ce  qui  la  reçoit?  Ce 
inonde  est  indivisible  absolument,  dMslble  relativement. 
Or  si  ses  parties  sont  distinctes  les  unes  des  autres,  leur 
division  t  leur  distinction  est  une  modification  passive  de 
la  matière  :  car  c'est  elle  qui  est  divisée.  Si  la  multitude  des 
idées  constitue  un  être  iiul  visible,  cette  multitude,  qui  ré- 
side dans  uu  être  un,  a  cet  être  un  pour  sujet,  pour  ma- 
tière» et  en  est  les  tormes.  Ce  sujet  un  et  varié  se  conçoit 
comme  varié  et  revêtu  de  formes  multiples;  il  se  conçoit 
donc  comme  informe  avant  de  se  concevoir  comme  varié. 
Otez-lui  par  la  pensée  la  variété,  les  formes,  les  raisons, 
les  caractères  intelligibles,  ee  qui  est  antérieur  est  indéter- 
miné et  informe;  il  ne  reste  plus  dans  ce  sujet  aucune  des 
choses  (pii  se  trouvent  en  lui  et  avec  lui. 

V.  Si,  de  ce  que  les  intelligibles  sont  immuables  et  qu'en 
eux  la  matière  est  toujours  unie  a  la  forme,  on  en  concluait 
qu'ils  ne  contiennent  pas  de  matière,  on  serait  conduit  à  pré^ 
tendre  qu'il  n'y  a  pas  de  matière  dans  les  corps  :  car  toujours 
la  matière  des  corps  a  une  forme,  toujours  chaque  corps 
est  complet  [contient  une  forme  et  une  matière].  Chaque 
corpsn'en  est  pas  moins  composé,  etf  intelligence  reconnaît 
qu'il  est  double  :  car  elle  divise  jusqu'à  ce  (qu'elle  ai  rive  au 
simple,  à  ce  qui  ne  peut  plus  se  décomposer;  elle  ne  s'ar- 
rête que  iorsqu  elle  trouve  le  iond  des  choses.  Or,  le  fond 
de  chaque  chose  (^ôos),  c'est  la  matière.  Tonte  matière 
est  ténébreuse^  parce  que  la  taison  [la  forme]  est  la  lu- 

lents  les  termes  y.ôdfioç  vonro»,  inonde  intelligible,  ci  èxeî,  là  haut. 

«  Plotin  joue  sur  le  dnnblr  sens  du  mot  /ôo-fioc  qui  siîrnifio  monde 
et  ordrt\  beauté.  — ^  Mrj  û/.ïîv  iiç  tl^ot  tSwv:  pour  (juc  ces  mots 
aient  un  sens,  il  faut  sons-entrndre  (oûcrav,  cuninie  nous  Tavoiisfalt, 
OU  retrancher  ûauv  et  traduire  :  si  ion  n'y  voit  la  forme? 
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mUre,  et  que  VinteUigence  est  la  nmon\  Quand  /'t«— 
leltifje/ire  cofisidère  la  raison  dam  un  objet,  elle  re- 
garde comme  ténébreux  ce  qui  est  au -dessous  de  la 
raiion  [rè  xarot),  ce  qui  est  aik-dessoiu  de  la  hmière.  De 
même  rœil»  étant  lumineux*  et  portant  son  regard  sur  la 
lumière  et  sur  les  couleurs  qui  sont  des  espèees  de  lumière, 
considère  comme  ténébreux  et  matériel  ce  qui  est  au-des- 
sous, ce  que  caclient  les  couleurs. 

H  y  a  <1  ailleurs  uni'  irrnnde  dilVôrence  entre  le  fond  téné- 
breux, des  choses  inlelli^il»lt's  cl  rolui  des  chosrs  .seusihics  : 
il  y  a  autant  de  dillV'ience  eiilic  la  matii're  des  promiti  es 
et  celle  des  secondes  qu'il  y  en  a  entre  la  larme  des  unes  et 
celle  des  autres.  La  matière  divine,  en  recevant  la  forme 
qui  la  détermine»  possède  une  vie  intellectuelle  et  détermi- 
née. Au  contraire,  lors  même  que  la  matière  des  corps  de- 
vient une  chose  déterminée,  elle  n'est  ni  vivante,  ni  pen- 
sante ;  elle  est  morte  malgré  sa  beauté  eni  pruntée*.  La  forme 
des  objets  sensibles  n'étant  qu  une  image j  leur  niMiièrc 
n'est  également  qu'une  imaqe  [îtSf.^lcv).  La  forme  dv.s  intel- 
ligibles possédant  une  \ei  iiable  réalilé,  leur  substance  a  le 
même  caractère.  On  a  (h>nc  raison  d  appeler  essence  la 
matière,  quand  on  parle  de  la  matière  intelligible  :  car  la 
substance  des  intelligibles  est  véritablement  une  euence^ 
surtout  si  on  la  conçoit  avec  la  forme  qui  est  en  elle  ;  alors 
Tessence  est  Fenscmble  lumineux  [de  la  matière  et  de  la 
forme].  Demander  si  la  matière  intelligible  est  étemelle, 
c/est  demander  si  les  idées  le  sont:  en  effet,  les  intelligibles 
sont  engendrés  en  ce  sens  qu'ils  ont  un  principe;  ils  sont 
non-engendrés  en  ce  sens  qu'ils  n'ont  pas  commencé 
d'exister,  que,  de  toute  éternité,  ils  tiennent  leur  exis- 
tence de  leur  principe  ;  Us  ne  ressemblent  pas  aux  choses 

*  Voy.  p.  123  de  ce  volume,  note  3.  —  *  ♦'.JT^r^ù/i»  :  allusion  à  Ift 
Uu'oiie  plalonicieuue  de  la  tuc.  Voy.  p.  112  de  ce  volume  et  la 
uolc  2.—  *  Voy.  p.  13:?,  fin. 
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qui  devienmiU  lai^Vmrt,  oomme  noire  monde;  mais  ils 
existent  toujours^  comme  le  monde  îDtellîgihie. 

La  Différence  qui  est  dans  le  monde  intelligible  (ii  htpémç 
là  ix$tj  y  produit  toijyours  la  matière  :  ear,  dans  ce  monde, 
c^est  la  Différence  qui  est  le  principe  de  la  matière,  ainsi 
que  le  Mouvement  premier  (yj  xtvrî^cç  -n  npù^rr.i  ;  aussi  ce 
dernier  est-ii  également  appelé  Difterence  parce  (pie  la 
Dilîërence  et  le  Mouveniéiit  premier  sont  nés  euserable*. 
Le  Mouvement  et  la  DiUcrcuce,  qui  procèdent  du  Premier 
[du  Bien],  sont  indéterminés  et  ont  besoin  de  lui  pour  être 
déterminés.  Or  ils  se  déterminent  quand  ils  te  tournent 
vers  lui.  Auparavant,  la  matière  est  indéterminée  ainsi 
que  la  DiiTérence;  elle  n'est  pas  bonne  parce  (iifelle  n'est 
pas  encore  éclairée  par  la  lumière  du  Premier.  Puisque  le 
Premier  eM  la  source  de  toute  lumière^  l'objet  qui  reçoit 
de  lui  sa  lumière  ne  la  possède  pas  toujours;  cet  objet  dif- 
fère de  la  lumière  et  il  la  |  isx  de  comme  une  chose  éti'an- 
gère  puisqu'd  la  tient  d  auti'ui.  ✓ 

Voilà  quelle  est  la  nature  de  la  matière  contenue  dans  les 
essences  intelligibles.  Mous  Pavons  expliquée  plus  longue* 
ment  peut-être  qu'il  n*était  nécessaire. 

TI.  Parions  maintenant  du  sujet  des  corps.  La  trans- 
formation des  éléments  les  uns  dans  les  autres  démontre 
qu  ils  doivent  avoir  un  sujet.  Leur  transformation  n'est  pas 
une  deslrueiioii  complète;  sinon  li  y  aurait  une  essence* 
qui  irait  ^e  penlre  dans  le  non-être.  D'un  autre  côté,  ce 
qui  est  eogeudré  ne  passe  pas  du  non-être  absolu  à  l'être: 

«  Plotin  reconnaît  six  catégories  daas  le  monde  iatelliglble  :  TI- 
dentité,  la  Différence  (rAltérilé),  rEssenee,  la  Vie,  le  Mouvement» 
le  Repos.  Foy .  £itti.  V,  liv*  i,  ii  ;  Enn.  VI,  li?.  ii.  —  *  Le  mot  ovac« 
est  emptoyé  ici  dans  son  sens  le  plus  général,  pour  signiflfr  l'fxis* 

teuee  quelle  qu'elle  soit.  Le  plus  sourent  il  signifie  l'rxislence  ab- 
solue et  éternelle.  Enfin,  dans  le  livre  vi  de  cette  Ennéade^  Plolla 
dit  que  ïesasnee  d'uoe  cbose  est  l'ensemble  de  ses  qualités  coBsti- 
luUves. 
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tout  changement  n'est  que  le  passage  d'une  forme  à  une 
autre  Il  suppose  un  sujet  permanent  qui  reçoive  la 
forme  de  la  chose  engendrée  et  perde  la  forme  antérieure. 
C'est  ee  que  démontre  la  deitrucHon  :  en  effet»  elle  n'at- 
teint que  le  composé  ;  donc  chaque  objet  dissous  est  com- 
posé d'une  forme  et  d'une  matière.  L'induction  prouve 
encore  que  l'objet  détruit  est  composé.  La  dissolution  le 
montre  également  :  un  vnso  pu  se  dissolvant  donne  de  l'or; 
l'or,  de  l'eau;  et  l'eau,  quelque  autre  chose  analogue  à 

*  Toulo  rptte  dénionslrnlion  est  reproduiN^  d'Aristotc"  <  F  ri  sub- 
stance MiUôible  sii^criiiihh'  de  clKinf^rmi'iit.  Ur  si  le  ch;uifçemeHt 
a  liou  entre  les  ojiposes  ou  les  iiiterihi-cliaiiTS,  non  j>as  ciiti-p  tous 
les  opposes  ^car  le  su»  est  opposé  au  bliin(  \  iiinis  du  rontriiire  au 
contraire,  il  y  a  nf^cessairement  un  sujeL  qui  subit  le  changement 
du  contraire  au  contraire:  car  ce  ne  sont  pas  les  contraires  eux- 
mêmes  qui  changeât»  De  plus  ce  sujet  persiste  après  le  changement, 
tandis  que  le  coniraire  ne  persiste  pas.  11  y  a  donc,  outre  les  con* 
traires»  na  troisième  terme,  la  matière.  11  y  a  quatre  sortes  de 
changement  :  changement  d'essence,  de  qualité,  de  quanUté,  de 
lieu.  Le  changement  d'essence,  c'est  la  production  ei  la  deslractitfa 
proprement  dites;  le  chanfçement  de  qunntité,  ratigmentation  et  la 
diminution;  le  changement  de  qualité,  l'altération  ;  le  changement 
de  lieu,  le  mouvement.  Le  chanjçement  doit  donc  se  faire  entre  les 
eoritruires  de  niéaic  e<;pèee,  el  il  lu  ut  que  !î»  )n;ilirre,  pour  ehnn- 
ger  de  l'uu  ù  l'autre,  les  ait  tous  deîi\  en  i»iiissaure.  Il  y  a  deux 
sortes  d'être,  V/^frr  en  puissance  et  IV^re  en  net''  ;  tout  eliniifremeFit 
se  fait  de  l'un  à  l'uulre  :  ainsi  du  blanc  en  puissance  au  blunc  en 
uclc.  Do  même  pour  TaugmeutaUcn  et  la  diminution.  Il  suit  de  là 
que  ce  n'est  pas  toujours  accidentellement  qu'une  chose  provient 
du  non*èlrc.  Tout  provient  de  l'être,  mais,  sans  doute,  de  Vitre  en 
jniissancé,  c'est-à-dire  du  nofu^lfre  en  aeU  ;  c'est  là  l'unité  d'Anaxa- 
gore  (car  ee  terme  exprime  mieux  sa  pensée  que  les  mots  :  «  Toat 
était  ensemble»);  c'est  là  le  mélange  (pfy|««)d'Empédocle  eld'AnaxI* 
mandre;  c'est  là  ce  que  dit  Démoerite:  «  Tout  était  à  la  fois  en 
>  pul<;sance,  maïs  non  pas  eii  acte.  »  Ces  philosophes  ont  donc  quel- 
que idée  (îe  ee  que  c'est  que  In  matière  *  {Métaphysique ,  Xlî,  2; 
t.  II,  p  'iOG  de  In  trad.  d»'  MM.  Pienon  elZévorl.)  T'm/.  M.  fiavais- 
soD,  Essai  sur  la  Métaphysique  d'Aristute,  t.  1,  p.  38b. 


Digitized  by  Google 


UVM  QUATUÈMK.  M 

sa  nature.  Enfin,  lefi  éléments  sont  nécessairement  on 
la  forme»  ou  la  matière  première,  ou  le  composé  de  la 

forme  et  de  la  matière  :  ils  ne  peuvent  être  la  forme  parce 
qu'ils  ne  samaienl,  sans  la  ni  ilii  iT,  avoir  ni  Mi;isse  ni 
étendue;  ils  ne  peuvent  être  wm  |)lus  la  matière  pi Minière 
puisqu'ils  sont  soumis  à  la  destruction^  Ils  sont  dono  com* 
posés  de  forme  et  de  matière  :  la  forme  constitue  l'essence 
et  la  qualité  ;  la  matière,  le  sujet  qui  est  indéterminé,  parce 
qu'il  n*est'pas  une  forme. 

Vn.  Empédocle  fait  consister  la  matière  dans  les  éîémenin 
[TTctyûaj  '  :  la  corruption  à  laquelle  ils  soot  exposés  réfute 
cette  opinion. 

AliaxaL^ore  siip[M)se  queln  matière* est  un  mélanffp'-nyuo^jy 
et,  au  lieu  de  dire  que  celle-ci  est  la  caj)acité  de  devenir  toutes 
choses,  il  allirme  qu'elle  contient  toutes  choses  en  acte''  ;  il 
anéantit  ainsi  V Intelligence  qu'il  avait  introduite  dans  le 
monde:  car,  selon  lui,  rinlelligence  ne  donne  pas  au  reste  la 
forme  et  la  figure:  elle  est  contemporaine  delà  matière,  au 
lieu  de  lui  être  anLeiieuro^  Or,  il  est  impossible  que  l'i/i- 

.  «  «  Bmpédocle  nseouialt  quatre  élémaots,  T^n,  l'aîr,  la  terre  at 
le  feu.  Ces  éléments  subsistent  toujours  et  ne  deviennent  pas:  seii» 
Iciuent,  tantôt  plus,  tantôt  moiiis  nombreux,  lis  se  mêlent  et  se 
démêlent,  s'agrègent  et  se  séparent* >  iMélaphfjsiqti^t  t.  I, 
p.  16  de  ia  trad.  )  —  »  Nous  lisons  avec  M.  Dubner  :  tô  i^iyna 
vXnv  ;rocûv,  au  lieu  de  :  tô  ^tyaa  'j$oip  nom"»,  —  *  «  Anaxnjîorc 
de  Clazomèno  prrlrnd  que  !<•  nombre  des  principes  est  inàiai. 
Presque  loules  les  choses  farinées  rf.^  parties  semblables  ne  sont 
sujettes  (uitisi  Iran,  1<>  feu)  à  daiitr»;  destruction  que  logréga- 
Uon  ou  la  separalion  :  en  d'autres  termes,  elles  ne  naissent  ni 
ne  périssent,  elles  subsistent  éternellement...  Quand  Anaxagore 
ilti  que  tout  eAt  dans  Unit  y  il  dit  que  le  doux,  l'amer,  q\ie  luus  les 
autres  contraires  coiimic  ceux-là  s'y  rencontrent  également,  puis^ 
que  tout  est  dans  tout,  non  pas  seulement  en  pnisaance,  mais  en 
acte  et  distinctement.  >  (Aristote,  Métaphysique,  XI,  6  ;  t.  il,  p.  174 
de  la  trad«y^*  Yoy,  Bm.  ?,  Ih.  i,  fintode  (Sasa  {Théoj^kin$t»^ 
p.  67)  fait  allusion  à  ce  passage  :  Uhnïnç  m  AtfftcovpyA»  evfAc 
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telligenee  soit  contcmperaine  de  la  matière  :  car  si  le  mé- 
lange participe  à  Tétre,  Têtre  est  antérieur;  si  Tétre  lui- 
même  est  le  mélanget  il  leur  &udra  un  troisiènie  principe. 
Donc  si  le  Démiurge  est  nécessairement  antérieur,  quel 

besoin  y  avait-il  que  les  Formes  fussent  en  petit  dans  la 

matière,  qu'oiisuitc  \  înteUigencc  en  démêlât  l'inextri- 
cahle  confusion,  quand  il  est  possible  (ie  donner  des  <îuali- 
tés  à  la  niatirro  (puisqu'elle  n'en  possfMle  aucune!  et  de  la 
soumeitre  tout  entière  à  la  ibrine?  Eaiiû»  comment  tout 
peut-il  être  dans  tout  *  T 

Quant  à  celui  qui  admet  que  la  matière  est  V infini  (th 
vTMpr^)  ^  qu'il  explique  en  quoi  consiste  cet  infini.  Par  tu* 
fini  entend-il  Timmensilé?  Rien  de  tel  ne  saurait  exister 
dans  la  réalité  :  Y  infini  n^existe  ni  par  soi,  ni  daus  une 
autre  ualuic,  i)ar  exemple,  eoniine  accident  d'un  corps. 
Vinfini  n'existe  pas  [»nr  soi,  parce  (juc  chacune  de  ses 
parties  serait  nécessairenieiU  infinie.  }'if}fini  n'existe  pas 
non  plus  eoniiiie  aeeident,  pnree  (]ue  re  dont  il  serait  l'ac- 
cident ne  serait  par  lui-même  ni  inliui  ni  simple»  et,  par 
conséquent»  ne  serait  pas  la  matière. 

irpoXÎ7«t,  ««î  TÔv  XvaÇayïf  av  «oi^jttt  Sri  fir»  jr/jo^iyît,  «».*  «ps  tV9 

CvTîcov  TÔV  Trofy,Tr,v.  l.cs  objections  que  Plolin  élève  ici  rotitrc  la 
tlot'ti  iiu'  d'Aiia\;tp:ort'  avaient  déjà  été  faiU's  par  Platon  et  par  Aris- 
lole.  Plaloii  fait  dire  à  Socrale  dans  le  Phédon  (p.  98):  «  Je  vois  un 
homme  qui  n'emploie  \'h\tcUirjmce  h  aucun  nsajîc,  et  qui  donne 
pour  causes  à  l'arrangenicnl  de  1  univers,  non  pas  des  rau>es  véri- 
tables, mais  des  airs,  des  éthers,  des  eaux,  et  toutes  sortes  de 
choses  aussi  étraoges.  »  Aristote  dit  i  son  toar  dans  la  Mélaphy- 
siqm  (1, 4)  :  €  Anoxagore  se  sert  de  VlntelUgenee  eomme  d'ane  ma- 
cbine  poar  la  formation  du  monde;  et  qaand  il  est  embarrassé 
d'expliqner  pour  quelle  cause  ceci  on  cela  est  nécessaire,  alors  II 
produit  VlnMtigmce  sur  la  sc^ne-^  mais  partout  ailleurs  c'est  à 
toute  autre  cause  plaléi  qu'à  l'/niéi/i^ffics  qu'il  atlribae  la  produe- 
Uon  des  phénomènes.  » 

•  Vmj.  pnj:e  précédente,  note  3.  —  'C'est  la  doctrine  d'Anaxi- 
maadre.  yoy»  Diogène  Lacrce,  II,  2. 
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Les  atomes  [de  B^ocrite]  '  ne  sauraient  noD  plus  remplir 
le  rôle  de  matière  parce  qu'ils  ne  sont  rien  *  :  car  toul  corps 

est  divisible  a  1  infini.  On  pourrait  alléguer  encore  [contre 
le  système  s  atomes]  la  continuité  des  corps  et  leur  hu- 
Diidité.  D'ailleurs  il  est  impossible  qu'il  existe  quelqur  chose 
sans  l'intelligence  et  l'àme,  qui  ne  sauraient  èlre  com- 
posées d'atomes;  il  est  impossible  qu'une  autre  nature  que 
les  atomes  produise  quelque  chose  avec  les  atomes  ^  parce 
que  nul  Démiurge  ne  saurait  produire  quelque  chose  avec 
une  matière  sans  continuité.  On  pourrait  faire  et  on  a  fait 
mille  autres  objections  contre  ce  système.  Mais  il  est  super- 
flu de  prolonger  celle  discussion. 

Vlll.  Quelle  csl  donc  cette  matière  une,  continue,  sans 
qualité?  Évidemment  elle  ne  saurait  être  un  corps,  puis- 
qu'elle n'a  pas  de  qualité  ;  si  elle  était  un  cor|)8,  elle  aurait 
une  qualité.  Nous  disons  qu'elle  est  la  matière  de  tous  les 
objets  sensibles,  et  non  la  matière  des  uns,  la  forme  des 

•  Voici  quelle  était,  selon  Arislote,  la  doctrine  de  Dcmocrilc  : 
«  Pour  Démucrile,  les  grandeurs  inditisibles  sont  les  substances. 
Leoeippc  et  son  ami  Démocrite  admeuent  pour  élémenls  le  plein  et 
le?ide,  ou,  pour  parler  comme  eox,  l'être  et  le  non-êire*  Le  plein,  le 
solide,  c'est  l*étre;  le  Vide,  le  ive,  c'est  le  noo-étre.  C'est  pourquoi 
le  non -être,  suhaut  eux.  existe  tout  aussi  bien  que  Tétre  ;  car  ie 
Tîde  existe  autant  que  le  corps...  LesditTércnccs  no  ▼iennent,  c*est 
leur  langage,  que  de  la  coiifigvrntinn ,  de  V  arrangement,  delà 
Uiuniure.  »  {Métaphysique,  I,  4,  et  VU,  13).  —  ^  Les  objections  que 
PloUn  élève  ici  cooire la  doctrine  des  ntnnies  semblent  ompruntéps  à 
des  antears  antérieurs:  car  Cicéron  fait  (lirr  pnr  Cotfn  ^  I  llpini- 
ficn  Vcllcnis  .  «  AhnlcH^i  omnia  atonwrum  rcgno  l't  liccnlia.  QiKC 
priinum  nitl  œ.  iunt.  ^ihil  estpnim  quoi  racet  corpure:  corporibus 
auton  omnis  obsidetur  lorus:  ila  nuHmn  inane,  nihilesse  inditi' 
duiim potest.  Hiec  ego  uuiic  pliysicorum  oracuin  liiudo.  Vera  an 
fnlsn,  nesrio  :  sed  veri  tamensiuiiiiora  quam  Ycslra.  Ista  cnim  flagi- 
Ua  Ucuiocrili,  sive  etiam  LencippI,  esse  corpusculaquSilamliBvia, 
alîa  aspera,  roiunda  alia,  partîm  autem  aagulata,  curvata  quœdam 
et  quasi  adonca  ;  ex  his  effectum  esse  eœlum  el  terram^  nulla  eogenle 
natura,  sed  eoncursu  quodam  forluito.  »  {De  naiura  Deonmf  1, 24); 
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autres»  comme  l'argile  est  la  matière  relativement  au  po- 
tier sans  être  la  matière  absolament'.  Puisque  nous  ne 
considérons  pas  la  matière  ëa  tel  ou  tel  objet,  mais  la  ma- 
tière de  toutes  choses,  nous  n'attribuerons  à  sa  nature  rien 

de  ce  qui  tombe  sous  les  seiis,  aucune  qualité,  ni  couleur, 

ni  chaleur,  ni  lioi<l,  ni  légèreté  ,  ni  pesanteur,  ni  densité, 
ni  rareté,  ni  figure,  ni  grandeur  par  conséquent  :  car  autre 
chose  est  la  grandeur,  autre  chose  être  jji  iunl  ;  an  ire  ehnse 
est  la  ligure,  autre  chose  être  liguré.  La  matière  u*est  donc 
pas  une  chose  composée,  mais  simple,  une  par  sa  nature*. 

*  Plolinfait  {illusion  à  la  distinction  établie  parAri>tote  onlre  la 
matière  propre  tl  uu  objet  dclermiuc  el  la  maUcre  première  :  «  Quant 
à  la  substance  matérielle,  U  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que,  si  tous 
les  objets  Tiennent  d'un  aa  de  plusieurs  éléments  premiers,  et  si 
la  matière  est  le  principe  de  tous  les  êtres  matériels,  ehacun  cepen- 
dant a  une  matière  proipn.  Ainsi  la  matière  immédiate  de  la  bile 
est  l'amer  ou  quelque  autre  chose  de  ce  genre.  »  (Métaphynquet 
VIII,  4  ;  t.  U,  p.  76  de  la  trad.)  —  ^  Dans  cette  théorie  de  la  matière, 
Plolin  s'est  inspiré  ù  la  fois  de  Platon  et  d'Aristote.  Platon  dit  dans 
le  Timée  (p.  49>ôâ,p.  133  de  la  trad.  de  M.  II.  Martin):  «  U  y  a  trois 
choses:  l'une  servant  de  modèle,  intelligible  et  toujours  la  môme; 
Ja  seconde,  imitation  du  riiodôle.  y)roduite  et  visible...  La  troisième 
est  le  réceptacle  cl  la  nourrice  de  toute  génération...  Elle  reçoit 
toujours  tous  les  objets  sans  Jamais  prendre  auriine  des  formes  de 
ce  qui  entre  eu  elle;  car  die  est  le  fond  comiiiun  (r/ ^r^7-f"ov\  de 
toutes  les  natures  différentes,  elle  n'a  point  d'autres  lormes  ni 
il  autres  mouYcracQls  que  ceux  des  objets  qui  entrent  en  elle,  et 
c'est  à  cause  d'eux  qu'elle  parait  être  tantôt  d'une  manière,  tantôt 
d'une  autre...  L'image  devant  oflHr  toutes  les  apparences  les 
plus  diverses,  cette  chose  même  dans  laquelle  eUe  est  formée 
d'après  le  modèle  serait  mal  préparée  pour  eela,  si  elle  n'était 
dépourvue  d§  toutes  let  formée  qu'eUe  doit  reeevolr  d'aUleufL«« 
C'est  pourquoi  nous  ne  donnerons  à  la  mère  et  au  réceptacle  de 
toutes  les  choses  produites  qui  peavent  éU*e  vues  ou  senties  d'une 
manière  quelconque,  ni  le  nom  déterrerai  celui  d'air,  ni  celui  de 
feu,  ni  celui  d'eau,  ni  les  noms  des  corps  qoi  sont  nés  de  ceux-là, 
on  par  lesquels  ceux-là  sont  produits  eux-mêmes;  mais  nous 
pourrons  dire  avec  vérité  que  c'est  une  etpèce  de  nature  innnei^h 
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A  celle  coadilida  seule  elle  sera  privée  de  toutes  profiriétéfl. 

Le  principe  qui  donne  la  forme  à  la  matière  lut  donnera 
la  forme  comme  une  chose  étrangère  à  sa  nature;  il  y  in- 
troduira également  la  grandeur  et  toulos  les  propriétés  qui 
sont  réelles.  Siuon,  il  sera  esclave  de  la  grandeur  de  la  ma- 
lière,  il  n'eu  déterminera  pas  la  gramlriir  d'après  sa  vuloulé, 
mais  d'après  la  disposition  dû  la  matière.  Supposer  que  sa 
volonté  se  concerte  avec  la  grandeur  de  la  matière,  c'est 
faire  une  fiction  absurde.  Au  contraire,  si  la  cause  efficiente 
précède  la  matière,  la  matière  sera  absolument  telle  que  le 
voudra  la  cause  efficiente,  capable  de  recevoir  docilement 
toute  espèce  de  forme,  par  conséquent,  la  grandeur.  Si  la 
matière  avait  la  grandeur,  elle  auraii  au^si  la  ligure  ;  elle 
serait  ainsi  pius  dillieile  à  l'avouner.  La  l'orme  entre  donc 
dans  la  matière  en  lui  apportant  tout  fce  qui  constitue 
ressence  corporelle]  ;  or  toute  forme  contient  une  grandeur 
et  une  quantité  qui  sont  déterminées  par  la  raison  [l'ei»- 
sence]  et  avec  elle.  C'est  pourquoi  dans  toutes  les  espèces 
d'êtres,  la  quantité  n'est  déterminée  qu'avec  la  forme  :  car  la 
quantité  [la  grandeur]  de  Thomme  n'est  pas  la  quantité  de 
l'oiseau.  11  serait  absurde  de  prétendre  que  donneY*  k  la 
malière  la  quantité  d'un  oiseau  et  lui  en  imprimer  la  qua- 
lité suiit  (1(  ux  choses  différentes,  (jue  la  qualilé  (xô  ncicv) 
est  une  raison,  et  que  la  quantilé  [-c  r.cacy)  n'est  pas  une 
forme  :  car  la  quantité  est  mesure  et  nombre.  , 

IX.  Mais,  nous  dira-t'-on,  comment  concevoir  une  chose 
sans  grandeur?  C'est  que  toute  chose  n'est  pas  identique  à 
la  quantité.  L'être  est  distinct  de  la  quantité  :  car  il  existe 
beaucoup  d'autres  choses  qu'elle.  Il  faut  admettre  que  toute 
nature  incorporelle  n'a  point  de  quantité.  La  matière  est 

€t9an$  forme  qui  refoU  knU  («ô/socrov  tlUç  tc  wl  «T/M^y,  icoat^txk), 
et  qui  tient  en  quelque  manière  à  l'être  intelligible,  mais  d'ane  fa- 
çon bien  douteuse  et  bien  insaittesable.  •  Ponr  ce  qne  Plotin  a  pu 
emprunter  à  Aiistote,  ^T^eM  plus  loin,  %  11,  p.  811,  note. 
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donc  incorporelle*.  D'ailleurs  la  quantité  n*cst  pas  un 
quantum  (ttctcv);  unquantum  est  une  chose  qui  participe  à 
la  quantité  :  nouvelle  preuve  que  la  quantité  est  une  forme. 
De  même  qu'un  objet  devient  blanc  par  la  présence  de  la 
blancheur,  et  que  ce  qui  produit  dans  l'animal  la  blancheur 
et  les  diverses  couleurs  n'est  pas  une  couleur  variée,  mais 
une  raison  variée  :  de  même  ce  qui  produit  unquantum  n'est 
H^s  un  quantum^t  mais  le  quantum  même,  ou  la  (pianlité 
même  ou  la  raison.  En  entrant  dans  la  matitM-e,  la  quantité 
l'élend-elle  pour  lui  donner  la  grandeur?  Nulleniont  :  la 
matière  n'avait  pas  été  resserrée.  La  forme  domie  à  la  ma- 
tière la  grandeur  qu'elle  n'avait  pas,  comme  elle  lui  im- 
prime la  qualité  dont  elle  manquait 

X.  Comment  donc  [me  direz-vous]  concevoir  la  matière 
sans  quantité? — Comment  [répondrai-je]  la  concevez-vous 
sans  qualité? — Mais  par  quelle  conception,  paniiiclleintui- 
tion  peut-on  l'atteindre? — Par  Vindétermination  même  de 
/'</me.  Puisque  ce  qui  connait  doit  rtrc  scnihlahlr  à  ce  qui 
est  connu^y  l'indéterminé  doit  être  saisi  par  l'indéterniiné. 
La  raison  peut  être  déterminée  par  rapport  à  l'indéterminé; 
mais  le  regard  qu'elle  jette  sur  lui  est  indéterminé.  Si  cha- 
que chose  est  connue  par  la  raison  et  par  rintellii^once,  la 
raison  ici  nous  dit  de  la  matière  ce  (|u'elle  (l')it  nous  en  dire; 
en  voulant  concevoir  la  matière  d'une  manière  intellec- 
tuelle, riritelligence  arrive  à  un  état  qui  ^slVabmice  d'in- 

*  Ce  passage  semble  dirigé  contre  les  Stoïciens  qui  regardaient  la 
matière  comme  corporelle  —  *  Vuy.  Enn.  II,  liv.  vu,  §  3.  —  •  Plolin 
a  déjà  cité  ce  principe,  p.  116  de  ce  volume.  On  le  trouve  monlionué 
par  Arislole,  qui  s'exprime  ainsi  dans  la  Métaphysique  (III,  4  ;  I.  I, 
p.  91  de  la  Irad.)  :  «  C'est  le  semblable  qui  connaît  le  sefnblable  : 
<  Par  la  terre,  dit  Empédocio,  nous  voyons  la  Irrre;  l'eau,  par 
»  l'eau;  par  lair,  l'air  divin;  par  le  feu,  le  feu  dévorant;  l'Amilié 
»  par  TÂmitié,  et  la  Discorde  par  la  Discorde  fatale.  >  Aristnte  cite 
encore  ces  vers  d  Empédocle  dans  le  traité  De  l'Ame  (I,  2,  5,  II,  5; 
p.  112,  H9,  151,  198,  de  la  Irad.  de  M.  Baribélemy-Saint-Iliiairc). 
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tellîgence  («vcw),  ou  plutôt  elle  se  forme  de  la  matière  une 
vnage  bâtarde,  ilUgitime,  provenant  de  l'autre,  qui  n'est 
pas  vrai,  et  composée  avec  Vautre  raison  Voilà  pour- 
quoi Platon  a  dit  que  la  matière  est  perçue  par  un  raison- 
nement bâtard  (koynTaô^  vcOm)  En  quoi  consiste  l'indéter- 
niination  de  l'âme?  Est-ce  dans  une  ignorance  absolue,  une 
absence  complète  de  toute  connaissance?  Non  :  Tindéter- 
miné  de  l'âme  implique  quelque  chose  de  positif  [outre 
quelque  chose  de  négatif].  Comme  Tobscurité  est  pour  Tœil 
la  matière  de  toule  couleur  invisible,  l'âme,  en  faisant  ab- 
straction dans  les  objets  sensibles  de  toutes  les  choses  qui 
en  sont  en  quelque  sorte  la  lumière,  ne  peut  déterminer  ce 
qui  reste  alors,  et,  de  même  que  l'œil  dans  les  ténèbres 
[devient  semblable  aux  ténèbres],  l'âme  devient  semblable 
à  ce  qu'elle  voit.  Voit-elle  donc  alors  quelque  chose?  Oui, 
sans  doute  :  elle  voit  quelque  chose  qui  n'a  ni  figure,  ni 


•  II  y  a  dans  le  texte  :  fâvrutriiec  voOov  ml  oO  '/vr/o-jov,  Ir.  Oaripo\t 
oùx  ainOovç  y.al  ixtrà.  toO  irifiOM  /ôyou  <7uyxetptvov.  Ficin  traduit  :  c  Ima- 
ginalio  circa  materiam  non  légitima  est,  sed  spuria,  partim  ex  al- 
téra non  vera,  partim  cum  altéra  ratione  composilu.  »  C'est  peu 
intelligible.  Voici  quelle  est  la  pensée  de  Plolin  :  In  matière  est 
Vitre  qui  n'est  pas  téritable.  Vautre,  ôtirê/sov  (55  16),  par  opposition 
à  l'être  véritable  qui  est  le  même.  Donc  l'image  que  l'intelligence  se 
forme  de  la  matière  provient  de  Vautre  qui  iVest  pas  téritable.  De  plus, 
l'élre  véritable  étant  connu  avec  la  raison,  /xit«  ^ôyou  {Timée,  p.  51), 
l'être  qui  n'est  pas  véritable  doit  être  conçu  arec  Vautre  raison.  — 
'  Lexpression  de  raisonnement  bâtard  est  tirée  du  Timée 
<  Il  y  a  [outre  Vespèce  toujours  la  même  et  Vespèce  sensible]  une 
troûiième  espèce,  celle  du  lieu  éternel,  ne  pouvant  jamais  périr, 
donnant  place  à  toutes  les  choses  qui  reçoivent  la  naissance,  et 
perceptible  elle  même,  indépendamment  des  sens,  par  une  sorte 
de  raisonnement  bâtard  :  elle  est  à  peine  connue  d'une  manière 
certaine;  nous  ne  faisons  que  Ventrevoir  comme  dans  un  songe, 
alors  nous  disons  qu'il  faut  bien  que  tout  être  soit  nécessairement 
dans  un  lieu  et  occupe  quelque  place,  et  que  ce  qui  n'est  ni  sur  la 
terre,  ni  dans  le  ciel,  n'est  rien.  >  (Trad.  de  M.  II.  Martin,  p.  Hl.) 
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ooubwurt  ni  lumière,  ni  grandeur  mcme^  Si  cette  chose 
avait  une  grandear^ràme  lui  prêterait  une  forme. 

Qaand  Tàme  ne  pense  rien»  n'est-elle  pas  dans  un  état 
identique  à  œ  «pi'elle  éprouve  quand  eUe  pense  à  la  ma^ 
tièreT  Non  :  quand  Tâme  ne  pense  rien,  elle  n*aiBmie  rien» 
elle  n'éprouve  rien.  Quand  elle  pense  &  la  matière,  die 
éprouve  quelque  chose,  elle  reçoit  l'impression  de  Virir- 
forme  {xxmoz  toû  «Vco^cu).  Quand  elle  se  représente  les 
objets  qui  ont  une  forme  et  une  grandeui',  rlle  les  conçoit 
comme  composés;  car  elle  les  voit  distingués^  et  déter- 
minés par  les  qualités  qu'ils  contiennent.  Elle  conçoit 
donc  le  tout  et  lee  deux  éléments  qui  le  forment.  £Ue  a 
ainsi  nne  perception  claire,  une  sensation  rive  des  pro- 
priétés inhérentes  [à  la  matière].  Au  contraire  elle  n*a 
qu*une  pereeption  obscure  du  sujet  informe,  parce  que  là 
il  n'y  a  i)as  de  forme'.  Donc,  quand  l'âme  considère  la  ma- 
tière dans  le  tout,  dans  \v,  t  uinposé,  avec  les  qualités  inhé- 
rentes à  ce  composé,  elle  les  sépare,  les  analyse,  et  ce  que 
la  raison  laisse  [après  cette  analyse],  l'âme  le  [)erçoit  va- 
guement, obscurément,  parce  que  c'est  une  chose  vague, 
obscure;  elle  le  pense  sans  le  penser  réellement.  D'un  autre 
côté,  comme  la  matière  ne  reste  pas  informe,  qu'elle  a 
tot^jours  une  forme  dans  les  objets,  Tâme  lui  impose  tou- 

«  Fotf.  Bnn,  I,  Ut.  vm,  S  0,  et  pins  loin,  p.  S15.  —  i  Aa  iiea  de 
xix»^(«l«^>  êépari^^  il  vaatmieaic  lire  ^tx^uv^tm^  colorés,  disêtnr- 
gués,  eomme  Fiein  parait  l'avoir  fait.  —  *«  Indéterniinée,  indéfinie» 
la  matière  n'est  que  la  puissance  d'où  sortent  les  contraires.  Elle 

n'est  tlonc  pas  !'(*lrp;  il  n'y  a  d'être  que  dans  ce  qui  a  pris  forme 
et  quîexistf  fn  arlo.  La  forme  occnpr  srule  le  rhamp  de  la  réalité, 
et  spule  y  tombe  sous  l'intuilion.  La  matière  ne  se  faiss^'^  pas^nn- 
naître  en  rUi'-mnnf  [r.  'V,  v.yj'.i^z^jç  xaCi'  éav-niv)  j  elle  ne  se  laisse 
pas  voir,  mais  deviner,  eomme  I  inconnue  qu'exige  la  loi  de  pro- 
p(ti  lion  et  par  laquelle  l'induction  complète  ses  analogies;  h  l'in- 
duciion  même  elle  ne  se  révèle  que  dans  le  mouvement  où  elle  cesse 
d'être  elle>méflie  ponr  arriver  è  l'être.  »  (M.  Ravaisson,  1. 1,  p.  389.) 
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jours  k  lorme  das  dàoses,  parce  qu'elle  supporte  avec  peine 
Findéterminé ,  parce  qu'elle  semble  Graindre  de  sortir  de 
l'ordre  des  êtres  et  de  s'arrêter  longtemps  au  aon^tre. 

XI.  Pour  composer  les  eorps,  nous  dira-t-ôn,  faut-il  autra 
chose  que  rétendue  et  toutes  les  qualités  Oui  :  il  faut  uii 
sujet  qui  les  reçoive.  Ce  sujet  n'est  pas  une  masse  :  car  si 
c'était  une  masse,  oc  serait  une  étendue.  —  Si  w  sujet  n'a 
pas  d'étendue  fohjectera-t-on  encore],  comment  est-il  un 
réceptacle?  Sans  étendue,  à  quoi  sert-il,  s'il  ne  contribue 
ni  à  la  forme  et  auxqualités^màlagrandear  etàrétendueî 

»  Plotin  parait  développer  dans  ce  paragraphe  et  dans  les  sui- 
vants It's  idées  d'Arisfole  sur  la  nature  de  la  matière  :  «  Nous  avons 
donné  une  définition  ligurée  de  la  substance  en  disniu  que  c'est 
ce  qui  n'est  point  l'attribut  d'un  sujel,  ce  donl  lout  le  reste  est 
attribut,  Mais  U  noui  faut  mfèax  que  cette  déflniUaa  ;  elle  est  insuf- 
fisante et  obscore,  et  de  plus,  d'après  ceUe  définition,  la  matière 
devrait  être  considérée  comme  substance;  car  si  eUe  n'est'pas  une 
substance,  nous  ne  voyons  pas  quelle  autre  cbose  aura  ce  titre  :  si 
Ton  supprime  les  attributs,  il  ne  reste  rien  que  la  matière.  Tontes 
les  autres  eboses  sont,  ou  bien  des  modifications,  des  actions,  des 
puissances  des  corps,  on  bien,  comme  la  longueur,  la  largeur,  la 
profondeur,  des  quantités,  mais  non  des  substances.  Car  la  quan- 
tité n'est  pas  une  substance  :  ce  qui  est  substance,  c'est  plutôt  le  su- 
jet premier  dans  li'qtiH  existe  la  quantité.  Su|iprimez  la  lonj^ueur, 
la  largeurja  profondeur,  il  ne  n^«te  rien  absoiinufiit,  sinou  ec  qui 
était  tlétennioé  par  ces  propriétés.  Sous  ce  piànl  de  vue,  la  ma- 
tière est  nécessairement  la  seule  substance;  et  j  appelle  matière  ce 
qui  n'a,  de  soi*  ni  forme,  ni  quantité,  ni  aucun  des  caractères  qui 
déterminent  l'être  :  car  il  y  a  quelque  cbose  dont  ebaeiin  de  ces 
caractères  est  un  attribut,  quelque  cbose  qui  dilTère,  dans  son  eûs» 
tence»  de  l'être  selon  toutes  les  catégories.  Tout  le  reste  se  râp* 
porte  à  !a  substance  ;  la  substance  se  rapporte  à  la  matière,  ha 
matière  première  est  ce  qui,  en  soi,  n'a  ni  former  ni  quantité,  ni 
aucun  autre  allribut.  ^  (Mctaphysiquey  Vil,  3;  t.  lî.  p.  8  delà 
trad.)  Dans  le  liv.  vi  de  VEnnéade  III  {De  VlmpassihilUé  des  choses 
incorporelles,  %  7  10%  Plotin  revient  sur  les  idées  qu'il  expose  ici, 
ol  s'applique  speciaienient  àdémonlrer  que  la  matière  estiounuable 
parce  qu  elle  n'a  ni  quantité  ni  qualité. 
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11  semble  que  l'étendue,  quelque  i)art  qu'elle  soit,  est  don- 
née nux  cori^s  par  la  matière.  De  même  que  les  actions,  les 
effets,  les  temps,  les  mouvements,  quoiqu'ils  n'impliquent 
aucune  matière,  sont  cependant  des  êtres,  il  semble  que  les 
corps  élémentaires  n'Impliquent  pas  nécessairement  une 
matière  [sans  étendue],  malis  qu'ils  sont  des  êtres  indivi- 
duels,  doni  la  substance  diverse  est  constituée  par  le  mè^ 
lange  de  plusieurs  formes.  Cette  matiti  c  sans  étendue  paraît 
donc  n'être  qu'un  mot  vide  de  sens. 

[Voici  la  réponse  que  nous  ferons  à  cette  objectiouj  : 
D*abord  tout  réceptacle  n'est  pas  de  toute  nécessité  une 
masse,  à  moins  qu'il  n'ait  déjà  reçu  Tétendue.  L'âme,  qui 
possède  toutes  choses,  les  contient  toutes  à  la  fois.  Si  elle 
était  étendue,  elle  posséderait  toutes  choses  dans  Tétendue. 
Aussi  la  matière  reçoit-elle  dans  Tétendue  tout  ce  qu'elle 
contient,  parce  qu'elle  est  susceptible  d'étendue.  Dé  même, 
dans  les  animaux  et  les  végétaux ,  à  raccroissemenl  et  à  la 
diminution  de  la  grandeur  correspondent  un  accroisse- 
ment et  une  diminution  de  la  qualité.  On  aurait  tort  de 
prétendre  que  la  grandeur  est  nécessaire  à  la  matière  parce 
que,  dans  les  objets  sensibles,  il  existe  préalablement  une 
grandeur  sur  laquelle  s'exerce  Faction  du  principe  qui  les 
forme  :  car  la  matière  de  ces  objets  n'est  pas  la  matière  pure, 
mais  telle  ou  telle  matière^  La  matière  pure  et  simple  doit 
recevoir  d'un  autre  principe  son  étendue.  Donc  le  récepta- 
cle de  la  forme  ne  saurait  être  une  masse;  en  recevant  l'é- 
tendue, il  reçoit  encore  les  autres  qualités.  La  matière  est 
rimagc  de  l'étendue,  parce  qu'étant  matière  première  elle 
possède  l'aptitude  à  devenir  étendue.  On  se  représente  la 
matière  comme  une  étendue  vide  ;  aussi  quelques  philoso- 
phes ont*  ils  avancé  que  la  matière  est  la  même  chose  que  le 
vide.  Je  le  répète  donc  :  la  matière  est  l'image  de  rétendue, 
parce  que  l'âme,  ne  pouvant  rien  déterminer  quand  elle  con* 

•  C'est  la  fnatUre  propre  d  Aristole.  ^02/.  plus  baut,  p.      note  L 
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sidère  la  matière,  se  répand  dans  rindétermiaation,  sans 
pouvoir  r\pn  circoiist  l  îre,  ni  rien  maniuer;  sinon,  elle  dé- 
terminerait  quelque  chose.  Ce  sujet  ne  saurait  être  appelé 
exclusivement  grand  ou  petit;  il  est  à  la  fois  grand  et 
petit  ^  U  est  à  la  fois  étendu  et  inétendu  parce  qu'il  est  la 
matière  de  Fétendue.  S'il  est  agrandi  et  rapetissé,  il  par- 
court  en  quelque  sorte  Tétendue*  Son  indétermination  est 
une  étendue  qui  consiste  à  être  le  réceptacle  même  de 
rétenduc,  mais  à  n'être  véritablement  que  l'étendue  imagi- 
naire, comme  nous.ravons  expliqué  plus  haut.  Les  autres 
êtres,  qui  n*ont  pas  d'étendue,  mais  qui  sont  des  formes, 
sont  cbacuu  déterminés,  et,  par  conséquent,  n'impliquent 

*  L'expression  dont  Plotin  se  sert  Ici  pour  désigner  la  matfère, 
IMiya  xm  rappelle  on  passage  eélèbre  de  la  Métaphysique 

d*Aristote  (I,  ^  :  «  Les  Idées  étant  les  causes  des  entres  être»,  Pla* 
ton  regarda  leurs  éléments  comme  les  éléments  de  tous  les  êtres  : 
sons  le  point  de  vue  de  la  matière,  les  principes  sont  k  grand  et  le 
petit  ;  sons  le  point  de  Toe  de  l'essence,  c'est  Vunité.  Car  c'est  en 
tant  qu'cllos  ont  le  p;rand  et  le  petit  pour  substance,  et  que  rt'un 
autre  enté  ellrs  pnrticipeni  de  l'unité,  que  les  idées  sont  les  nombres. 
Sur  ce  point  (iii*'  l'unité  est  l'essence  par  excellence,  et  que  rien 
d'autre  chose  ne  peut  prétendre  à  ce  titre,  Platon  est  d  accord  avec 
les  Py  thagoriciens  ;  que  les  nombres  soient  les  causes  de  l'essence 
des  autres  êtres,  c'est  ce  qu'il  reconnaît  encore  avec  aux.  Mais  rem- 
placer par  une  dyade  iin(ini  considéré  comme  un,  constituer  rili- 
fini  de  grand  et  de  petit,  TOUà  ce  qal  Ini  est  partlcnllér.  »  Voici  le 
passage  de  Platon  sur  lequel  cette  assertion  parait  fondée  :  «  Nous 
partions  tout  à  l'henre  de  ce  qui  est  plus  chaud  et  plus  firoid  ;  n'estp 
ce  pas?— Oui.->AJouteS'y  donc  ce  qui  est  plus  sec  et  pins  humide» 
plus  et  moins  nombreui«  plus  vite  et  plus  lent,  plus  gmnd  et  plus 
petit,  et  tout  ce  que  nous  ayons  compris  ci-dessus  dans  une  seule 
espèce,  saTOir,  celle  qui  reçoit  le  plus  ou  le  moins.  —  Tu  parles  de 
celle  de  Vin^ni...  Je  mets  pour  la  première  espèce  d'êtres  l'infini 
(arê(oov),  pour  la  secoudc  le  fini  (-r-rr,  pni?  pour  !n  troisième  l'es- 
sence produite  du  mélange  des  deux  premières,  el  pour  la  qua- 
trième la  cause  de  ce  mélange  et  de  celle  production.  >  iPhilèbe, 
p.  25,  27  ;  t.  U,  p.  330,  336  de  la  trnd.  de  M.  Coiisin}.  Plolin  déve- 
loppe la  même  idée,  ùdimVEnni'ade  111,  liv.  vi,  ^7,  8, 
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aucune  idée  d'étendue.  La  matière  au  contraire,  étant  in- 
déterminée, jni  ;i|)aljie  de  rester  en  elle-même,  étant  portée 
à  recevoir  j»artout  toutes  les  turuies,  étant  toujours  doeile, 
devient  multiple  par  sa  docilité  et  par  la  géocratiou  [à 
laquelle  elle  se  prête].  C'est  de  cette  manière  qu'elle  parait 
avoir  pour  nature  Tétendue. 

XII«  Les  étendues  concourent  donc  à  la  constitution  des 
corps  :  car  lés  formes  des  corps  sont  dans  des  étendues. 
Ces  formes  se  produisent  non  dans  l'étendue  '  [qui  est  une 
forme],  mais  dans  le  sujet  qui  a  reçu  l'étendue.  Si  elles  se 
prodiiisaieul  dans  i  étendue  au  lieu  de  se  [)i'0(luire  dans  la 
matière,  elles  n'auraient  ni  étendue  ni  substance  :  car  elles 
ne  seraient  que  des  raisons.  Or,  comme  les  raisons  résident 
dans  râme,  il  n'y  aurait  pas  de  corps.  Donc,  dans  le  monde 
sensible,  la  multiplicité  des  formes  doit  avoir  un  sujet  un, 
qui  ait  reçu  l'étendue,  et  qui»  par  conséquent,  soit  autre 
que  l'étendue.  Toutes  les  choses  qui  se  mélangent  forment 
un  mixte,  parce  qu'elles  contiennent  de  la  matière;  elles 
n'ont  pas  besoin  d  uu  autre  sujet,  parée  (|ue  chacune  d'elles 
apporte  avec  elle  sa  matière.  Mais  il  taut  [pour  les  formes] 
un  réceptacle,  un  vase,  ou  un  lieu  S  Or  le  lieu  est  posté- 

A  Ce  passage  semble  dirigé  coutrc  le  Pythagoricicu  Modératus  de 
Gadést  «  Modéralus  de  Gadès  voulut,  saus  confondre  l'élément  ma- 
tériel avec  te  principe  divin,  l'y  rattacher  et  Ten  faire  provenir. 
Selon  lui,  lorsque  Dieu  avait  voulu  que  d'autres  êtres  prissent  nais- 
sanee,  il  avait  séparé  de  lui  la  quantité  en  s*en  retirant,  en  la  pri- 
vant de  toutes  les  formes  dont  il  est  la  source.  Cette  quantité  était 
réiémcnt  sans  forme,  sans  divisions  et  sans  figure,  mais  capable  de 
fijçure,  de  division  et  de  forme,  dont  Platon  avait  parlé  si  souvent. 
Or  c'était  là  le  modèle  dont  la  matière  des  corps  était  une  iinitaUon 
et  comme  une  ombre.  Et  cette  matière  même,  en  effet,  les  Pylliago- 
riciens  et  les  Plntnnlrims  l'nvnicnt  npppffV  «oiivfnt  la  quantité. 
C'était  la  ffynntUi',  \'i'(rnd'if\  non  plus  dans  son  idée  incorporelle, 
mais  divisée,  dispersée.  ]A',}<  vhilixwvo  encore  de  l'être  et  du  bien, 
et  qui  semble  devenir  ainsi  le  mal  iui-iiieuie.  >(M.  Ravaissou,  t.  Il, 
p.  332).  ^  2  Plotin  répond  ici  à  l'objection  qui  commeucc  le  ^  ii. 
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rieur  à  la  matière  et  aux  corps.  Les  corps  présupposent 
dose  la  matière.  Si  les  actians  et  les  opérations  sont  imma- 
tériellea,  il  n!eD  résulte  pas  que  les  corps  le  soient  aussi. 
Les  corps  sont  composés;  les  actions  ne  le  sont  pas.  Quand 
une  action  se  produit,  la  matière  sert  de  sujet  à  Fagent; 
elle  reste  en  lui  sans  entrer  par  elle-même  en  action  :  car 
ce  n'est  pas  là  ce  que  cherche  Tagent.  Une  actiuu  ne  se 
change  pas  en  une  autre  action,  par  conséquent  n'a  pas 
besoin  de  contenir  de  la  matière  ;  c'est  Fagent  qui  passe 
d'une  action  à  une  autrci  et  qui,  par  eonséqu^ti  sert  d0 
matière  aux  actions^ 

La  matière  est  donc  nécessaire  à  la  qualité  aussi  bien 
qu'à  la  quantité,  par  conséquent,  aux  corps.  Elle  n'est  pas 
un  mot  vide  de  sens,  mais  un  sujet,  quoiqu'elle  ne  soit  ni 
visihle  ni  étendue  ;  sinon,  nous  serions  obligés,  par  la  mémo 
raison,  de  nier  aussi  les  qualités  et  l'étendue  :  car  on  pour- 
rait dire  que  chacune  de  ces  choses,  prise  en  elle-même, 
n!estrieaderéeL  Si  ces  choses  possèdent  l'existence,  quoi- 
que leur  existrace  soit  obscure,  la  matière  doit  à  plus  forte 
raison  posséder  l'existence,  quoique  son  existence  ne  soit 
pas  claire  ni  saisissable  par  les  sens.  En  effet,  la  matière  ne 
peut  pas  être  perçue  par  la  Tue,  puisqu'elle  est  Incolore;  ni 
par  l'ouïe,  puisqu  ello  ne  rend  pas  de  son;  ni  par  l'odorat 
ou  ]iar  le  goût,  puis(ia'elle  n'est  ni  volatile  ni  humide. 
Est-elle  perçue  au  moins  par  le  tact?  non,  parce  qu'elle 
n'est  pas  un  corps.  Le  tact  ne  touche  que  le  corps,  recon- 
naît qu'il  est  dense  ou  rare,  dur  ou  mou,  humide  ou  sec  ; 
ot  nid  de  ces  attributs  n'est  propre  à  la  matière.  Gelle^i 
ne  peut  donc  être  conçue  que  par  un  raisonnement  qui 
n'implique  pas  la  présence  de  rintellîgence,  qui  en  sup- 
pose au  contraire  l'absence  complète,  et  qui  mérite  ainsi  le 
uomdiiraùunnemenl  balai d-,  La  corporéité^mème  n'est 

«  Voy.  Arislole,  Métaphysique,  Vil,  7.  —  »  Voy,  plus  haut,  $  10, 
p.  Sû9,iu)te^,  etp.  310,noted.— ^Foy.  plus  loin,  Uv.  vu, S ^^P*^ 
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pàs  propre  à  la  matière.  Si  la  eorpôréitô  est  une  raison 
[une  forme],  eUe  diffère  certainement  de  la  matière;  ce 
sont  deux  choses  distinctes.  Si  la  corporéîté  est  considérée 

quand  elle  a  déjà  modilié  la  matière  et  qu'elle  s'y  est  mêlée, 
elle  est  un  corps;  elle  n'est  plus  la  matière  pure  et  simple. 

XIII.  Si  Ton  veut  que  le  sujet  des  choses  sr>it  une  rjunlité 
commune  à  tous  les  éléments,  il  faut  expliquer  d  abord 
quelle  est  cette  qualité,  puis  comment  une  qualité  sert  de 
sujet,  comment  une  qualité  inétendue,  immatérielle  *  est 
perçue  dans  une  chose  inétendue;  enfin  comment,  si  cette 
qualité  est  déterminée,  eHe  est  la  matière  :  car  si  elle  est 
quelque  chose  d'indéterminé,  elle  n'est  plus  une  qualité, 
elle  est  la  matière  même  que  nous  cherchons. 

Mais,  pourra-t-on  dire,  si  la  matière  n'a  aucune  qualité, 
parce  qu'en  vertu  de  sa  nature  elle  ne  participe  à  aucune 
qualité  des  autres  choses,  qui  empêche  que  cette  propriété 
de  ne  participer  à  aucune  qualité  ne  soit  elle-même  dans  la 
matière  une  qualification,  un  caractère  particulier  et  dis- 
tinctif,  qui  consiste  dans  h.  privation  de  toutes  les  autres 
choses*?  Bans  Fhomme,  la  privation  de  quelque  chose  est 
une  qualité  :  la  privation  de  la  vue,  par  exemple,  est  la  cé- 
cité. S'il  y  a  dans  la  matière  II  privation  de  certaines  choses, 
cette  priviitiou  est  aussi  pour  elle  une  qunlitif  ation.  S'il  y  a 
dans  la  matière  une  privation  absolue  de  toutes  choses,  notre 
assertion  est  encore  mieux  fondée  :  car  la  privation  est  une 
qualification.  —  Élever  une  pareille  objection,  c'est  faire 

«  Nous  Usons  ^  vXnv  avec  Ficin,  Creuser,  etc.  —  >  Là  dis- 
cussion à  laqaeUe  Plotin  se  liytus  îeî,  pour  délermiiier  Tesseaee 

do  la  privation,  semble  avoir  pour  but  d'expliquer  le  sens  de  celle 
pbrase  d'Âristolc  :  <  Il  y  a  trois  principes  :  deux  constituent  ia 
contrariété,  d'un  côté  la  notion  substantielle  et  la  forme,  de  l'autre 
la  privation  ;  le  troisième  principe  est  la  iiialiAre.  >  {Métaphysique, 
Xll,  2.)  f'oy,  M.  t\!îvaisson,  Essai  sur  lu  MétaphyHqiie  d'Aristote, 
t.  I,  p.  388.  i'iotiu  a  Uéjà  parlé  de  la  privation  dau:»  i  Ennéadc  i, 
liv.  vui,  g  il,  12. 
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de  tout  des  qualités  et  des  clioses  qualifiées.  Dans  ce  cas, 
la  quantité  est  une  qualité  aussi  bien  que  resscncc.  Chaque 
chose  qualihée  doit  posséder  une  qualité.  Il  est  ridicule  de 
prétendre  qu'une  chose  qualifiée  est  qualifiée  par  ce  qui  n'a 
pas  de  qualité  soi-môme,  par  ce  qui  Ml  aa^re  que  la  qualité. 

J}iin-t-oii  que  cela  est  possible  parce  que  être  autre  est 
une  qualité?  Nous  demanderons  alors  si  la  chose  qui  e9$ 
autre  est  Valtérité  même  UijTczrzp6rfiç)K  Si  elle  est  Valié- 
fité  même^  ce  n'est  pas  corn  me  chose  qualitiée,  parce  que 
la  qualité  n'est  pas  une  chose  qualifiée.  Si  cette  chose  est 
autre  seulement,  elle  ne  Test  point  par  elle-même ,  elle  ne 
l'est  que  par  Valtérité,  comme  une  chose  est  identique 
par  VideiiUiU.  La  privation  n*est  donc  pas  une  qualité, 
ni  une  chose  qualifiée*  mais  l'absence  de  qualité  ou  d'autre 
chose»  conune  le  silence  est  l'absence  du  son.  La  privation 
est  une  chose  négative;  la  qualification  est  une  chose  posi- 
tive. La  propriété  de  la  matière  n'est  pas  une  forme  :  car 
sa  propriété  consiste  précisément  à  n  avoir  point  de  qua- 
lification ni  de  forme.  Il  fst  alisurde  de  prétendre  qii  elle  est 
qualifiée  parce  qu'elle  n'a  point  de  qualité  ;  c'est  comme  si 
l'on  avançait  qu'elle  est  étendue  par  cela  même  qu'elle  n'a 
pas  d'étendue.  Impropriété  {iètémç)  de  la  matièren'est  donc 
pas  autre  chose  que  d'itre  ce  qu'eUe  est.  Sa  propriété  n'est 
pas  un  attribut  :  elle  consiste  dans  une  disposition  àdeve^ 
nir  les  mires  choses  {h^yifTu  rn  npc^  rd  «XXa) ,  parce  qu'elle 
est  autre  qu'elles,  ryon-seulement  ces  autres  choses  sont 
autres  que  la  matière,  mais  encore  chacune  d'elles  a  une 
forme  individuelle.  Le  seul  nom  qui  convienne  à  h  matière, 
c'est  autre,  ouXo,  ou  plutôt  autres,  âXXa,  parce  que  le  sin- 
gulier est  encore  trop  déterminatif»  et  que  le  pluriel  exprime 
mieux  l'indétermination. 

*  Nous  traduisons  cfSj-oiTtrjirr,ç  par  VallerUé  même  pour  rendre 
en  françai?i  le  jeu  Ue  mots  qui  di^paraitrait  si  l'on  rendait  ce  terme 
par  la  di/fcrence  ynêtiu.  La  différence  et  Vidnntité  sont  dea  catégo- 
ries du  moude  iatelligiblc.  Voy.  Enn.  V'I,  liv.  n,  §6. 
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XIV.  Eiaminonfl  si  la  matière  est  la  privation,  ou  ei  la 
privation  est  un  attribut  de  la  matière.  Si  l'on  prétend  que 

la  privation  et  la  matière  sont  une  seule  chose  substantiel- 
lement, et  deux  choses  logiquement,  on  doit  ex|)li(iaer  la 
nature  de  ces  deux  choses,  définir  la  matière,  par  exeiiiplp, 
sans  définir  la  privation,  et  réciproquement.  Ou  aucune 
de  ces  deux  choses  n'implique  Tautret  ou  elles  s'impliquent 
réciproquement,  ou  Tune  des  deux  seulement  implique 
rautre.  Si  Ton  peut  les  définir  chacune  séparément,  et  que 
nulle  des  deux  n'implique  Tautre,  toutes  deux  formeront 
deux  choses,  et  la  matière  sera  autre  que  la  privation, 
quoique  la  privation  soit  un  accident  de  la  iiialière.  Mais  il 
faut  que  nulle  des  deux  ne  se  trouve  même  en  puissance 
dans  la  définition  de  l'autre.  Sont-elles  dans  le  même  rap- 
port que  le  nez  camus  et  le  camus  '  ?  Alors  chacune  de  ces 
choses  est  double  et  il  y  a  deux  choses.  Sont-elles  dans  le 
même  rapport  que  le  feu  et  la  chaleur?  La  chaleur  se 
trouve  dans  le  feu,  mais  le  feu  ne  se  trouve  pas  nécessai^ 
rement  compris  dans  la  chaleur;  ainsi,  la  matière  ayant 
[pour  qualité]  la  privation,  comme  le  feu  a  [pour  qualité] 
la  chaleur,  la  privation  est  une  lorme  de  la  matière,  et  a 
un  sujet  diliVient  d'elle-même,  lequel  est  la  matière \  il 
n'y  a  donc  pas  unité  en  ce  sens. 

La  matière  et  la  privation  sont-elles  une  seule  chose 
substantiellement,  et  deux  choses  logiquement,  en  ce  sens 
que  la  privation  ne  désigne  pas  la  présence  d'une  chose, 
mais  plutôt  son  absence,  qu'elle  est  la  négation  des  êtres, 
comme  si  l'on  disait  lenon-étre?  La  négation  n'ajoute 

«  Celte  compai  aison  est  tirée  d'Aristote,  Métaphysique^  VI,  1,  et 
VII,  5. — 2  1'loiin  cite  souTcnt  dans  ses  comparaisons  le  rapport  du  feu 
avec  la  chaleur  pour  marquer  lu  dillérence  qu'il  y  a  cuire  la  cause 
et  l'effel  {Voy.  p.  58  de  ce  volume).  CeUe  idée  semble  d'origine 
orientale:  «  Le  feu,  quoique  chaad,  ue  se  brûle  pas  lui-même,» 
disaient  les  philosophes  Indiens.  {Etmis  iwr  te  PhiUmophU  du 
Eindom,  par  Golebrooke ,  t.  H,  p.  8S0,  trad.  de  M.  Favdiier.) 
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aucun  attribut  ;  elle  se  borae  à  affirmer  qu'une  chose  n'est 
pas.  La  privation  est  donc  en  quelque  sorte  le  non-4tre  K 

Si  la  matière  est  appelée  non^^tre  en  ce  sens  qu'èQe  n'est 
pas  l'être,  mais  quelque  autre  chose  que  Tétre,  y  a-t-il  là 

enœre  Heu  de  faire  deux  délinitions ,  dont  Tune  s'applu^ue 
à  la  substance,  et  l'autre  s'appluiuc  a  la  privaliou,  pour 
expliquer  qu'elle  est  une  disposition  à  devenir  les  autres 
choses  ?  Il  vaut  mieux  admettre  que  la  matière  doit  se  dé- 
finir, ainsi  que  la  substance,  une  disposition  à  devenir  les 
autres  choses.  9i  la  définition  de  la  privation  montre  Tin- 
détermination  de  la  matière,  elle  en  peut  indiquer  la  na- 
ture* Hais  nous  ne  saurions  admettre  que  la  matière  et  la 
privation  soient  une  seule  chose  substantiellement  et 
deux  chuii's  l()|^i»iueiiient  :  si  dès  (pi'une  chose  esL  iudc- 
terminéc,  indéfinie,  sans  qualité,  elle  est  identique  à  la 
matière,  comment  peut-il  y  avoir  encore  là  deux  choses  lo* 
giquement  ? 

XV.  Examinons  encore  si  Tindéterminé»  Tinfini,  est  un 
accident,  un  attribut  de  quelque  autre  nature,  comment  il 
est  accident,  et  si  la  privation  peut  être  un  accident.. Les 
choses  qui  sont  des  nombres  et  des  raisons  sont  exemptes 

de  toute  iiuléterminalion  (car  ce  sont  des  déterminations, 
des  ordres,  des  pi  iiicipes  d  oidrepour  le  reste;  or  ces  prin- 
cipes n'ordoinient  pas  des  objets  déjà  (uddiinés  ni  des 
ordres;  la  chose  qui  reçoit  l'ordre  est  autre  que  celle  qui  le 
donne,  et  les  principes  dont  Tordre  dérive  sont  la  détermi- 
nation, la  limitation,  la  raison) .  S'il  en  est  ainsi,  ce  qui  reçoit 
l'ordre  et  la  détermination  est  nécessairement  l'infini  (x6 

*  «  Il  n'est  pas  viui,  d'une  manière  absolue,  que  la  matière  ne 
soit  rien.  Ce  qu*eUe  n^cst  pas,  elle  le  petti  étrs  ;  elle  est  en  pnts- 
sancc,  sinon  en  acte.  Mais  quand  une  forme  s'est  réalisée,  la  forme 
contraire  n*est  plus  et  ne  peut  plus  être.  C'est  donc  la  priwHon  qui 
mletum-ilreénaoi:  la  maUère  n'est  le  non-étre,  comme  aussi 
elle  n'est  hélre,  que  d'une  manière  retaUve.  »  (U.  Ravaisson,  Emi 
tur  la  Méiaphysique  d^Arklote,  1. 1,  p*  390.) 
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ântipcv)  '.Orée  qaî  reçoit  l'ordre,  c'est  la  matière  avec  tou- 
tes les  choses  qui,  sans  être  la  matière,  y  participent  et  en 
jouent  le  rôle.  Donc  lamatière  ent  Vinfini  même*.  Elle  n'est 

pas  riiiliui  par  accident  ;  rinfini  n'est  pas  pour  elle  un  ac- 
cident. En  effet,  tout  acciftent  doit  être  une  raison;  or 
l'infini  n>st  pas  une  iai>ou;  enstiite  de  quel  être  rinfiiii 
peut-il  être  un  accident?  Est-ce  de  la  déteriniiiation  et  du  • 
déterminé?  La  matière  n'est  ni  la  détermination,  ni  le  dé- 
terminé. Enfin  l'infini  ne  saurait  s'unir  an  déterminé  sans 
en  détruire  la  nature.  L'infini  n'est  donc  pas  un  accident 
de  la  matière  [il  en  est  l'essence].  La  matière  est  l'infini 
lui-même.  Dans  le  monde  intelligible  même,  elle  est  l'infini. 

L infini  semble  né  del'infinilé  de  l'L'n  h:'j  i-A;  d-ncU^^ 
soit  de  sa  puissance,  soit  de  son  étcriiiio  :  il  n'y  a  pas  intinilé 
dans  rUn,  innis  ri'n  est  le  créateur  de  1  inlinité*.  Comment 
peut-il  y  avoir  iiiliiiité  à  la  fois  là-haut  et  ici-bas  [dans  l'Un 
et  dans  la  matière]  ?  C'est  qu'il  y  a  deux  infinis*  :  il  y  a 
entre  euxla  mêmedifiérencequ'entrerarchétypeet  rimage*. 

'  Dans  le  Philèbet  Platon  appelle  la  matière  Vinfini.  Yoy,  phu 
haut,  p.  213,  noie  1.—'  Plolin  donne  ici  de  la  matière  la  même  défini- 
tion qu'il  a  donnée  du  mal,  dans  le  livre  mu  de  VEnnéade  \,  p.  120- 
127,  133-137.  —  *  Proclus  fait  alliisiou  à  ce  passage  de  Plulin  dans 
la  Théologie  selon.  Platon  (III,  1^0  :  «  ôaf;»  yâp  «cxt       évt  tô  Ôv 

TSfùXx-Ktç  iv3i(xvv^£voe,  to  &v  ivé  ts  eioovç  xat  ûÀ»5<r  vonT».?  notùitxu  n*rr 
Ooc  TÛ  i»i  «ai     vfr«|»Çtt^  Tijv  ^^ùnm^vê  MXoyoy  viroT^TOvricVâ  \tk^.  m 

—  *  La  distiaetioD  des  deux  espèces  d'ift/lnw  qoerecoDDatt  iei  Pto- 
tin  est  fort  bien  exprimée  dans  Ut  philosophie  moderne  par  les  deux 
termes  d'In/tm  et  d'fhcitf/tni,  dont  l'emploi,  inconnu  aux  Crées,  fait 
disparaître  tonte  équivoque  :  VVn  asl  une  jniissancs  infinis  parce 
que,  dr  tottte  éternité.  Il  produit  tout  ;  la  maUère  esi  une  puissance 
indéfinie^  parce  qu'elle  esl  toujours  apte  à  devenir  toutes  choses. 

—  *  Dans  le  livre  viti  dr  VFnnéaclf  I  (p.  129)»  Plotin  a  déjà  démon- 
tre que  la  matière,  qu'il  idenlifie  avec  le  mal,  est,  dans  la  séde 
des  émonatioDs,  le  dernier  degré  de  la  puissance  divine. 
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L'infint  d'ici-bas  est-il  moioB  infini?  Au  contraire,  il  Teat 
plus.  Par  cela  même  qae  l'image  est  éloignée  de  Tètre  vé- 
ritable, elle  est  plus  infinie.  L'infinité  est  plus  grande  dans 

ce  (iLii  est  moins  détei  iiiiiié'.  Or  ce  qui  est  plus  éloigné  du 
bien  est  plus  dans  ie  mal.  Donc  là-liaut  l'infini,  possédant 
plus  l'être,  est  rinfini  idéal  {ziàrAov  aTrstpv]  ;  ici-bas,  Tin- 
fini  possédant  moins  l'être,  parce  qu'il  est  éloigné  de  l'être 
et  de  la  vérité,  qu'il  dégénère  eu  image  [de  l'être  véritable], 
est  Vinfini  réel  (cOmBiffztpw  âmpw). 

T  a-t*il  identité  entre  Tinfini  et  Tessence  de  Tinfini  ?  Quand 
rinfini  est  raison  et  matière,  Tinfini  et  l'essence  de  Tinfini 
sont  deux  choses  difTérentes.  Quand  Vinfini  n*est  que  la 
niati.  le,  l'infini  et  l'essence  de  Tinfini  sont  identiques. 
Disons  mieux  :  ici-bas,  l'infini  n'a  pas  d'essence;  sinon, 
il  serait  une  raison,  ee  ([ui  est  contraire  à  la  nature  de 
rinfini.  Donc  la  matière  est  eu  elle-même  l'infini  par 
opposition  à  la  raison.  De  même  que  la  raison,  considérée 
en  elle-même,  est  appelée  raison,  de  même  la  matière,  qui 
est  opposée  à  la  raison  par  son  infinité  et  qui  n'est  nulle 
autre  chose  [que  matière],  doit  ètreappdée  infini. 

XVI.  Y  a-t-tl  identité  entre  la  matière  et  Valtérité  (4ti- 
ûcrr.ç)«?  La  matière  n'est  pas  identique  à  Taltérité  même, 
mais  à  une  partie  de  laltérité,  à  celle  qui  est  opposée  aux 
êtres  véritables  et  aux  raisons.  C'est  en  ce  sens  qu'on  peut 
dire  du  non-être  qu  il  est  quelque  chose,  qu  il  est  identique 
à  la  privation,  pourvu  que  la  privation  soit  i  oi^position  aux 
choses  qui  existent  dans  la  raison.  La  privation  scra-t-elle 
détruite  par  son  union  avec  la  chose  dont  elle  est  un  at- 
tribut? I^uUement.  Le  réeeptade  de  l'habitude  {ùnc^ox^ 
£j£û>5  )  '  n'est  pas  lui-même  une  habitude,  mais  une  privation. 

*  •  L'inflnl  n  est point  permanent,  fi dai^idnJ.  >  (Aristotc,  Physique, 
„,  7.)  _  t  Yoy.  plus  haut,  g  13.  *  Tandis  qu  Arlstote  avait 
compria  sons  te  nom  de  nature  le  principe  d'unii.  d.s  êtres  inor- 
ganiqaes  avec  edoi  des  planles»  les  Stoïciens  nomment  seulement 
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Le  réceptacle  cie  la  détermination  n'est  pas  la  détermination 
ni  le  déterminé,  mais  rintini,  eu  tant  qu  il  est  intini.  Com- 
ment  la  détermination  peut-elle  s'unir  à  Tinlini  sans  en  dé- 
truireianaturet  puisque  cet  înfinin'eet  pas  tel  paraccidentf 
Elledétrairaiteetinfinî8*il  était  Infini  en  quantité;  mais  cela 
n^a  pas  lieu.  EUe  lut  conserve  au  contraire  son  essence, 
elle  réalise  et  complète  sa  nature;  comme  la  terre  qui 
ne  contenait  pas  de  semences  [conserve  sa  nature]  quauti 
elle  eu  reçoit,  un  la  femelle  quand  elle  est  IV'condéo  par  le 
m5le;  alors  la  lemcllc  ne  cesse  pas  d'être  fenielle  ;  eile  l'est 
au  contraire  à  un  plus  Iiaut  degré,  elle  réalise  son  essence. 

La  matière  continue-t-eUe  à  être  le  mal  quand  elle  vient 
à  participer  du  bien?  Oui,  parce  qu'antérieurement  elle  était 
priTéedu  Kien,  qu'elfe  ne  le  possédait  points  Ce  qui  manque 
d^une  chose  et  qui  l'obtient,  tient  le  mOieu  entre  le  bien  et 
le  mal,  pourvu  qu'il  se  trouve  à  une  égale  distance  des  deux. 
Mais  ce  qui  utj  possède  rien,  ce  qui  tst  dans  l'indigence,  ou 
plut<5t  ce  qui  est  V indigence  int  i/ie  [r.zvia]*,  est  nécessaire- 
ment le  mal  :  car  ce  n'esi  pas  1  indigence  des  riciicsses,  ni 
de  la  force,  mais  l'indigence  de  la  sagesse,  de  la  vertu ,  de 
la  beauté,  de  la  vigueur,  de  la  figure,  de  la  forme,  de  la 
qualité.  Comment,  en  effet,  cette  chose  ne  serailr^e  pas 
difforme»  absolument  laide,  absolument  mauvaîset 

Dans  le  monde  intelligible,  la  matière  est  Vêire  :  car  ce 
qui  est  au-dessus  d'elle  [I  L  ri]  est  regardé  comme  supérieur 
à  rètre.  Dans  le  monde  sensible  au  contraire,  ce  qui  est  au- 
dessus  de  la  niaticre  est  1  être;  donc  la  matière  esilenon- 
élre,  et  par  là  même  elle  est  étrangère  à  la  beauté  de  rêtre. 

le  premier  habitude,  r^r,  ce  qui  possède  et  contient  (lemic  aussi 

empriinlô,  (I';)i!!cur.s,  i\  hi  pliilosophie  péripalêticienne),  cl  c'est  à 
In  force  qui  nninie  les  pinntf  s  rpt'ils  réserveîif  proprement  le  nom 
de  valurr,  fùç'.ç,  qui  implique  cl  qui  exprime  i  idée  de  la  gcoé* 
raliou  cl  de  la  iiaiî»»ance.  >  [M.  Ravaisson,  t.  H,  p.  172.) 

*  Voif.  Enn.  ï,  liv.  viii.  —  '  C'est  «ne  alluMon  au  mylhe  plato- 
nicien de  Poros  elde  Peniu.  Voy.  pliw  haut,  p.  137, 
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CE  QUI  EST  EN  PUISSANCE  ET  DE  CE  QUI  EST  EN  ACT£>« 

I.  On  dit  qae  telle  chose  Bit  mpuisianee^  que  telle  chose 
est  en  acte*;  on  compte  l^aete  parmi  les  êtres.  Il  faut 
donc  examiner  ce  que  c'est  qu'être  en  puissance  (rc  ayyi- 
fiii  îhai] ,  être  en  acte  (rô  iv-pyeiy.  £cvat!  ;  il  faut  chercher  si 
être  en  acte  est  la  même  chose  qu  e^r^  un  acte,  si  ce  qui 

i  Ce  Uf  re  est  étroitement  lié  aa  précédent  parce  que  Plotin  y 
traite  encore  de  la  Uaiièr»;  il  y  commente,  dans  le  g  5,  ce  passage 
d'Arîstote:  «La  matière,  c'est  ce  qui  n'est  rien  de  réel  en  acte»  mais 
seulement  en  puissance.»  {Uitaphysique,  VIlI,  6.) 

Pour  les  autres  Remcmptw  générales^  Yoy.  la  Note  sor  ce  Um 
à  la  fin  de  ce  volume. 

*  €  tn  rtre  peut^  soil  parce  qu'il  a  la  puissance  d'être  modifié 
lui-ménu',  soit  pan  e  iju'il  a  celle  de  modifier  un  autre  être...  Il  y 
a  d  abord  la  piiisi>uiice  dans  l'être  passif:  c'est  parce  qu'il  y  a  en 
lui  un  principe,  c'est  p.ui  e  que  ia  niaiièrc  est  un  principe,  que 
l'être  passif  est  modifié,  qu'un  être  modifie  un  autre  êlrc;  ainsi  ce 
qui  est  gras  est  combustible,  ce  qui  cède  de  telle  manière  est 
siifet  à  s'écraser.  H  y  a  ensnlte  la  puissance  dans  l'agent  :  tels  sont 
la  chalenr  et  l'art  de  Mtir,  l'nne  dans  cé  qui  échauffe,  Tautre  dans 
l'architecte.  »  (Aristote,  Métaphysique,  IX,  1  ;  t.  II,  p.  87  de  la  trad. 
de  MM.  Piérron  et  Zévort).— «L'acte  est»  ponr  nn  objet»  l'état 
opposé  &  la  puissance...  L'acte,  ce  sera  donc  l'être  qui  bAUt»  rela- 
ti?emcnt  à  celui  qui  a  la  faculté  de  bâtir;  l'être  qni  est  éveillé» 
relativement  à  celui  qui  dort  ;  l'être  qui  voit»  par  rapport  à  celui 
qui  a  les  yeux  fermés,  tout  en  ayant  la  faculté  de  voir;  l'ot^jrt  fipé 
de  la  matière,  relativement  h  b  matière;  ce  qui  est  fait,  par  rap- 
port à  ce  qui  n'est  point  fait.  »  {Métaphysique,  IX,  6;  1. 11»  p.  99 
de  la  trad.) 
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est  un  acte  est  aussi  eu  actCy  ou  si  ce  sont  deux  choses 
(linérenlcs,  t  u  sorte  que  ce  qui  esl  en  acte  m  soit  pas  né- 
cessairement un  acte. 

Il  y  â  dans  l'ordre  des  objets  sensibles  quelque  chose  qui 
est  en  puissance  ;  c'est  évident.  Y  a-t-il  aussi  dans  les  ia- 
telligibles  quelque  chose  qui  soit  en  puissanceT  C'est  ce 
qu'il  faut  examiner  :  il  faut  voir  si  les  intelligibles  sont 
seulement  en  acte,  et  si,  en  admettant  qu'il  y  ait  dans  les 
intelligibles  quelque  chose  qui  soit  en  puissance,  ce  qui  y 
est  en  puissance  n'y  est  toujours  qu'en  puissance,  parce 
qu'il  <'st  éternel,  et  n'arrive  jauiais  a  Tétat  d'acte,  parce 
qu'il  est  en  dehors  du  temps'. 

Expliquons  d'abord  ce  qu'on  entend  par  être  en  puis- 
sance. Quand  on  dit  qu'une  chose  est  en  puissance,  ce  n'est 
pas  abtolument  {énk^) .  Nécessairement,  cequi  est  en  puis*  * 
sance  est  en  puissance  relativement  à  une  autre  chose  : 
par  exemple,  l'airain  est  en  puissance  une  statue  En  effet, 
si  rien  ne  devait  (îjuicXXe)  être  fait  soit  avec  cette  chose,  soit 
en  elle ,  si  elle  ne  devait  pas  être  quelque  chose  au  delà  de 
ce  qu'elle  est,  s'il  n'était  pas  possible  {hiôéx&xc)  qu^elle 


•  Aa  lieu  de  xp^v^  fÇi{/>7t«6ct(,  que  donnent  leiMs8.y  il  foui 
lire  avec  Plein  o»  ^f^«90«tiy  ao  quod  tempore  minime 
peragatur,  on  avee  GreocerT^  xpiitw  ISc^i^ânc,  eo  quod  tmporê 
ta^UàdUuir.  IL  Klrehhoff  se  contente  de  retrancher  où  et  Ul  tA  xp^ 

cÇitp7fff6«t  :  celte  expression  nous  semble  incorrecte.  Le  sens 
est  d'ailleurs  le  même,  i[uoUo  que  soil  la  Irron  que  Ton  adopte. 
—  ^  <  V.n  passant  d'un  étal  u  un  état  cnnlrairr,  l'être  devient  ce 
qu'il  n'était  pas.  Ce  qu'il  n'était  pas,  il  pouvait  l'être,  et  il  l'est  pré- 
sentement; de  la  puissance  il  a  passé  à  l'acte.  Le  mouvement  est 
donc  U  réalisation  ilu  possible.  Mais  avant  de  recoNoir  la  forme 
d'une  statue,  l'airain  n'existail-il  pas?  L'enfant  n'était-il  pas  avant 
de  defenir  homme  ?  L*eiratn  existait,  mais  il  n*éfaU  pts  la  statne; 
renfani  n'était  pas  homme.  Le  mouTcraent  n'est  donc  pas  la  réali- 
sation du  mobile  d'une  manière  absolue,  mais  la  réalisation  de  sa 
puissance.»  (M.  RaTaisson»  1. 1,  p. 385.)  Voy.  Métaphynquêf  XI«  9, 
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devfdt  quelque  chose,  elle  serait  seulement  ce  qnWlc  tiaii; 
or  elle  éteît  déjà  ce  qu'elle  était,  elle  ne  devait  i  ieii  deve- 
nir. Oiie  pouvait-elle  devenir  autre  que  ce  qu'elle  était? 
Elle  n'était  donc,  pas  en  puissance.  Par  conséquent,  si  eu 
considérant  ec  qui  est  une  chose  en  puissance  et  une  autre 
chose  en  acte,  on  dit  qu'il  est  en  puîssaoce,  il  faut  qu'il 
puisse  devenir  autre  chose  que  ce  qu*il  est,  soit  qu'après 
avoir  produit  cette  autre  chose  11  reste  ce  qu'il  est,  soit 
que,  en  devenant  cette  autre  chose  qu'il  est  en  puissance,  il 
cessed'être  ce  qu'il  est  lui-même*.  En  ellet,  si  Taipain  est 
une  statue  en  puissance,  ce  n'est  pas  comme  Tean  est  en 
puissance  l  anam,  comme  l'air  est  en  puissance  le  feu-. 

Faut-ii  dire  que  ce  qni  est  ainsi  en  puissance  est  une 
puissance  par  rapport  à  ce  qui  doit  être,  que  Tairaln»  par 
exemple,  est  la  puissanced'une statue?  Mon,  si  Fon  entend 
la  puissance  productrice  :  car  on  ne  saurait  dire  que  la 
puissance  productrice  est  en  puissance.  Si  Ton  rapprochait 
être  e/2;7umance  non-seulement  d'être  m  acte,  mais  en- 
core d'être  m  acte,  il  en  résulterait  que  la  puissance  serait 
en  puissance.  Il  vaut  mieux,  il  est  plus  c  lair,  d'opposer 
être  cnpvmanceh  être  en  acte,  être  mie  piriasancc  à 
être  vn  acte.  La  chose  qui  est  ainsi  en  puissance  est  le 
sujet  des  rnodi^cations  passives,  des  formes,  des  carac- 
Ure$  ipéeifiques  (vKwsifuyàv  xi  nàSm  xoi  f<op^$  xqd  ^tat) 

*  Simplicius  fait  allusion  à  tout  ce  paragraphe  daos  son  Commen- 
taire sur  la  Phydque  d'Aristote,  p.  90.  —  *  «  C'est  la  réunion  de 
l'rsscnce  et  tle  ia  matière  qui  est  In  n.iluro  des  ôlrcs.  Telle  est 
celle  lîps  nnînianx,  c<'lle  de  leiii  s  parties.  Mais  il  fnnt  dîrp  qnn  la 
ni;iiif  rr  proniiùrc  est  une  noiurc,  et  qu'olle  peut  i'étre  sous  deux 
points  de  vue  :  car  elle  peut  être  ou  première  relativement  à  un 
objet  ou  absolument  première.  Ainsi  pour  les  objets  dont  la  subs- 
tance est  Tairain,  c'est  l'airain  qui  est  premier  relativement  ;t  ces 
Objets  ;  mais  absolament,  c'est  Teau  peut-être,  s*il  est  vrai  que 
l'eau  est  le  principe  de  ions  les  corps  fosibles.»  (Métaphysique, 
V,  4;  t.I,  p.  157  de  la  trad.}- 

ts 
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qu'elle  doit  recevoir  par  sa  nature»  auxquels  elle  aspiret 
et  qui  tantôt  valent  mieux,  tantôt  valent  moinft  et  détrui- 

senl  les  caractères  différents  qui  sont  en  acte  dans  ce  sujet  *. 

II.  g  li  ant  h  la  matière,  il  faut  examiner  si  elle  est  une 
chose  en  acte  en  même  temps  (ju'elle  est  en  puissance  les 
formes  qu'elle  reçoit,  ou  si  elle  n'est  rien  du  tout  en  acte.  En 
générai  toutes  lea  autres  choses,  dont  nous  dSaons  qu'ellee 
sontenpuissance,paBsentàl'étatd'aete en  recevant  laforma 
et  en  restant  les  mêmes.  On  dira  de  la  statue  qu'elle  est  une 
statue  en  acte,  ët  Ton  opposera  ainsi  statue  en  acte  à  statue 
en  puissance  ;  mais  statue  en  acte  ne  s'aliirmera  pas  de  l'ai- 
rain qu'on  disait  être  une  statue  en  puissance.  S'il  en  est 
ainsi,  ce  qui  est  en  puiss;mce  ne  devient  pas  ce  qui  est  en 
acte,  mais  de  ce  qui  était  précédemment  [une  statue]  en 
puissance  provient  ce  qui  est  ensuite  [une  statue]  en  acte. 
En  effet,  ce  qui  est  en  acte,  c'est  le  composé  et  non  la  m»-* 
tière,  c*est  la  fornle  ajoutée  à  la  matière  ;  cela  a  lieu  quand 
une  autre  essence  est  produite,  quand  de  Falrain,  par 
exemple,  on  fait  une  statue;  car  c'est  cette  essence  autre 
que  l'airaiu  qui  constitue  la  statue,  c'est-à-dire,  le  com-^ 
posé*. 

Dans  les  objets  qui  n'ont  aucune  permanence,  ce  qu'on 
dit  être  en  puissance  est  évidemment  une  chose  toute  diffé* 
rente  [de  ee  qu*on  dit  être  en  acte]  •  Mais  quand  le  grammai* 

•  Vmj.  plus  haut,  p.  202,  noie.  —  »  «  La  sphère  d'airain  est  le 
produit  de  1  iiir  iin  et  de  la  sphère;  telle  forme  a  été  produite  dans 
tel  objet,  el  le  proiluil  est  une  sphère  d'airain.  Si  1  ou  veut  qu'il 
y  ait  réellement  pruductlon  de  la  ^sphère,  l'essence  proviendra  do 
quelque  chosej  car  il  faudra  toujours  que  l'objet  prodoit  aoil 
dîTisible»  et  qu'il  y  ait  en  lui  une  double  nature  :  d'un  côlé  la  ma- 
tière, de  l'autre,  la  forme.  Il  y  aurait  donc  d*ane  part  le  si^et  sur 
lequel  agit  la  cause  efileienie,  de  l'autre,  la  forme  qui  se  réalise 
dans  ce  sujeti  enfin  Tenscnible  de  ces  deux  ebosea,  de  la  méoM 
manière  que  pour  la  spbère  d'airain.»  {jHétapléynqHê^  VII,  8;  1.11, 
p.  27  de  ia  trad.)' 
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riea^npuiasBlieo  devient  graniiiiairiea  en  aote,  pourquoi 
ii*y  auraK'il  pas  alWB  identité  entre  ce  qui  est  en  puissance 
et  ce  qui  est  eu  acte?  Socrate  sage  en  puissance  est  le  même 
queSocrate  sage  en  acte. — L'iiomme  ignorant  est-il  dont  le 
même  que  le  savant,  puisqu'il  était  savant  en  puissance? 
—C'est  par  accident  queThomme  ignorant  devient  eavani  : 
car  ce  n'eat  pas  en  tant  q[u*il  était  ignorant  qu'il  était  sa- 
vant en  puissance  ;  l'ignorance  n'était  ohex  loi  qu'un  aed* 
dent;  mais  son  âme,  qui  était  disposée  par  elle-même  [à 
être  savante  en  acte],  reste  encore  savante  en  puissance 
en  laiK  qu'elle  est  savante  en  acte,  et  conserve  loujours 
ce  (ju  ou  ;i[»pelle  être  en  puissance  :  ainsi  le  granuDriii  ien 
en  acte  ue  ce^se  pas  d  être  grammairien  en  puissance  \  Hiea 

i  cComniê  sentir  a  pour  neas  une  doable  soc«ptloii)  et  qoede 
l'être  qui  eatend  et  qui  volt  en  putttstiee,  Doaa  disons  qa'U  volt  et 
qu'il  tateiid»  quoiqu'il  soit  endormi»  tout  aussi  bien  que  de  Tétre 
qiii  agit  réellement,  il  faut  distingaer  dans  la  sensation  ce  double 

sens,  et  reconnaître,  d'une  pnrt  la  sensation  on  acte,  et  de  l'autre, 
la  ^rîi^  îtioiî  rîi  puissance;  il  en  nsl  de  nn-me  pour  se?itir,  senlif 
en  j)ui>>;nir('  1 1  sentir  en  acte...  il  faut  distinguer,  même  ponr  la 
puissance,  comnie  pour  la  réalité  parfaite  ou  euléléchie ;  car  ici, 
BOUS  parfiius  de  toutes  deux  d'uut  manière  absolue.  Ainsi  nuus  di« 
sons  qu  ua  être  quelconque  est  savanl,  Luaniie  par  exemple,  nous 
dirions  que  l'homme  est  savant,  parce  que  l  lionime  fait  partie  des 
êtres  qui  soal  savailts  et  qui  oot  la  scleace  [en  puissance].  Mais 
aussi  nous  disons  égalenient  d'Où  honuae  qu'il  tsi  savant,  quand 
'H  pessède  la  ijtammalre.  Pourtant  ws  deui  hommes  ue  peuvent 
pas  de  la  mène  feçoa:  l'un  peut  savoir  parée  qu'il  a  tel  genre  el 
telle  matière  (telle  eubstanee  matérielle  organisée  de  façon  qu'il  est 
komme];  l'autre  peut  employer  son  savoir  dés  qVil  le  voudra,  en 
supposant  toujours  que  rien  du  deliors  ne  vienne  faire  obstaele. 
Mais  c'est  celui  qui  applique  actuellement  sa  science,  qui  est  savant 
en  tonte  rénlité,  en  entéiéchie;  eVst  neltii  qui  snif,  h  proprement 
padcr,  telle  chose  spécîsie 'la  <?rani!iiHirc  par  exeniplej.  Ces  deux 
pf  [  iiiiers  hommes  sont  donc  l  un  el  [  autre  savants  en  puissance; 
mais  l'un  est  savant  parce  qu'il  n  été  moditlé  par  l'étude,  qui  l  a  fait 
passer  souvent  d'un  étal  tout  contraire  à  l'elat  où  il  est  (de  l'igno- 
rance à  la  science]  ;  1  autre  est  savant  d'une  autre  façon»  parce  que. 
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n'eqipèclie  qae  ces  deux  choses  différeates  [être  grammai- 
rien eu  puissance,  être  gramniairien  en  acte]  n*aieatliea 
ensemble;  dans  le  premier  cas,  Thomme  est  seulement 

grammairien  en  puissance;  dans  le  second  cas,  l'homme 
est  encore  gammairicn  en  puissance,  mais  cette  puia^auce 
a  reçu  sa  l'orme  [a  passé  à  l'état  d'acte]. 

Si  ce  qui  e$l  en  pummce  est  le  sujet  [xà  û?cpxfiifAey9y),  3i 
$e  qui  est  en  ac te  est  le  composé  (xà  wyQ^xw,  xo  9imyi.(fôx€pw) , 
comme  dans  le  cas  de  la  statue,  quel  nom  recevra  la  forme 
ly  otttée  à  ràirainT  n  faut  nommer  acte  la  forme  et  le  carac> 
tère  spécifique  par  lesquels  un  objet  est  en  acte  au  lieu 
d'être  simplement  en  puissance;  ils  sont  V.acte,  non  dans 
uii  stiis  absolu,  [iiiais  dans  ua  sens  relatif,  c'est-à-direj 
Vacte  de  telle  chose  (>9  tcj9-:  fv.-oyîta)*. 

Le  nom  iVacte  conviendrait  mieux  à  l'acte  autre  [que 
l'acte  de  telle  chose],  à  Vacte  correspondmt  à  la  puis- 
sance qui  amène  me  chose  à  Vacte  {i^ivipystactvriOezcç 
àwd^i  TV}  ènayhifv^  èvépiyiuw)*  En  effet,  quand  ce  qui  était  en 
puissance  arrive  à  être  en  acte»  il  le  doit  à  une  autre  chose*. 

possédant  la  seu:9aliûu  oaia  grammah  e  sans  eu  faire  u^âge,  il  passe 
à  l'acte  quand  it  le  Tent...  Ainsi ,  TéUre  qui  possède  la  scieaee  de^ 
vient  percerant  lel  objet  de  sa  seleoct;  cela,  eèrtes,  n'est  pas  me 
altéraUoa  :  c'est  un  simple  déTeloppement  'de  Tétre  en  Im-méme 
vers  sa  parfaite  réalité,  soti  enlélécliîe.  »  (Aristote»  De  i'Am0,il,  5; 
p.  901  de  la  trad.  de  M«  Bartbélemy-Saint-Hiiaire). 

*  c  Les  principes  des  êtres  sont»  par  analogie»  identiques  pour 
Cous  les  èlres:  Us  se  réduisent  à  Tacle  et  à  la  pui<?sance...  L'être  en 
acte,  c'est  d'un  côté  la  forme,  dans  \o  cas  où  la  forme  peut  nvoir 
une  existence  indépendante,  nt  l'ensemble  de  la  matière  et  de  la 
forme;  de  l'aulro,  c'e^t  In  liiiv  iiion  :  ainsi  les  ténèbres  ou  !e  ma- 
lade. J/ètre  en  in)i>Mim  e,  c  est  la  matière:  car  la  matière  est  ce 
qui  peut  devenir  I  un  ou  l'autre  des  deux  opposés.  >  {Métaphysique, 
XII,  6;  t.  !î,  p.  213  de  la  trad.)  —  *  c  La  matière,  la  semence,  la 
faculté  de  voir,  sont  antérieures,  sous  le  rapport  du  leinpS)  à  cet 
homme  qui  est  actaellementen  acte,  au  froment,  à  la  Tisioa  ;  elles 
iont  en  puissance  Tbomme^  le  (h>ment,  la  vision;  mais  elles  ne 
les  sont  pas  en  acte.  Os  puissances  viennent  elles*mémes  d'astres 
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Ouant  ^  la  puissance  qui  produit  par  elle-même  ce  dont 
elle  est  la  puissance,  c'est-à-dire  qui  i)i  oduit  l'acte  [corres- 
pondant à  cette  puissance],  elle  esL  une  habilnde 
l'acte  [qui  correspond  h  cette  habitude]  lui  doit  son  nom  : 
rhabitude  est, par  exemple, ia bravoure;  Tacte,  ètrebrava*. 
£n  voici  assez  sur  ce  sujet 

m.  Ëxpriquons  pourquoi  nous  sommes  entré  dans  les 
considérations  précédentes.  Elles  avaient  pour  but  de  nous 
amen^  à  déterminer  en  quel  sens  on  dit  que  fes  intéllt- 
gibl^  sont  en  acte,  à  voir  si  chaque  intellij,nble  n  est  qu  en 
acte  ou  bien  encore  n'est  qu'un  acte;  eiiliu  comment,  si 
tous  les  ïntelliirihles  sont  des  actes,  il  peut  y  avoir  aussi  là- 
haut  quelque  cliose  en  puissance.  Si,  dans  le  inonde  intel- 
li|^le,  il  n'y  a  pas  de  matière  dont  on  puisse  dire  qu'elle  est 
en  puissance,  si  nulle  essence  ne  doit  y  devenir  ce  qu'elle 
n*est  pas  encore,  ni  se  transformer,  nii  tout  en  restant  ce 
qu^eUe  est,  en  engendrer  une  autre,  ni  en  s'épanchant  en 
faire  exister  une  autre  à  sa  place,  on  ne  saurait  trouver 
quelque  chose  qui  soit  en  puissance  dans  ce  monde  des  es* 
sences  éternelles  et  placées  en  dehors  du  temps.  Supposons 
donc  que  ceux  qui  admettent  que  la  matière  existe,  même 

êtres,  lesquels  sous  le  rapport  du  temps  sont  en  acte  antérieure- 
meut  à  elles  ;  car  il  faut  toiu'ours  que  l'acte  provienne  de  la  puis» 
sance,  par  l'action  d'un  être  qui  existe  en  acte:  ainsi  l'homme  Tient 
del'tionraie,  le  musicien  se  forme  sous  le  musicien  ;  il  y  a  toujours 
un  premier  moteur,  et  ce  premier  moteur  existe. déjà  en  acte.» 
{Métaphysique,  IX,  8;  t.  II,  p.  105  de  !n  trnri.^ 

<  La  distinction  que  Plotiu  veut  établir  peut  se  formuler  ainsi  : 
Am%  îc  corps,  la  matu  re,  \o  sujrl,  est  une  puissance  passite,  «no 
capacité;  dans  l'âme,  les  disposUions,  les  habitudes,  sont  des  puis- 
sances actives,  dos  facultés.  Dans  ce  passage,  Plolin  commente  en- 
core Aristole  :  «  Des  puissances,  les  unes  sont  mises  en  nous  par 
la  nature  :  tels  sont  les  sens;  d'antres  nous  viennent  d'âne  babitude 
coniraetée  :  ainsi  l'habileté  è  jouer  de  la  flûte;  d'autres  enfin  sont 
le  fkiiit  de  l'étude,  par  exemple  les  arts.»  {Métaphij/Hque^  IX, 6; 
t,  II,  p.  95  de  k  trad.) 
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dans  les  intellii^esS  i^eiitoiideiit  adressar  cette  «imstloii  : 
«  Gomnent  peut-il  y  avoir  de  la  matière  dma  la  momla 

inteliigihle,  si  rien  n'y  est  en  puissance  en  vertu  de  cette 
matière?  (  iti  lors  même  que  la  matière  existerait  dans  le 
monde  intelii^nblo  d'une  antre  nianif^ro  que  dans  h'  monde 
seDsibloi  il  y  aurait  cependant  dans  chaque  être  la  matièret 
li  forme,  et  le  cow^qU  qu'elles  constituent.  »  Que  répon- 
dront-Us T  Ils  diront  que»  dans  ies  intelli^blfis,  ee  qui 
joue  le  r^le  de  la  matiîre  esl  une  forme,  que  Vàme  esl 
forme  par  ellc'^mème  et  matière  par  rapport  &  uneaufira 
chose.  Est-elle  donc  en  puissance  par  rapport  à  cette  autre 
chose?  Nullement  :  car  elle  possède  la  loi  me,  elle  la  pos- 
si'(l(^  présentement,  elle  n'est  divisible  en  forme  et  en  ma- 
lièie  t|ue  par  la  raison;  si  elle  contient  delà  matit  .  c'i  st 
parca  que  la  pensée  la  conçoit  double  [y  distingue  la  lunoe 
et  la  matière].  Mais  ces  deux  choses  forment  une  aeule 
nature»  eomme  Aristoto  dit  que  aon  cinquième  corps  est 
immatérieI^ 

One  dtrons'uous  donc  de  Fàmot  Elle  est  an  puissance 

ranimai ,  quand  celui-ci  n*est  pas  encore  né  et  quMl  doit 

naître.  Elle  est  en  puissance  la  musique  et  toutes  les  choses 
qui  il  riennenf,  qui  ne  sont  pas  loujours.  Ainsi,  dans  le 
inoado  intelli^^iltle,  il  y  a  des  choses  tpii  sont  ou  ne  sont  pas 
en  puissance.  Mais  i'amc  est  la  puissance  de  ces  choses 
[lapuitêaMôdepraàuirê  etnoa  la  puitêOMê  de  d^mUr 
ees  choses]*. 

«  Yoy.  le  livre  précédent,  $9-$.—*  Sur  la  quinU^emnce  d'Âris- 
tot9*  Yoy.  plus  baut»  p«  145.—  *  f  pes  puissances  dont  noos  par» 
loaa  »  l<is  uses  résident  dans  les  êtres  ininf més,  les  autres  dans 
les  é(res  animés,  dans  l'ftinè,  dans  la  partie  de  rflme  où  se  trâaTe 
la  raison.  On  toU  qa*il  doityst^ir  des  pnissâaces  irrationneUea 
cl  des  puissances  rationnelles;  et  tons  les  actes*  toutes  les  sciences 
pratiques,  toutes  les  sciences  enfin  sont  des  puissances  ;  car  ce 
font  là  des  principes  de  changement  dans  un  autre  être  en  tant 
qu'autre.  »  {Métaphysique,  IX,     t.  U,  p.  aa  de  la  trad.)  Sur  les 
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Comment  ^tre  en  mie  doit-il  s'eiUeiidre  des  choses  intel» 
ligibies?  Chacune  d  eiles  est-elle  en  acte  parce  qu'elle  a  reçu 
la  forme,  eommela  statue  (le  composé)  ^  est  en  actç»  ou  plutôt 
parce  qu'elle  estuneformeet  que  son  esaenceest  une  forme 
parfaiteTL'intelligeneenepassepasdelapuissanee  dépenser 
àPaete  de  penser*.  Sinon,  elle  supposerait  une  inlelligenea 
antérieure  qui  ne  passerait  pas  de  la  puissance  à  Tactc,  qui 
posséderait  tout  par  elle-même  ;  car  ce  qui  est  en  puis- 
sance exige  un  autre  principe  dont  r  intervent  ion  l'amène 
à  l'acte  afin  qu'il  soit  quelque  cliose  en  acte'.  Quî^nd  par 
lui-même  un  être  est  toujours  ce  qu'il  est,  il  est  un  acte. 
Donc  tous  les  premiers  principes  sont  des  actes  :  car  ils 
possèdent  par  eux-mêmes  -et  toujours  tout  ce  qu'ils  doiyent 
posséder.  Tel  est  Fétat  de  Fàme  qui  n'est  pas  dans  la  ma* 
tière,  qui  se  trouve  dans  le  monde  intelligible.  L'âme  qui 
est  dans  la  maiiure  est  un  autre  acte  ;  ("'est  1  ame  végétative, 
par  exemple  :  car  elle  est  acte  dans  ce  qu'elle  est.  Faut-il 
donc  admettre  qnc  [dans  le  monde  intcllii.'iMc]  tour  est  en 
acte  et  qu'ainsi  tout  est  acte?  11  faut  TadmcUre  parce  qu'on 
a  dit  avec  raison  que  la  nature  intelligible  est  toujours 
éveillées  qu'elle  est  une  vie,  une  vie  excellente,  que  là-haut 
sont  les  actes  parfaits.  Donc,  dam  le  mmde  intelligiblet 
lotti  êit  m  aetet  UnU  ett  acte  et  vie.  Le  lieu  des  intelli- 
giblei  eêt  le  lieu  de  la  vie,  le  principe  et  la  êtnèree  de 
Vâme  véritable  ci  de  Vinielligence*. 

rV.  Tous  Icï»  autres  oI)jets  [les  objets  sensibles],  <]ui  sont 
une  chose  en  puissance,  sntiL  aussi  en  acte  une  autre  chose, 
qui,  par  rapport  à  la  première,  est  dite  être  en  puissance*. 
Quant  à  la  matière,  qui  eet  en  puissance  tous  les  éireSf 

puissances  rationneUes  ou  raisom,  Voy.  plus  loin,  p.  210,  note. 

»  Voy,  plus  baut,  p.  226.—*  Voy.  Arislote,  De  /  .Une,  III,  7;  Mé- 
taphysiquCt  XII  —  •  "ï'^y-  p'"^  hniit,  p.  228,  note  2.  —  ^Éfv^tc 
«ypîTvoc,  exprt  .s>ion  de  Platon,  limée,  p.  62.  —  »  Voy.  Enn.  III, 
liv.  VI,  S  f>,  et  llv.  viii,  §  3.  —  •  La  matière  do  la  statue  estrairaio 
en  acte  et  ï%  statue  en  puissance.  Voy.  pluâ  haut,  p.  224. 
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comment  pourrait-elle  être  en  acte  quelqu'un  des  êtres*? 
Évidemment  elle  ne  serait  \)\n^  en  puissaiK c  tous  les  êfres. 
Si  la  matière  n'est  aucun  des  êtres,  nécessau  ciuent  elle  nVst 
pas  un  être.  Si  elle  n'est  aucun  des  êtres,  comment  pour- 
rait-elle être  quelque  chose  en  acte  ?  Kllc  n'est  donc  au- 
cun des  êtres  qui  deviennent  en  elle.  Mais  qui  Tempèche 
d*ètre  quelqae  autre  chose,  puisque  tous  les  êtres  ne  sont 
pas  dans  la  matièret  Si  elle  n'est  aucun  des  êtres  qui  sont 
en  elle,  si  ceux-ci  sont  réellement  des  êtres,  la  matière  doit 
être  le  non-être.  Jjaiit  conçue  par  rimagin.ilion  comnîe 
une  chnae  informe  [x^^zi^eév  n)*,  elle  ne  saiiiaii  être  une 
forme;  elle  ne  peut  donc  être  comptée  parmi  les  formes 
comme  être  :  raison  nouvelle  pour  qu'elle  soit  considérée 
comme  non-être*  ^'étant  un  être  ni  par  rapport  aux  êtres 
ni  par  rapport  aux  formes,  la  matière  est  le  non-être  au 
plus  haut  degré.  Puisqu'elle  ne  possède  pas  la  nature  des 
êtres  Téritables,  (ju'elle  ne  peut  pas  même  arrirer  à  être 
placée  au  nombre  des  objets  appelés  faussement  des  êtres 
(car  elle  n'est  même  pas,  comme  ces  derniers,  une  image  de 
la  raison) ,  dans  quel  genre  de  Têtrc  la  matière  poun  ait-ellc 
être  comprise?  Si  elle  ne  Test  dans  aucun»  comment  pour- 
rait-elle être  quelque  chose  en  acte? 

V.  S'il  en  est  ainsi,  quelle  opinion  nous  formerons-nous 
de  la  matière?  Comment  est-elle  la  matièredesétresfCesi 
qu'elle  est  le$  êtres  en  puissance.  Hais,  puisqu'elle  est  d^'à 
en  puissance,  ne  peut-on  pas  déjà  dire  d'elle  qu'elle  est  en 
cunsidéraut  ce  qu'elle  doit  cire  ?  Vélrc  de  là  matière  n'est 
que  ce  qui  doit  être  [rè  fj.éAhv)  :  il  consiste  dans  ce  qui  sera 
(o  £0"T3tt)';  donc  il  est  en  puissance  ;  il  n'est  pas  en  puissance 
une  chose  déterminée ,  il  est  en  puissance  toutes  choses. 
N'étant  ainsi  r'mi  par  lui-même,  étant  ce  qu'il  est,  c'est-à- 
dire  la  matière,  il  n'est  rien  en  acle.  S'il  était  quelque  chose 

*  Voy,  Enn.  il  liv.  iv,  S  10;  lH»  lî^-  'vi,  S  7  ;  Erm,  VI,  Uv.  i, 
S  27.  —  *  Voy.  plus  haut,  p.  200.  ^  ^  l'uy.  plus  haut,  p.  2SU.[ 
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ea  aelB,  ee  qu*il  serait  en  acte  ne  leniît  pas  la  matière  ;  par 
eoiiséquent,  la  matière  ne  serait  plus  abselument  matière  ; 

elle  ne  serait  plus  nialière  que  relativemeiu,  i  omine  Tai- 
rain'.  La  luaiière  est  donc  le  Jion-être;  ce  n'est  pas  une 
chose  diflère  seulement  de  i  être,  comnie  le  moure^ 
menti  ^jui  se  rattache  à  rélt*e  parce  qu'il  en  procède  et 
a^epère  en  lui  *,  La  matière  est  dénuée  et  dépouillée  de  toute 
propriété  :  elle  ne  peut  se  transformer  dle-mème»  elle  reste 
toujours  ee  qu'elle  était  dès  le  principe»  le  non--ètre.  Dès 
le  principe  elle  n^était  en  acte  aucun  être,  puisqu'elle 
était  éloignée  de  tous  les  êtres,  qu'elle  n'était  même  devenue 
aucun  d'eux:  car  jamais  elle  îi':i  jm  f^inder  un  reflet  des  êtres 
dont  elle  a  toujours  as[Mré  à  revêtir  les  fornips.  Son  état 
permanent  est  de  tendre  vers  autre  chose,  d'être  en  puis- 
aeûce  par  rapport  aux  choses  qui  doivent  suivre.  Comme 
die  apparaît  là  où  finit  Tordre  des  êtres  intelligibles»  qu'elle 
est  contenue  par  les  êtres  sensibles  qui  sont  engendrés 
après  elle,  elle  en  est  le  dernier  degré*.  Étant  contenue 
è  la  fbis  dans  le»  êtres  intelligibles  et  les  êtres  sensibles, 
elle  n'est  en  acte  p  a  rapport  à  aucune  de  ces  deux  classes 
d'êtres.  Elle  n'est  (|u  en  puibbauce  ;  elle  se  borne  à  être  une 
faible  et  obscure  imafje  («TOr/rç  Tt  x,ai  x^j^pàv  iTorolcy),  qui 
ne  peut  prendre  de  l'orme.  Ke  peut-on  pas  en  conclure  que  la 
matière  est  l'image  en  acte,  qu'elle  est,  par  conséquent,  la 
fautteté  |4«v^o$}  en  actetOui,  elle  est  véritablement  la  faus- 
seté, c'està-dire,  elle  est  essentiellementle  non-être.  Si  donc 
la  matière  est  le  non-être  en  acteS  elle  est  le  non-être  au 
plus  haut  degré,  et  à  ce  titre  encore  elle  est  essentiellement 
le  non-être.  Elle  est  donc  bien  éloignée  d'être  eu  acte  un 

1  Foff.  plus  baot,  p.  926,  noie  2.  *  Le  moutmeni  est  one  des 
catégories  du  monde  intelligible.  Voy.  Enn.  Vit  liv.  n.  —  «  Voy. 
£itn.  I,  llv.  vui,  p.  129.  —  *  «  Tout  pravient  de  Tétre,  mais,  sans 
doace,  de  ïêire  en  puitsancet  c'esl-ànlire  da  nm-êtrê  «ti  ac(».» 
(Uétaphysique,  Xtl,  2;  t.  Il,  p.  205  de  la  trad.) 
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être  qtteleonqûe»  puisque  le  noui^iro  est  sa  nature  véri*- 
fable.  S*il  hni  qu'elle  soit,  il  feut  qu'elle  soit  le  ttou-ètie  en 
acte,  en  sorte  qu'éloignée  de  Fètre  Téritablet  elle  a  fsi  Ton 

peut  parler  ainsi]  son  être  dans  le  non-étre.  Enlevez  aux 
être»  faux  Ii m  lausseté,  vous  leur  ôtez  leur  essence.  Intro- 
duisez l'acte  dans  les  choses  qui  ont  en  puissance  l'être  et 
l'essence,  vous  anéantissez  leur  raison  d'être,  parce  que 
leur  être  était  d'être  en  puissance. 

Donc,  s'il  faut  eonserver  la  matière  comme  incorruj^ 
tibia,  il  ftiut  amt  tout  la  conserrer  matik^;  il  faut,  comme 
on  le  voit,  dire  qu'elle  n'est  qu'en  puissance,  en  sorte  qu'elle 
reste  ce  qu'elle  est  par  son  essenoe,  ou  bien  on  doit  iMiter 
les  raisouâ  que  nous  avons  données  ^ 

*  On  voit  que,  par  sa  conclaslon,  ce  livre  se  rattache  sa  précé- 
dent, comme  noue  ravons  iodiqué  p.  S93,  note  1* 
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I.  Vêtre{roh)  rst-il  une  chose  difTôrcntc  de  Ves^enee 
[•n  oùdia)  ?  Quand  ou  dit  Vélre,  fait-on  ;d)s(ractioii  du  reste 
ire  cv  dTmpriiio)ixévcv  rwv  «XXwv)  ?  Vessen  rc  cst-eile  au  contraire 
Vétre  avec  le  reste  {ii  oùaiatè  h  psri  -waklwj],  c'est-h-diro 
aTec  le  momemeni  et  le  repon^  Yideniité  et  la  différence  '  t 
Sont--Ge  là  les  éléments  de  Tessencet  Oui  :  Tessence  est 
Tensemble  de  ces  choses,  dont  Tune  est  Tétre,  Pautre  le 
mouvement,  etc.  Le  mouvement  est  donc  être  par  accident. 
Est-il  aussi  essence  pnr  accident?  ou  bien  est-il  complément 
de  l'essence?  Le  niuuvcmont  est  essence,  parce  que  toutes 
les  choses  inteilijïibles  sont  des  essences.  Pourquoi  toutes 
les  choses  seosil)ies  ne  sont-elles  pas  chacune  une  es- 
seooeT  C'est  que  Isi-haut  les  choses  n'en  forment  Jotétet 
qu*tme  9eule  (ly  mlyra),  etqu'iei-bas  elles  sont  distinctes  let 
nnes  des  autres  parce  qne  ce  sont  des  image$  séparée$ 
fâutkfir^Qémof  Tûv  d^frVXÂiy)  *.  De  même,  dans  une  raison  sé- 
minale {vj  (TT:ipiJ.oL7ii  ,  toutes  djoses  sont  ensemble,  et  cha- 
cune (relies  est  toutes  les  autres  :  la  main  n'y  est  pas 
distincte  de  la  tète;  dans  un  corps,  au  contraire,  tous  les 

•  Pear  las  Mmarques  dênêreks^  Yoy.  la  JVM»  SBT  se  Ilifs  A  la 
fin  d«  vohimé. 

'  ihdnummMni  et  le  rtpas,  VidtuêUiei  la  difflffenee  sûA  les 
g«Bres  de  i'étre.  Vay.  Erm,  VI,  Ut.  n.  ^*  tes  imûges  d«s  dioies 
intellIgiUel  ml  les  cbotas  sensibles.  —  *  Foy.  p.  1B9  de  es  fo- 
lome,  note  4; 
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organes  sont  séparés,  parce  que  ce  sont  des  images  au  lieu 
d*étre  de  véritables  essences. 

Nous  dirons  donc  que,  dans  le  mmde  iwieUigibUf  let 

qualités  sont  des  différences  cssenticllet  dant  Vêtre  ou 

l'essence  (rà;  nmmza^  èy.îïcva-ixç  duxoopdç  fTîf^i  cù^ix-j  cl^tt^  r\ 
rtpi  cv]  ;  ces  différences  font  que  les  essences  sont  (li.siiiictes 
les  unes  des  autres,  en  un  mot,  sont  des  essences.  Cette 
définition  semble  raisonnable.  Mais  elle  ne  eonvient  pas 
aux  qualités  qui  sont  ici-bas  :  les  unes  sont  des  différeneet 
d*eueneep  comme  bipède,  quadrupède*;  les  autres  ne 
sont  pas  du  tout  des  différences,  et  pour  cela  même  sont 
appelées  des  qualités.  Cependant  la  nuMiic  chose  peut  pa- 
raître une  différence  quand  elle  est  un  complément  de 
l'essence  [^-jy.zlr^prjTx  zr/j  c-j<7ixv] ,  et  ne  pas  paraître  une 
différence  quand  elle  n'est  pas  un  complément  de  Tes- 
sence»  mais  un  accident  (<rufi$g&i»téç]  :  ainsi  la  blancheur 
est  un  complément  d*essence  dans  le  cygne  ou  la  cénise; 
en  toi,  elle  est  un  accident*.  Tant  que  la  blancheur  est 

t  «  La  qualiU  est  d*abord  la  diffirenee  ^ut  dtiHngue  têmneet 
ainsi  riionime  est  aa  animal  qui  a  telle  qualité  parce  qu'il  est  bi- 
pède ;  le  choral  parée  qu*0  est  quadrupède. Qualité  se  dit  encore 
des  oÊltibuts  du  iubaineêê  mmounmmt  :  telles  sont  la  ebaleûr  et 
le  froid»  la  blancheur  ella  noirceur,  la  pesanteur  cl  la  légèreté,  et 
tous  les  attributs  de  ce  genre  que  peuvent  r(  véiir  tour  à  tour  les 
corps  dans  leurs  chaDgements  altématiTs.  Enfla  cette  éxpressioa 
s'applique  h  la  vertu  cl  au  vice,  et  en  général,  nu  mal  et  au  bien.  » 
{Aristotf\  Métaphysique,  V,  14;  1. 1,  p.  183  de  la  trad.)  —  *  <  Ard- 
deni  se  dit  de  ce  qui  se  trouve  dans  un  être  et  peut  en  élre  afliruïé 
avec  vérité,  mais  qui  n'est  cependant  ni  néressuire,  ni  ordinaire. 
Supposons  qu  un  musicien  soil  blanc  ;  (  (  luiiie  ce  n'est  ni  néces- 
saire ni  général,  c'est  ce  que  nous  noiiinions  accident ..  Le  mot 
accident  s'entend  encore  dune  autre  manière;  il  se  dit  de  ce 
qui  eilste  de  soi-même  dans  un  objet,  sans  être  un  des  caractères 
distinciifs  de  son  essence  :  telle  est  ceUe  propriété  du  triangle  que 
ses  trois  angles  valent  deux  droits.  >  (Aristote,  Métaphysique ^  V,  30  ; 
1 1,  p.  SCn  de  la  trad.) 
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dans  la  raison  [séminale],  elle  est  im  complément  d*essence 
et  non  une  qualité;  st  elle  jse  trouve  à  la  surface  d'un  objet, 
elle  est  une  qualité. 

Il  faut  (lisLiiiguer  deux  espèces  de  qualités  :  h  qualité 
esmitielle  {zè  wicv  c  jo-t&xJg;),  qui  est  une  propriété  de  Ves^ 
sence  [iâiôzT.ç  rr.ç  oùdt'a;),  ct  la  simple  qiialité  [zè  ficvov  miév], 
qui  fait  que  Vexsence  est  de  telle  façons  [jtaB'o  ttsux  cvaia},  La 
simple  qualité  nlntroduit  pasdechangement  dansTessence 
et  n*en  fait  disparaître  aucun  caractère  ;  mais^  quand  Tes- 
sence  existe  déjà  et  qu'elle  est  complète,  cette  qualité  lui 
donnetme  certaine  dispotitum  exiérieur0(^tii^ii  IloOsv), 
et  lui  ajoute  quelque  chose,  qu'il  s'agisse  d'une  âme  ou  d*un 
corpf?  :  ainsi  la  blancheur  visible,  (lui  est  le  complément  de 
l'esseuce  de  la  cénise,  ne  Test  pas  de  celle  du  cygne,  parce 
qu  un  cygne  peut  n'être  pas  blanc*.  La  blaneheur  est  le 
complément  de  l'essence  de  la  céruse,  de  la  même  manière 

*  Plotin  disente  dans  ee  passage,  ainsi  que  dans  les  devx  paragnh 
pbes  soivaiits,  la  doctrine  exposée  par  Anatole  snr  la  quaUi^  dans 
ses  CaUgories,  En  TOici  te  résumé  :  «  La  qualité  est  ce  qui. fait 
qu'on,  dît  des  élres  qu'ils  f^onl  de  telle  façon  {noioi).  »  La  première 
^pècc  de  (\\ui\Hé,  c'est  l'habitude  i^^ii)  ci  la  disposition  \^>''i^)'^(Tti). 
La  difTércncc  de  l'une  à  l'autre,  c  est  que  riiabilude  est  beaucoup 
plus  stable  que  la  disposition:  la  scicin  c  >  i  la  vcrUi  sont  des  habi- 
tudes ;  la  cbak'ur,  la  inalatlie,  sont  des  tlisitosiUoiis.  La  puismnce 
et  Vitnpuistance  naturelle  forment  la  seconde  espi  i-e  de  la  (pialUé, 
d'nprôs  laquelle  on  dit  que  les  êtres  sont  susceptibles  de  faire  ou 
de  huuiii  ir  certaines  choses  avec  plus  ou  moins  de  facilité:  ainsi  la 
mollesse  est  lu  puissance  qu'ont  les  choses  d'être  aisémeut  difisées. 
La  troisième  espèce  comprend  tes  qualUés  a/fecthe$  (hwOuthmU 
iroc^tfc),  ainai  nommées  parce  qu'eltes  causent  une  afféctton  au 
dabors,  paresamptep  te  douceur,  lacbaleur;  ou  qu'eltes  vtennent 
elles-mêmes  d'une  affection*  d'une  impression  sensible,  par  exemple, 
la  blancbeuret  tes  autres  couleurs.  La  dernière  espèce  de  la  qualité, 
c'est*  la  A?^^^  ®^  /orme  extérieure  mentielle  de  chaque  chose 
Tf  -xxlrir.îrA  ï/ix^ro-»  -irioxo^va  uopfn) i  ainsi  la  courbure 
d  une  chose.  Voij.  M.  BarUiéiemy-Sainl-HUairCi  De  la  Logique  d  A- 
Tistote,  i.  l,  p.  i(n-ni. 
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que  k  ckalMur  est  le  compltoeaiderei^cô  du  feu.  Si  Voa 
dit  qaellgnité  {m/pm^  est  l'essenoe  du  feu»  la  Uandieur 
aussi  est  ressenee  de  iacéruse;  cependant  Tignilé  dafeu  vt* 
Bible  est  la  chdeur,  qui  forme  le  eoroplément  de  son  essence  ; 

la  blancheur  reiufilit  le  mémo  rôle  à  l'égard  de  la  céruse. 
Donc  [scion  les  cU  eb]  les  mêmes  choses  seront  desromplé- 
ments  d'essence  et  ne  seront  pas  des  qualités  ;  ou  bien  elles 
ne  seront  pas  des  compléments  d'essenoe  ei  elles  seront  des 
qualités;  mais  il  ne  serait  pas  raisonnable  d'avancer  que 
ces  qualités  sont  différentes  selon  qu'elles  sont  ou  non  des| 
compléments  d'essence»  puisque  Imxr  nature  est  la  mimd» 

•Il  fout  dire  que  les  raisons  qui  produisent  oes  choses 
[comme  la  chaleur,  la  blancheur]  soni  des  essences  si  on 
les  prend  dans  leur  totalité  ;  mais  si  l'on  considère  les  pro- 
ductions de  CCS  raisons,  ce  (fui  constitue  mequiddité  (zà  xi) 
dans  le  monde  inlclligible  devient  une  qualité  dans  le 
monde  sensible  ^  11  en  résulte  que  nous  nous  trompons 
totiijours  au  sujet  de  la  quidditét  que  nous  nous  égarons  en 
eherchantà  la  déterminer,  et  que  nous  prenons  pour  elle 
la  simple  qualité*  :  car  le  feu  n'est  pas  ce^ue  nous  appelons 
feu,  quand  nous  percevons  une  qualité  ;  il  est  une  essence. 
Quant  aux  choses  sur  lesquelles  nous  arrêtons  nos  rej^^rds, 
nous  (levons  les  distinguer  de  la  quiddilé  et  les  définir  des 
qualités  d'êtres  sensibles;  car  elles  ne  constituent  pas  l'es- 
sence,  mais  des  affections  [zy/jr,]  de  l'essence*. 

On  est  conduit  ainsi  à  demander  comment  une  essence 

t  L'eipresslon  tè  W  est  une  dwéviatioD  de  la  iMUtion  ^tih  thm 
employée  par  Arislote  dans  la  Métaphynqw  (vn,  4)  pour  désigner 
la  fàme  assmlieUa.  Pour  rendre  en  finnçais  la  formule  greeqae^ 
on  est  oblige  d'avoir  reeoars  en  terme  aeolasUque  de  guMOUé,  U 
a  été  inveaté  peur  servir  d'équivalent  à  tô  tî  ^viImi,  en  exprbttanl 
ce  qu'une  chose  est  selon  le  quid,  selon  Tétre,  et  non  pas  leloii  le 
quaU,  !o  quantxmy  etc.  Voy.  M.  Ravaisison,  t.  J,  p.  149-150.  — 
«  Platon,  UUrê  7,  p-  dtô.  Koff.  (a  HoU  aor  oe  livre. — »  Yùy,  p. 
note. 
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peut  être  imposée  de  non-enerMi?  fkovM  Avens  que 
les  choses  sounmes  à  la  génération  ne  sauraient  être  iden- 
tiques aux  principes  dont  eUes  peoTiennent*  iljoutons 
maintenant  qu'elles  nie  sauraient  être  des  essences.  Mais 

comincul  peut-on  dire  que  Tessence  intelligible  est  consti- 
tuée |>ar  Viiir  iidli-c-.rllfM»'^  r.'cvl  ,jHe,  (hii>  le  ijininl,'  iiiU'i- 

lijj^ibie,  i  esiseiitjiî,  îui  iiiaiil  un  ulre  |)ius  \mv  cL  pius  relevé, 
est  uuiî  essence  eousliluce  ca  quelque  sorte  par  les  ditlè* 
reneee  de  Tôtre';  ou  plutôt,  nous  pensons  qu*on  doit  la 
nomoier  essence  en  la  considérant  «00c  tes netet  {^Msà 
tfvtjv^Mir)  i  Getlè  easenoe  semble  être  une  pftf&ctùm  de  l!àtr0 
{xùjd^iç]  ;  maïs  peut-être  l'essence  ést^le  moins 
faite  qumid  on  la  considère  ainsi  avec  ses  acteb  :  tai,  éuat 
moins  simple,  elle  s'écarte  de  relie. 

II.  Coiiftidérons  ce  «pfcst  la  qualité  eii  général.  Quand 
nous  couuailrons  ce  qu'elk  est,  nas  doutes,  cesseront. 
D'alKNrd,  faut-il  admettre  qu'une  même  chose  est  tantôt 
une  qualité,4atttôt  un  ^complément  de  resaenoetFeutHiii 
aTan0ar-q|ie  la  qualité  est  le  complément  de  l'easenoe»  on 
plutôt  de  telle  (iroia)  essence  t  Pour  que  Fessence  soit  teUe^ 
il  faut  que  l'essence  et  la  qulddité  existent  déjà  avant  que 
Tessencc  soit  telle.  "       '       ^        ■  ' 

Uuui  doue?  Est-ce  que  dans  If»  feu  rcs^cuce  est  i  l'^st  ucc 
simplement  avant  d'élre  telle  esî^ence  ?  Dans  ce  cas,  elle  sera 
un  cOil>s.  Doncvlo  corps  sera  une  essence  :  le  feu  sera  un 

corps  ctiauë.  Le  corps  et  la  chaleur  pris  ensemble^ne  seront 
Kessenée;  mttisla  chaleur  exîstei^  dansje  corps  comme 
éxUtd  en  M  la  proprî^téd'aypir  le  néz  camus  ^.  Donc  ai  l'on 
(ait  ahstfaction  de  la  chaleur»  de  l'édat».  de  la  légèreté^  qui 

«  <  L'essance  d'une  cheie  [selon  Aristots]  se  eempose  de  tool  ce 
qui  s'en  affirme  uiiirersellaiitent  et  sans  quel  elle  ne  peat  être  coB^ 
çae,  c'est-à-dire,  de  ses  atlrilHils  Béees8airei<  »  (H.  RaTsisson,  1. 1, 
p.  520.)  —  t  Gel  fliemple  est  entpraalé  à  la  Mâkfj^uffÊiqm  d'Arii* 
lole»VU,a. 


Digitized  by  Google 


240  DEUXIÈME  ENISÉADE. 

paraissent  être  des  qiialilét  S  enfin  de  rimpénétrabilité»  il  ne 
ratera  qaeFétendaeà  trois  dimensions,  et  la  matière  sera 
l'essence .  Mais  eette  hypothèse  ne  parait  paSTraisemblable  ; 

c'est  plutôt  la  jurme  qui  est  Vensmee, 

La  forme  est-elle  une  qualité?  Non ,  la  forme  est  une 
raison^.  OuVsl-ce  qui  est  constitué  par  le  sujet  [la  ma- 
tière] et  la  raison?  Ce  n'est  [dans  le  corps  chaud]  ni  co  qui 
brûle  ni  ce  qui  est  visible,  c'estla  qualité.  On  dira  peut-être 
que  la  combustion  est  un  acte  émanant  de^  la  raison 
(jtvépynx  ht  tw  léycv);  qu'ètre  chaud,  être  blanc,  etc.,  sont 
des  actes.  Dans  ce  cas»  nous  ne  saurons  pas  en  quoi  faire 
consister  la  qualité. 

Nous  ne  devons  pas  app(^ler  qualités  les  choses  que  nous 
nommons  le  complément  de  remnce,  parce  que  ce  sont 
desactcsdcressenee,  actefi  qui praviennent  des  raùons  et 
des  puissances  essentielles  {èvépyzm  duo  twv  llywj  xxï  -.wv 
^wdyMw  xCiv  ovmiùw  hvvm] .  Il  faut  réserver  le  nom  de  qua- 
lités pour  les  choses  qui  sont  en  dehors  de  Tessence,  qui  ne 
paraissent  pas  tantôt  être,  tantôt  n'être  pas  des  qualités,  et 

«  Vùy*  plas  haut,  p*  237,  noie  1.  —  s  Ficin,  dans  «on  commeo* 
taire  sur  ce  paragraphe,  fait  la  remarque  suivante  sur  les  divers 
tens  qu'a  dans  Ploifn  le  mot>Ô79f,  raison  :  «  Vocat  subslantial^i 
fBhrmam  sœpc  hic  et  alihi  Talh)y}om,  rjnta  in  priiiiis  rntioni  idcali 
semînari.Tque  rcsponriot,  pcrquc  ipsam  rcs  ipsa  iiirn  iiito!li;:i!iif, 
tum  prdecipuc  dcfinilur,  et  quia  propric  liiliouf^  cognoscilur.  » 
Nous  avons  d<'*jà  établi  plus  haut  (p.  197,  noie;,  que,  d'après  Plotin, 
la  raîmn  (forme  rationnelle),  image  de  Xidéc  (forme  iiitolligible), 
est,  coniaie  l'idée,  maïs  à  un  degré  inférieur,  eftsence  et  puissance 
(ea,  pour  employer  la  langue  d'Arlstote,  cause  formelle  et  cause 
efficiente)  \  que  la  raison  réside  dans  Vâm  (qui  est  une  raittM  et 
dont  les  facultés  sont  des  nKiona^p.  330)»  comme  ïiéfe  réaide  dans 
VMéUUgmce;  qu'engagée  dans  la  maUèret  la  raitmi  y  produit  la 
fàrmê  à»  corps  (p.  188»  note  4)»  y  est  le  prineipe  des  qttoHiés,  et, 
dans  ce  rang  infériear,  s'appelle  raium  eéminate ùanaiuirê.  NMis 
ajonteroiis  ici, comme  le  fait  Ficin,  qne  la  raison  est  connue  par  la 
ratfoii  diseitnt*9a,  (acuité  fondamentale  de  l'âme  humaine  (p.  44). 
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qui  ajoutent  à  TesseDcc  quelque  chose  qui  ne  iui  est  pas 
Décessaire  :  par  exemple,  les  vertus  et  les  vices,  la  laideur 
et  la  beauté,  la  santé,  la  figure.  Le  triangle,  le  tétragone, 
considérés  chacun  en  lui-même,  ne  sont  pas  des  qualités  ; 
mais  recevoir  la  figure  triangulaire  est  une  qualité;  ce 
n^est  donc  pas  la  triangularité ,  mais  la  eùnfignration 
triangulaire  qui  est  une  qualité \  On  peut  en  dire  autant 
des  arts  et  des  professions.  Ainsi,  la  qualité  eU  une  dispn- 
sition  soit  adventice  y  soit  originelle  f'ItâOc^tç  k-,  cîts 
èizxy.TT} ,  être  é?  oip/riq  (T'JVGy<Ta)  dans  les  esbciices  qui  existent 
déjà.  Sans  elle,  Fessence  n'en  existerait  pas  moins.  On  peut 
dire  que  la  qualité  est  muableet  immuable  :  car  elle  forme 
deux  espèces,  selon  qu'elle  est  permanente  ou  chaugeante. 

ni.  La  blancheur  que  je  vols  en  toi  n'est  pas  une  qualité , 
mais  un  acte  de  la  puissance  de  rendre  blanc".  Dans  le 
monde  intelligible,  toutes  les  choses  que  nous  appelons 
des  qualités  sont  des  acte!(.  Nous  leur  donnoiis  le  nom  de 
qualités  parce  qu'elles  sont  des  propriétés,  qu'elles  diffé- 
rencient les  essences  les  unes  des  autres,  qu'elles  ont  par 
rapport  à  elles-mêmes  un  caractère  particulier.  En  quoi 
donc  la  qualité  dans  le  monde  intelligible  difière-t-elle  de 
la  qualité  dans  le  monde  sensible ,  puisque  cette  dernière 
est  aussi  un  aetef  C'est  que  la  dernière  ne  montre  pas  la  qua- 
lité essentielle  de  chaque  être,  la  différence  ni  le  caractère 
des  substances,  mais  simplement  la  chose  que  nous  appe- 
lons proprement  qualité  et  qui  est  un  aetedan>  mondo  in- 
telligible. Quand  la  propriété  d'une  chose  est  d  être  une 
essence»  cette  chose  n'est  pas  une  qualité.  Mais  quand  la 

'  Voy.  plus  haut,  p.  237,  note  1.  —  *  Ici  Plolin  s'écarlc  des  idées 
développées  par  Aristole,  Catégories,  6  :  tô  <Twua  isuxôv  {Uytr^t)  tw 
XeuxÔTïîTa  h8éx^«i.  Syrianus  {In  Aristotelif  Metaphii^icam,  folio  65, 
éd.  lal.,  Venise,  1558)  dil  à  ce  stijH  :  «  Nofat  naraqiie  PloUniis  non 
esse  ponendam  ideam  albcdini^  iii  întclkciu.  Non  ergo,  ciyas  est 
anus  iû  mullis  conceptus,  Imjus  idca  est.  » 

16 


raison  sépare  des  êtres  leurs  ijropriétés,  qu'elle  ne  leur 
enlève  rien,  qu'elle  se  borne  à  concevoir  et  à  ciij^ciuiin  une 
chose  différente  de  ces  êtres,  elle  engendre  la  qualité,  qu  elle 
conçoit  comme  la  partie  supeHicielle  de  l'essence.  Dans  ce 
cas,  rien  n'empêche  que  la  chaleur  du  feui  en  tant  qu'elle 
lui  est  naturelle,  ne  constitue  une  forme,  tm  acte,  et  non 
une  qualité  du  feu  ;  elle  est  une  qualité  quand  elle  existe 
dans  un  sujet  où  elle  ne  constitue  plus  la  forme  deTe»- 
sence,  mais  seulement  un  vestige  [îx^oç],  une  ombre  (o-xîa), 
une  image  (-t/ca»)  de  l'essence ,  parce  qu'elle  se  trouve 
séparée  de  Icssence  dont  elle  est  Tacle. 

On  doit  doue  regarder  connue  des  qualités  toutes  les 
choses  qui,  au  lieu  d'être  des  actes  et  des  formes  des  es- 
sences, n'en  sont  que  des  acddeiUi  et  n'en  font  connaître 
que  des  earacières  {iiopjod).  On  donnera  ainsi  le  nom  du 
qualités  aux  habitudes  [i^siq)  et  aux  di^oiitioM  (^taOémç) 
qui  ne  sont  pas  essentielles  aux  substances  ^ .  Les  archéiypen 
des  qualités  {àpyjvjzx]  sont  les  actes  des  essences  qui  sont 
les  principes  de  ces  qualités.  La  même  chose  ne  peut  tan- 
tôt être,  tantôt  n'être  ]nis  qualité.  Ce  qui  peut  se  séparer  de 
Tcssence  est  qualité;  ce  qui  reste  uni  à  l'essence  est  es- 
sence forme,  acte.  En  effet,  aucune  chose  ne  peut  être  la 
même  dans  son  principe  [l'essence]  et  dans  le  sujet  qui 
diffère  de  son  principe,  8^jet  dans  lequel  elle  cesse  d'être 
une  forme  et  un  acte.  Ce  qui,  au  lieu  d'être  la  forme  d'un 
être,  en  est  toujoure  un  acddeot»  est  purement  et  simple- 
m^t  une  qualité. 

«  Voy,  plus  haut,  p.  237,  note  1.  — t  H.  Kirebhoff  retranche  le 
mot  Q^via,  essence;  ce  relrancbement  ne  nous  parait  pas  mollYé. 
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Dfi  lA  HOTION  WILlk  MffiXBàTIOII  TOtèiM  K 

I.  NouB  avons  à  examiner  ici  la  mixtim  oàilya  ee  que 
Von  appeUe  pénétration  totale  deê  corps  (it  A'  ôhùv  Xeyp- 

Est-il  possible  quo  deux  liquides  soient  mêlés  eiisenible 
de  telle  b  u  te  (|u  ils  se  pénètrent  l'un  Tautre  totalement,  ou 
que  Tun  des  deux  seulement  pénètre  l'autre?  Car  Uimporte 
peu  que  le  fait  ait  lieu  d'une  façon  ou  de  Fautre. 

Ecartons  d*abord  l'opiDioa  de  ceux  qui  font  consister 
la  mixtion  dans  la  jmtapoiition  [notpdOe^iç]  \  parce  que 
c'est  là  unni^liin^(?plutôtqtt'uneiiiàBlid»*.£n  effet,  la  mix- 

*  Pour  les  Remarqua  génértUsêt  Yoy^  la  HoiêBvat  ce  lim  A  la  11 

do  volume. 

*  Ces  philosophes  étaient  Anaxa*:orn  ci  Démocrilc,  comme  l'al- 
teslo  Plularque  (Des  Doqmrs  dp.^  phUosophes ,  I,  17).  Voj/ez  aussi 

Stobée  {EclOQiBf  1,  18);  Avi^^ay^^aç  Taç  x^ùunç  xaxà  ttufiâ.ijiat'»  yty- 
W^W'rAv  9fO()^lltV.<M  *  Mcyvvyriç  ^«X).ov  ^  xt/svavTif.  La  difTérencQ 

qu'il  y  a  esirt  1t  sens  de  ftiyvûvTt?,  /AîÇtç,  et  celui  de  xt^vKVTî;, 
xfôttfiCi  est  expliquée  par  Arisfole  {Topiques,  IV,  2):  ovri  ij  ^ilif 
air«9«,  npëffit  '  i  yà^  twv  Çvp&v  ^li^tç  ovu  Irrt  y.pûvtc.  Le  Ôléllie  axt* 
tettr  donne  de  la  mixtion  la  déllnitioo  sntvaDte  {De  te  OénéraHofi 
et  du  la  CarrupHm^  \,  10):  4f»l|^«c  t«t  fmctft»  A>X*im9«vt«v  iw^is* 
Voici,  selon  H.  llaTaiaflon,  le  sens  de  cette  déflaikion  :  <  La  mfolîoii 
n'est  pasnnejoxtaposition  mécanique,  mais  une  eombinaiaoïi;  une 
transfonnatiOll*  Le  produll  est  différent  de  ses  principes  ;  il  a  sa 
nature,  son  essence,  sa  forme  propre^  etiiest  indéflniment  dÎTiaiiiltf 
pn  parties  similaires.  l  a  mixtion  suppose  la  différence  des  principes 
coDsttttinnts  et  riiomogénéité  des  parties  iatégraBtes«  »  (£i8aé avr 
la  MéU^hydque  dUmtoM,  1. 1,  p.  m) 
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tion  doit  rendre  le  iout  hamogène  {iixoioiJLzpèç  rè  rôv)  «  de 
telle  sorte  que  les  molécules  rnèiiie  les  plus  petib's  soient 
composées  chacune  des  éléineulsqui  coiupasent  le  mixte. 

Quant  aux  pliilosaphcs  [Péripatéticiens]  qui  préten- 
dent que»  daas  uu  mixte,  lei  qualités  seules  se  mélefU 
(rà;  TiGiômTOç  fUiwç  xipviyrsç) ,  et  que  les  étendues  matérielles 
des  deux  corps  ne  sont  que  juxtaposées»  pendant  que  les 
qualités  propres  à  chacun  d*eux  sont  répandues  dans  toute 
la  masse*,  ils  semblent  établir  la  justesse  de  leur  opinion 
en  attaquant  la  doctrinequi  admet  que  dans  la  mixtion  deux 
cor[)sse  pénètrent  totalement'.  —  L<'s  molécules  des  doux 
corps  [objectent-ils]  liniront  par  perdre  toute  grandeur 
dans  cette  division  continue  qui  ne  laisse  nul  intervalle 
entre  les  parties  d'aucun  des  deux  corps  :  car  la  division 
est  continue  puisque  les  deux  corps  se  pénètrent  l'un  Tautre 
mutuellement  dans  toutes  leurs  parties.  En  outre,  souvent 
le  mixte  occupe  une  étendue  plus  grande  que  chaque  corps 
pris  séparément,  aussi  grande  que  s*il  y  avait  une  simple 
juxtaposition  ;  or,  si  deux  corps  se  pénétraient  totalement, 
le  mixte  (]u  ils  constituent  n'occuperait  pas  plus  do  place 
que  Tun  d'eux  pris  séparéineat.  Quant  au  cas  ou  deux 
corps  n'occupent  pas  plus  déplace  qu'un  seul,  il  s'explique, 

«  Cest  ta  théorie  de  la  mMan  donnée  par  ArIsCote  et  par 
Alexandre  d'Aphrodistede.  Volei  conunent  Tespose  M.  RavaiMon 
0.  il,  P.S97}:  «Danslamtvlîoii  proprement  dite,  si  d*aliord  les  élé- 
ments appartiennent  à  on  même  genre,  condition  nécessaire  pour 
qu'ils  puissent  agir  Tan  sur  l'antre,  et  si,  de  plus,  ilssoot  Ton  à 
l'égard  de  l'autre  dans  certaines  proportions  de  quantité ,  leurs 
qualités  respectiyes  se  cèdent  l'une  à  l'autre  ce  qu'elles  avaient  d'ex,- 
cès;  Tinequnlité  nouvelle  en  résulte  qui  fait  de  la  masse  entière  un 
tout  homogène  cl  uniforme.  Dans  ce  tout ,  les  cléments  primitifs 
n'existent  plus,  ou  du  moins  ils  ne  soiit  plus  en  oete.  Pour  les 
faire  reparaître  dans  leur  première  nature,  il  faut  qu  une  nouvelle 
action  intervienne,  lis  n'existent  donc  plus  l'un  et  l  aulre  qu'en 
puissance.  >— 2  C'est  ce  que  fait  Alexandre  d'Aphrodisiade  dans 
son  trdilé  De  la  Mixlion.  f^oy.  U.  Ravaisson,  t.  If,  p.  299. 


• 
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selon  les  mêmes  philosophes,  par  la  sortie  de  Faits  sorhc 
qui  permet  à  un  corps  de  pénéti  er  dans  les  pores  de  Fautrc. 
Eftfin»  si  Ton  mêle  deux  corps  dont  les  étendues  sont  iné* 
gales  t  comment  le  corps  le  plus  petit  pent*il  s*étendre  assez 
pour  se  répandre  dans  toutes  les  parties  du  plus  grand  T 
U  y  a  encore  cent  autres  raisons  du  même  genre. 

Passons  aux  philosophes  [Stoïciens]  qui  prétendent  que 
deux  corps  qui  conatitvent  îin  mixte  se  pêne Ir eut  tolale- 
nuciii  ^  Voici  co  qu'ils  ont  \\  dirn  \\  Taj^pui  de  leur  opiuion; 
Lorsque  deux  corps  se  pénètrent  totalement,  ils  sont  divisés 
sans  qu'il  y  ait  cependant  une  division  continue  [qui  fasse 
perdre  toute  grandeur  à  leurs  molécules].  Eu  effet,  la 
sœur  sort  de  tout  le  corps  humain  sans  qu'elle  le  divise  ni 
que  celui-ci  soit  percé  de  trous*  Si  Ton  objecte  que  la  na* 
ture  peut  avoir  donné  à  notre  corps  nne  disposition  qui 
permet  à  la  sueur  de  sortir  Facilement,  [les  Stoïciens]  ré- 
pondront que  cerlîiiiits  substances,  lorsqu'elles  sont  tra- 
vaillées par  les  artisans  qui  les  réduisent  en  lames  minces, 
se  laissent  [tùuétrer  et  iudjiberdans  toutes  Ifurs  parties 
d'une  iiqjueur  qui  passe  d'une  surlace  à  l'autre  ^ 

*  C'était  l'opinion  de  Zénon  le  Sloïcicn,  comme  le  rapporte  Slo- 

bée  (fc^O^œ,  I,  18):  Znvsjv  "JTTOipatv.-Tue  0'«ppr^5r;v  Tnv  pi;tT»  x/sâo'CV 
y'fftt(Tf)%i  tlç  cT/À^Xa  T«âv  rs-:r>i/tiuj-v  ui7c/fj'j'/-n,  <TÔ)paToc  oXo*j  dt'ôXou 
«T£pox>  Tivôff  Btsp'/^oiihoM.  M.  Uavaisson  développu  uiosi  ceUe  Ihéoric 
(t.  11,  p.  398):  c  Tandis  que  dans  tout  mélange,  suivent  Aristote,  les 
corps  consUtuants  conservent  distinctes  leurs  éiendaes,  et  qae  leurs 
qualités  seulement  peuvent  on  subsister  également  dislitictes,  ou 
se  perdre  en  une  qusiité  nouTeUe  qui  est  leur  commune  résultante; 
an  contraire,  dans  la  tnixtim  telle  que  les  Stoïciens  la  définissent, 
les  éléments  qui  se  mêlent  conservent  leurs  qualités  et  confondent, 
identifient  leurs  étendues.  Sans  perdre  aucune  de  leurs  propriétés 
respectives,  ils  se  remplacent  mutiieliemenl,  ils  occupent  la  place 
l'un  de  l'autre  dniis  toutes  leurs  dimciiKiôns. » —  *  l'Ioliii  semble 
avoir  ici  en  vue  les  feuilles  d'ivoire  que  les  artisans  ;iiiio!!is<;ik'nl 
avec  de  l'eau  d'ordre.  Vfnj  iMutarque  :  Si  la  méchanceté  «M//i<  pour 
rendre  i homme  maiheureu»t  P*  ^^9* 
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Comme  ces  substances  sont  des  corps,  îl  n'est  pas  facile 
de  comprendre  comment  un  élément  peut  pénétrer  l'autre 
sans  en  séparer  les  molécules;  d'un  autre  côté,  s'ily  a  dt?i«- 
BioQ  totale,  lesdeux  corps  sedétruiront  mutuellement  [parce 
que,  par  suite  de  cette  division,  leurs  molécules  perdront 
toute  grandeur] .  Lorsque  deux  corps  mêlés  ensemble  ne 
tiennent  pas  plus  de  plaee  que  chacun  d*eux  pris  séparé- 
ment, [les  Stoïciens]  semblent  obligés  d'accorder  à  leurs  ad- 
versaires quo  ]n  sortie  de  l'air  est  la  cause  de  ce  phénomène. 
^Dans  le  (  ;is  nii  le  composé  tient  plus  de  place  que  chaque 
*  élément  seul,  on  peut  soutenir,  quoique  avec  peu  de  vrai- 

semblance, que,  quand  un  corps  en  pénètre  un  autre,  Téten- 
due  doit  augmenter  avec  les  autres  qualités,  qu'elle  ne  sau- 
rait être  anéantie  pas  plus  que  les  autres  qualités,  et  que,  si 
deux  qualités  mêléesensemble  en  produisent  uneautre,  deux 
étendues  mêlées  ensemble  doivent  aussi  en  produire  une 
troisième.  Ici  [les  Péripatéticiens]  peuvent  répondre  [aux 
Stoïciens]:  «  Si  vous  juxtaposez  les  su]»stanees  ainsi  que 
les  masses  qui  possèdent  l'étendue ,  vous  adoptez  noire 
opinion.  Si  1  une  des  deux  masses»  avec  l'étendue  qu'elle 
avait  d*abord,  pénètre  l'autre  masse  tout  entière,  l'étendue, 
au  lieu  d'augmenter  comme  dans  le  cas  où  Ton  place  une 
ligne  à  côté  d^une  autre  ligne  en  joignant  leurs  extrémitéSi 
ne  s'aooroîtra  pas  plus  que  quand  on  fait  coïncider  deux 
(iroiles  en  les  superposant.  »  — Reste  le  cas  où  Ton  mêle 
une  petite  quantité  h  une  grande,  un  gros  corps  à  un  très- 
petit:  [les  Péripatéliciuns]  croient  impossible  que  le  gros 
corps  se  répande  dans  toutes  les  parties  du  petit.  Quand  la 
mixtion  n'est  pas  évidente,  [les  Péripatéticiens]  peuvent 
prétendre  que  le  plus  petit  corps  ne  s'unit  pas  avec  toutes 
les  parties  du  plus  grand.  Quand  la  mixtion  est  évidente, 
ils  peuvent  rexpliquer  par  rea;fmiofi  {Ixrmç)  des  masses, 
quoiqu'il  soit  peu  probable  qu'une  petite  masse  prenne  une 
telle  extension,  surtout  (piarui  on  attribue  au  corps  com- 
posé uuc  éteudue  plus  grande»  sans  admettre  cependant 
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qu'il  se  transforme,  comme  l'eau  se  transforme  en  air. 

IT.  Il  serait  nécessaire  (l'examiner  particulièrement  la 
question  suivante  :  Qu'arrive-t-i!  quand  une  masse  d'eau  se 
diangeen  air?  Comment  Télément  transformé  oecupe-t-il 
me  plos  grande  étendue?  Mais  nous  mmi  assez  développé 
jusqu'ici  quelques-unes  des  nombreuses  rais<ms  que  les 
uns  et  les  autres  [les  Péripatètîoiens  et  les  Stoïciens]  don^ 
nent  à  Tappui  de  leur  opinion.  Cherchons  seuls  à  notre 
tour  quel  système  nous  devons  adopter ,  et  duquel  des 
deux  côtés  est  la  raison  ;  vuyons  enfin  si,  outre  les  deux 
opinionf^  que  nous  avons  exposées,  il  n'y  a  pas  encore  place 
pour  im(î  autre. 

[Contre  les  Stoïciens].  Quand  Feau  coule  à  travers  la 
laînoi  ou  que  le  papier  laisse  suinter  Feau  qu'il  contienti 
pourquoi  Feau  ne  traTerse-tr^e  pas  tout  entière  ces  sub- 
stances [sans  y  rester  en  partie]?  Si  Feau  y  reste  en  partie, 
comment  unirons-nous  ensemble  les  deux  substances,  les 
deux  masses?  Dirons-nous  que  les  qualités  seules  sont 
confondues  ensemble?  L'eau  n'est  pas  juxtaposée  au  papier, 
ni  loj^'ée  dniLs  se^  pores  :  car  U'  papier  en  est  pénétré  tout  en- 
tier,  et  nulle  portion  de  la  matière  n'est  privée  de  la  qualité. 
Si  la  matière  est  partout  unie  à  la  qualité,  ily  a  del'eau  par* 
tout  dans  le  papier.  Si  ce  n'est  pas  de  Feau  qu'il  y  a  partout 
dans  le  papier,  mais  seulement  la  qualité  de  Feau  [Fbuml- 
dité],  où  est  Feau  elle-même?  Pourquoi  la  masse  n'est^le 
pas  la  même?  Ueau  qui  s'est  introduite  dans  le  papier 
Fétend  et  eu  augmente  le  volume.  Or  cette  augmentation 
de  volume  suppose  augmentation  de  la  masse;  pour  qu'il 
y  ait  augmentation  do  la  masse,  il  faut  que  Feau  n'ait  pas 
été  bue  par  le  livre,  que  les  deux  substances  occupent  des 
places  diUérentes  [ne  se  pénètrent  pas].  Puisqu'un  corps 
fait  participer  un  autre  corps  à  sa  qualité,  pourquoi  ne  le 
ferait-il  pas  aussi  participer  k  son  étendue?  Une  qualité 
unie  avec  une  qualité  différente  ne  peut,  en  vertu  même 
lie  celte  union  avec  une  qualité  différente,  resicr  pure  ni 
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conserver  sa  première  nature;  elle  s'affiiibtit  néeessaire- 
ment.  Mais  une  étendue  jointe  à  une  autre  étendue  ne 

s'évanouil  pas. 

[Contre  les  Péripatéticiens].  On  dît  qu'un  corps,  en  en 
pénétrant  un  autre,  le  divise.  Nous  demanderons  sur  quoi 
se  ibnde  cette  assertion  :  car»  pour  nous,  nous  pensons 
que  les  qualités  pénètrent  un  corps  sans  le  diviser.  — 
C'est  qu'elles  sont  incorporelles  [dira*tH>n],  — >  Mais  si  la 
matière  est  elle-même  inoorpordle  comme  les  qualités, 
pourquoi  quelques  qualités  ne  pourraient-elles  pas  avec  la 
matière  pénétrer  un  autre  corps?  Si  les  solides  ne  pénètrent 
pas  d'autres  corps,  c'est  qu'ils  ont  des  qualités  iacoaipa- 
til  les  avec  celle  de  pénétrer.  Dira-t-ou  que  beaucoup  de 
qualités  ne  sauraient  avec  Ja  matière  pénétrer  un  corpsT 
Gela  aurait  lieu  si  la  multitude  des  qualités  produisait  la 
densité;  mais  si  la  densité  est  une  qualité  propre  comme 
Test  aussi  la  eorparéité,  les  qualités  constitueront  la  mix- 
tion, non  comme  qualités,  mais  (iomme  qualités  détermir' 
nées  {Ttetémnç  rwUèt),  D'un  autre  côté,  quand  la  matière 
lié  se  j)rètera  pas  à  la  mixtion,  ce  ne  sera  pas  comme  ma- 
tière, mais  comme  matière  unie  à  une  qualité  déterminée. 
Cela  est  d'autant  plus  vrai  que  la  matière  n'a  pas  de  gran- 
deur propre ,  et  ne  refuse  pas  de  recevoir  une  grandeur 
quelconque  ^  En  voilà  assez  sur  ce  sujet. 

m.  Puisque  nous  avons  parlé  de  la  eorporéité  (ouifia- 
ti^),  il  faut  examiner  si  elle  est  un  composé  de  toutes 
les  qualités,  ou  si  elle  constitue  une  forme,  une  raison, 
qui,  par  sa  présence  dans  la  matière,  produise  le  corps. 
Si  le  corps  est  le  composé  de  taules  les  qualités  réunies 

avec  hl  matière  {zo'jré  i7zi  T'">a3£ -à  èx  TraTiwy  TrownîTWV  cùv 
vIt],  cet  ensemble  de  qualités  constitue  la  corporci7^.  Si 
la  eorporéité  est  une  raison  qui  produit  le  corps  en  s'ap- 
prochant  de  la  matière,  sans  nul  doute  c'est  une  raison  qui 

*  Voy.  phi9  baut.  p.  218. 
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renferme  loutes  les  qualilcs.  Or,  si  L'otte  raison  u'est  nulle- 
ment une  délinition  de  l'essence,  si  elle  est  la  raisotiprch 
ductricc  [Ac'/o;r.cifhv)  *  de  l'objet,  elle  ne  doit  pas  renfermer 
de  matière.  Elle  est  la  raison  qui  s'applique  à  la  matière  et 
qui,  par  sa  présence,  y  produit  le  corps.  Le  corpi  est  la 
matière  avec  la  raison  qui  y  est  présente  {thm  ta  oâjMc 
vhpf  xad  Xcy&y  hwia].  Cette  raison,  étant  une  forme,  peut  être 
considérée  comme  séparée  de  la  matière,  lors  même  qu'elle 
en  serait  tout  à  fait  inséparable.  £n  eiïet,  la  raison  séparée 
[de  la  inritière]  et  résidant  dans  l'Intelli^ciK  e  est  dillciente 
[de  la  raison  uïiie  à  la  malii'rel  :  la  raison  (fiii  est  dans  l'In- 
telli^'cnee  (  1  luleiiigCQce  mèiue.  Mais  ce  si^et  a  été  déjà 
traité  ailleurs'. 

*  Voy.  p.  240,  note  2,  —  «  Voy.  Enn,  VI,  liv.  vu,  De  lu  multitude 
desidées.  La  raisonqui  réaide  dnus  l  InUllùimce  est  Vidée,  la  forme 
intelligible,  considérée  cuiume  essetice  e(  puissafice  luul  k  iu  luis, 
ainsi  que  oous  l'avoas  dcjù  dit  p.  197|  note  1. 
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DE  Là  VUE. 

POUBQUOI  LES  OBJETS  ÉLOIGNÉS  NOUS  PABA18SBNT4LB  PBTITSM 

I.  D^où  vient  que,  dans  Téloignement,  les  objets  visibles 
piuraissent  plus  petits,  et  que,  bien  que  séparés  par  un 
grand  espace,  ils  semblent  être  voisins,  tandis  que,  s'ils 
sont  près  de  nous,  nous  les  voyons  avec  leur  vraie  grandeur 
et  leur  vraie  distance  T 

Si  les  objets  paraissent  plus  petits  dans  réioignement, 
est-ce  parce  que  la  lumière  deiiiiinde  àêtre  rassemblée  vers 
Tœil  et  accommodée  à  la  crrandcur  de  la  prunelle';  que 
plus  la  matière  de  l'objet  visible  est  éloignée,  plus  la  forme 
parait  s'en  séparer  en  arrivant  à  Tocil  ;  et  que,  comme  il  y 
a  une  forme  de  la  quantité  et  de  la  qualité,  c'est  la  raison 
pa  forme]  de  cette  dernière  qui  seule  arrive  à  l'œilt 

Est-ce  parce  que  nous  ne  sentons  la  gi*andeur  que  par 
le  passage  et  Tintroduction  successive  de  ses  parties  une  à 
une%  qu'elle  doit,  par  cunsccpient,  être  placée  à  notre  por- 
tée et  près  de  nous  pour  que  nous  en  déterminious  la  quan- 
tité? 

Est-ce  parce  que  nous  ne  voyons  la  grandeur  que  par 
accident,  (  (  que  nous  percevons  d  abord  la  couleur?  En  ce 
cas,  un  objet  se  trouve-t-ii  près  de  nous,  nous  voyons 

*  Pour  les  Remarques  générales^  Von.  ^  ce  liîre  à  la  fin 

(lu  voliiuie. 

•  Celle  opinion  parait  avoir  clé  professée  par  les  Stoïciens.— 
*  C'était  i  upiuiua  des  Épicurieiis. 
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quelle  est  sa  grandeur  colorée  («rov  xêxpwroa)  ;  se  trouv»- 
tr41  loin  de  nous,  nousToyons  seulement  qu'U  est  coloré 
(fo  xàxpvmett)  ;  iiMÎ^nous  ne  disUngaons  pas  assez  bien  ses 
parties  pour  avoir  une  connaissanee  exaote  de  sa  quantité, 
parce  que  ses  couleurs  sont  moins  vives.  Qu*y  a4-il  d*è* 
tonnant  que  les  grandeurs  soient  dans  le  même  cas  que 
les  sons  qui  s'alVaiblissent  quand  leur  forme  est  moins 
vive? En  effef,  poiir los  suos, c'estia forme  quo l'on\>  cliprrhe 
à  rccvoir;  la  jîraiidcnr  nVst  sentie  que  par  accident.  Mais 
si  1  ouïe  ne  sent  la  grandeur  que  par  accident,  à  quelle 
iacuUé  appartient*!!  primitivement  de  percevoir  la  grau* 
deur  dans  le  son,  comme  il  appartient  primitivement  au 
tact  de  percevoir  la  grandeur  dans  l*objet  visible?  L'ouïe 
perçoit  la  grandeur  apparente,  en  déterminant,  non'  la 
quantité,  mais  l'intensité  des  sons;  quant  à  cette  intensité 
même  des  sons,  elle  ne  la  perçoit  pas  par  accident  [j)arce 
que  c'est  son  objet  propre].  De  même,  le  ^où\  m  sent  pas 
par  accident  rintt*iiî>iie  d'une  saveur  dout  e.  A  proprement 
parier,  ia  grandeur  du  son,  c'est  son  étendue  [xà  i^'eacv). 
Or  Fintensité  du  son  indique  son  étendue  par  ftccident» 
mais  d'uite  manière  inexacte.  En  dfet  rintensité  d'une 
ehose  est  Identique  avec  cette  chose  même.  Quant  à  la  muK 
tiplicité  des  partieft  (r^  èi  eiç  itkiiBoii ,  elle  est  connue  par 
rétendue  du  lieu  [tlq  àKctvzct  zèv  zcizov)  que  l'objet  remplit. 

Une  couleur,  dira»t-ou,  ne  saurait  être  moins  grande  ; 
elle  ne  peut  être  que  wo?V7.?  rive.  Une  chose  moim  grande 
et  une  vhose  moins  vivp  oui  un  caractère  commun:  c'est 
qu'elles  sont  moins  ce  qu'il  est  dans  leur  essence  d'être. 
Pour  la  couleur,  être  moindre  consiste  à  être  faible  ;  pour 
la  grandeur,  à  être  petite*  La  grandeur  liée  à  la  couleur 
diminue  proportionnellement  avec  elle.  Gela  est  évident 
quand  on  perçoit  un  objet  varié  ;  quand  on  considère,  par 
exemple,  des  montagnes  couvertes  d^habitations.  de  forêts 
et  de  mille  autres  choses,  la  vue  des  détails  pernit  L  de  juger 
la  grandeur  de  i  ensemble.  Mais  <|uuuU  i  aspect  des  détails 
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ne  vient  pas  frapper  Toeil,  celuî-cl  ne  peut  plus  eommftre 
rétendue  de  l'ensemble  en  mcsuraal  i)ai  les  dctails  la  gran- 
deur offerte  à  ses  recrards.  Dan$  le  en  s  même  où  les  objets 
sont  voisins  et  varies,  si  nous  Ifs  embrassons  d'un  seul 
regard  sans  discerner  toutes  leurs  parties,  plus  notre  vue 
fuerd  de  parties,  plus  les  oli|jets  nous  paraissent  petits.  Au 
contraire*  si  nons  distiogiioDS  tous  lears  détails,  nous  les 
mesurons  exactement  et.nons  connaissons  leur  grandeur. 
Les  grandeurs  d'une  couleur  uniforme  trompentrœil  parce 
qu  il  ne  peut  mesurer  leur  étendue  par  parties,  et  que,  s*il 
ressaie,  il  se  perd  ne  sachant  où  s'arrêter,  faute  de  diûê- 
renee  entre  les  parties. 

L'objet  éloigné  nous  paraît  voisin,  parce  que  Timpossi- 
billté  où  nous  sommes  de  distinguer  les  parties  de  l'espace 
intermédiaire  ne  nous  permet  pas  d'en  déterminer  exacte» 
ment  la  grandeur.  Quand  la  vue  ne  peut  parcourir  la  Ion-- 
gueur  d'un  intervalle  en  en  déterminant  la  qu(ûUé  sous  te 
rapport  de  la  former  elle  ne  peut  pas  non  plus  en  déterml- 
ner  la  quantité  sous  le  rapport  de  la  grandeur. 

II.  Quelques-uns  disent'  que  les  objet^i  éloignés  nous  pa- 
raissent moindres  parce  qu'ils  sont  vus  sous  un  angle  visuel 
plus  petit.  Nous  avons  montré  ailleurs*  que  c'était  faux. 
Pour  le  moment  nous  nous  bornerons  aux  observations 
suivantes. 

Celui  qui  prétend  que  Tobjet  éloigné  parait  moindre  parce 
qu'il  est  aperçu  sous  un  an^  visuel  plus  petit»  suppose 
que  le  reste  de  ToBil  voit  encore  quelque  chose  en  dehors 

de  cet  objet,  soit  un  autre  objet,  soit  quelque  chose  d'exté» 

rieur,  l'air,  par  exemple.  Mais,  (juaiid  ou  suppose  que  l'œil 
ne  voit  rien  en  dehors  de  cet  objet,  soit  que  cet  objet  (par 
exemple,  une  grande  montagne),  remplissant  Téteuduede 
rœll  tout  entier»  ne  permette  de  rien  apercevoir  au  delà, 

•  GMIe  phrase  parait  dirigée  contre  Arislote  :  Dê  Sm»  «Ism^ 
iM,  n.    >  Foy.  Am.  n»  Uf.  V. 
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soit  qu'il  dépasse  même  des  deux  côtés  Tétcndue  de  TœU, 
comment  dans  ce  cas  expUquera-t-on  que  l'objet  paraît 
plus  petit  qu*ll  n'est  réellement  quoiqu'il  remplisse  toute 
rétendue  de  rœilT  Qu'on  regarde  le  ciel,  on  reconnaîtra 
facilement  la  vérité  de  notre  assertion.  On  ne  peut  pas  d*utt 
seul  coup  d'œil  voir  tout  l'hémisphère  :  le  regard  ne  sau- 
rait s'étendre  assez  pfmr  embrasser  un  si  grand  espace. 
Accordons  cepeaJanl  que  cela  soit  possible,  que  l'œil  tout 
entier  embrasse  tout  Thémisphère  :  comme  la  grandeur 
réelle  du  ciel  est  plus  vaste  que  sa  grandeur  apparente, 
comment  expliquera-t-on  par  la  diminution  de  Tangle  vi> 
suel  la  petitesse  de  la  grandeur  apparente  du  ciel»  si  Ton 
admet  que  c'est  la  diminution  de  Tangle  visuel  qui  nous 
fait  paraître  plus  petits  les  objets  éloi^^ués? 


Digitized  by  Google 


LIVRE  NEUVIÈME. 


CONTRE  LES  GNÛSnQUEB  K 

ï.  Nous  avons  déjà  démontré  ailleurs* que  la  nature  du 
Bien  e%t  une  nature  simple  et  première  (37  toO  ayaOcD  ànl-n 
(fùfjtq  y.oLï  zoiMixn)  :  car  toute  chose  qui  n'est  pas  première  ne 
saurait  être  simple.  Nous  avons  également  démontré  que 
la  nature  du  Bien  ne  cmtierU  rien  en  soi  (cù^èv  e^ov  êv 
iûan&)\  qu'elle  est  qtàelque  ekose  d'un  (h  n),  qu'elle  est  la 

•  Avant  d'aborder  la  réfutation  dos  Gnostiques,  Plotin  résume 
brièvciUL'al  sa  théorie  des  trois  hypontascs  divines,  parce  qu'elle 
sert  de  base  ù  sa  polémique.  H  aurait  dù  exposer  égaleuieul  la 
doctrine  qu'il  combat;  il  s'est  borné  à  la  rappeler  en  passant, 
parce  qu*etle  était  familière  à  ses  lecteurs.  Pour  suppléer  &  cette 
omission,  nous  avons,  dans  la  Note  sur  ce  livre,  à  la  fin  du  volume, 
exposé  d'après  saint  Irénée  les  idées  fondamentales  du  Gnosti- 
cismCydont  la  connaissance  est  nécessaire  à  Pinteiligencede  cette 
discussion.  Plotin  d'ailleurs  ne  s'est  pas  proposé  de  soumettre  à  un 
examen  complet  toutes  les  questions  traitées  dans  les  écrits  des 
Gnosliques.il  s'est  surtout  attaché  à  démontrer  que  les  Gnostiques 
n'nvalfnt  pas  le  privilège  de  posséder  seuls  la  scienee,  la  gnose, 
yvwc-'f,  roiiimc  ils  le  prétendaient  (p.  note  2),  et  qu'ils  avaient 
tort  d'ensoiirner  (p.  302,  nole^  que  le  Ucimurgc  est  viauraU  ainsi 
que  Ir  mumir  7n^me (comme  Tiiidique  le  second  titre  que  porte  ce 
livre  dans  la  Vie  de  Plotin^  p.  3u). 

Pour  les  autres  Remarques  générales  et  pour  tous  les  éclaircis- 
sements qu(^  leur  étendue  ne  nous  a  pas  permis  de  placer  au  bas 
des  pages,  Voyet  la/Vbto  sur  ce  livre  à  la  An  du  volume. 

>  Fo|f .  le  liv.  n  de  VEnniadê  VI,  lequel  a  été  composé  avant  celui- 
ci.^  *  Ce  qu'il  y  a  Ici  de  faux  dans  les  idées  de  Plotin  est  parftd- 
tementrecUflé  dans  im  beau  passage  de  saint  AugustlD,  passage  où 
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nature  même  de  l'Un  [xc^ivôç  Xeyoyxvov  ih  fim^  4  oM]  :  car 
rUli  n'est  pas  en  soi  une  chose  à  laquelle  vienne  s'ajouler 
ruaité,  pas  plus  que  le  Bieu  n'esl  en  soi  une  chose  à  laquelle 
Tienne  s'ajouter  la  bonté.  Par  conséquent  [l'Un  et  le  Bien 
étant  tous  deux  la  simplicité  même] ,  quand  nous  disons  V  Un 
{xè  £2^],  cl  quand  maa  disons  le  Bien  [zo  o^^olQgv]  ,  ces  deux 

l'on  trouve  plusieurs  des  comparaisons  employées  par  Plotin  dans 
lesEnnéaUes:  cLa  nature  de  la  Trinité  est  appelée  une  naiuresimptê 
par  celte  raison  qu'elle  n'a  rien  qu'elle  puisse  perdre  et  qu'elle  n'est 
autre  chose  que  ce  qu'elle  a  Un  vase  n'est  pas  l'eau  qu'il  conlient,  ni 
un  corp*^  la  rouleur  qui  Ir  rolnrr,  ni  l'air  b  IiimirTo  on  In  chalpiir 
qui  !'('tUauH(-'  ou  l'éclairé,  ni  l'àuie  la  sjipjcsse  qui  la  rend  sage.  Ces 
(  iK  s  ne  sont  donc  pas  sinipies  puisqu  ils  peuvent  être  privés  de  ce 
(iu  ils  ont  et  recevoir  d'autres  qualité»  ou  luibiludoi...  Encore  que 
l'dine  doive  être  un  jour  éternelleraenlsage,  elle  ne  lésera  que  par  la 
participation  de  In  sagesse  immuable  qui  n'est  pas  elle.  En  effet, 
quand  Tair  ne  perdrait  jamais  la  lumière  qui  est  répandue  dans 
toutes  ses  parties,  il  ne  s'en  suivrait  pas  pour  cela  qu'il  fût  la 
lumière  même  ;  et  iei  Je  n'entends  pas  dire  que  l'âme  soit  un  air 
subtil,  ainsi  que  l'ont  cru  quelques  philosophes  [Ânaxiniène  de 
Hilet«  Diogène  d'Apollonic],  qui  p'ont  pas  su  s'élever  à  l'idée  d'une 
nature  incorporelle.  Mais  ces  choses,  dans  leur  extrême  dilTérence, 
ne  laissent  pas  d'avoir  assez  de  rapport  pour  qu'il  soit  permis  de 
(lire  que  l'àme  incorporelle  esi  éclairée  de  hi  lumière  incorporelle 
de  la  sagesse  do  Dieu,  qui  est  parfaite uicut  simple,  de  la  même 
mauiére  ijue  l'air  corporel  est  éclairé  par  la  lumière  coipoiclle, 
et  que,  connue  l'air  s'obscurcit  quand  la  lumière  vient  à  se  relu  er 
(rnrce  qu'on  appelle  ténèbres  n'est  autre  chose  que  l'air  privé  de 
lumière),  l'àme  s'obscurcit  pareillement  lorsqu'elle  est  privée  de 
la  lumière  de  la  sagesse.  Si  donc  on  appelle  simple  la  mUure  di- 
vine, c'est  qu'en  sUd  la  qw^Ué  n'sil  autre  chose  que  la  suhetaneet 
en  sorte  que  sa  divinité,  sa  i>éatitude  et  sa  sagesse,  ne  sont  pas  dif- 
férentes d'elle-même.  L'Écriture»  il  est  vrai,  appelle  muUipU  l'es- 
prit de  sagesse  {Sagestô,  VII,  23),  mais  c'est  icaose  de  la  multiplicité 
des  choses  .qull  renferme  en  soi,  lesquelles  néanmoins  ne  sont 
que  lui-même,  et  lui  seul  est  toutes  ces  choses.  11  n'y  a  pas  en  cCTct 
plusieurs  sagesses,  mais  une  seule ,  en  qui  se  trouvent  ces  trésors 
immenses  et  infinis  où  sont  les  raisons  invisibles  et  immuables  de 
toutes  les  choses  muabies  et  visibles  qu'il  a  créées.  •  {Cité  da  UieUf  Xl» 
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iiiuls  nVxprimcnt  qu'une  seule  el  même  natiiro;  ils  n'en 
affirmeul  rien,  el  ne  servent  qu'à  nous  la  désigner  à 
nous-mêmes  autant  que  la  ckose  est  possible.  Mous  appe- 

10;  t.  H,  p.  283  de  la  (rad.  de  M.  Saisset.)  Les  comparaisons  tirées 
du  rapport  de  l'air  à  la  lumière  et  à  la  chaleur  se  trouvent  dans 
plusieurs  passages  de  ce  TOlume,  p.  40, 46, 53, 57, 111, 200, 901, etc. 

En  disanique  la  nature  du  Bien  ne  contient  rien  en  toi  (au  lieu 
de  dire,  comme  saint  Augustin;  que  la  na'ure  divine  nVsl  autre 
chose  que  ce  qu'elle  a),  Plotin  parait  s*(Hre  inspiré  des  idées  orien- 
tales, telles  qu'elles  sont  formulées  dans  la  Kabbale  et  dans  les 
écrits  de  Philon.  Ainsi  le  livre  kabbalislique  appelé  le  Zohar  {Livre 
de  la  Lumière)  assigne  les  nu^mes  rn raclures  que  Plolin  h  la  Cause 
suprême,  à  VEn-Soph  (Vlnfini),  qu'il  drclarc  ineffable  cl  in- 
connu, et  qu'il  place  bien  au-dessus  de  toutes  les  Séphirolh 
(bypostases  divines),  n)«'nH'  do  celle  qui  exprime  l'Être  h  son  plus 
haut  degré  d'abslraciioii  ;  «  11  est  X Ancien  dex  Anciens,  le  Mystère 
»  des  Mystères,  VJnconnu  des  Inconnus...  li  faut  le  concevoir 
»  au-dessus  de  toutes  les  créatures  cl  de  tous  les  altribuis.  Or, 

>  quand  on  a  été  ces  choses,  quand  on  n'a  laissé  ni  attribut,  ni 
»  image,  ni  figure,  ce  qui  reste  est  comme  une  mer  :  car  les  eaux 
»  de  la  mer  sont  par  elles-mêmes  sotis  limite  et  sans  forme,  De  là 
»  Tient  le  nom  d7n/tni,  Bn*Soph,  pour  désigner  la  CaiMe  des 
»  cotises  ;  car  elle  n'a,  dans  cet  état,  ni  forme,  ni  figure;  il  n'existe 
»  àhre  aucun  moyen  de  la  comprendre^  aucune  manière  de  la  cofi» 
»  naître:  c'est  en  ce  sens  qu'il  a  élé  dit  (Ecclésias-te,  III,  5)  :  Nemé- 

>  dite  passur  une  chosequi  est  tropaU'dcsf;n<t  de  toi.  »  (M.  Franck, 
La  Kabbale,  p.  170,  173.)  Philon  a  dit  de  même  :  «Dieu  est  supé- 
rieur à  la  science,  à  la  vertu,  même  au  beau  et  au  bien...  L'unité 
même  n'esi  qu'une  imajre  de  la  Cause  premi«'Te...  U  faut,  dépouil- 
lant l'Être  suprême  de  tout  attribut,  ne  concevoir  en  lui  que  l'exis- 
tence et  ne  lui  prêter  auewne  forme;  il  est  incompréhensible, 
ineffable  et  nms  nom. »  (Pe  namâi  opi/icio,  XI  ;  Quod  JDeueeU in»- 
muiabiUs,  X.)Les  Gnostiques  ont  emprunté  beaucoup  de  leurs  Idées 
i  la  Kabbale  ou  aux  écrits  de  Philon.  Ainsi  Valentin,  dont  Plotin 
parait  discuter  particulièrement  ici  le  système,  place  au  sommet  de 
toutes  choses  VÊtre  infini,  incompréhensible,  ineffable,  qu'il  ap- 
pelle Àmpsiu  (Substance)  ou  Jlythos  (Abîme),  et  dont  il  fait  sortir 
par  couples  les  Éons  qui  constiincnt  le  plérôme.  Voyez  à  ce  sujet 
l'ex Irait  de  saint  I renée  que  nous  donnons  dans  la  JVd(e  sur  ce  li* 
m,  a  la  fin  du  volume. 
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Ions  cette  nature  le  Premier  {x6  irpûroy),  parce  qu^èlle  est 
trh^imple;  et  V Absolu  (xo  oj^a^xe^),  parce  qu'elle  n'est 
pas  composée  :  sinon,  elle  dépendrait  des  choses  dont  elle 

serait  composée.  Enfin  elle  n*est  pas  non  plus  dans  une 
autre  chose  [couiiiie  un  attribut  dans  un  sujet]  :  car  tout 
ce  qui  est  dans  une  autre  chose  provient  aussi  d  une  autre 
chose.  Si  donc  cette  nature  n'est  pas  dans  une  autre  chose 
et  ne  provient  pas  d'une  autre  chose ,  s'il  n'y  a  en  elle 
aucune  composition,  elle  doit  n'avoir  rien  au-dessus  d'elle. 

Il  en  résulte  qu'il  ne  faut  pas  recourir  à  d'autres  prin- 
cipes [que  les  trois  hypostases  divines],  mais  assigner  le 
premier  rang  à  FUn,  le  4euxième  à  Tlntelligence,  qui  est 
le  premier  princi()e  pensant',  puis  le  troisièmeà  l'Ame.  Tel 
est  en  etTel  Tordre  naturel,  ordre  qui  ne  pei-mot  d'ad- 
mettre ni  plus  ni  moins  de  principes  dans  le  moiRie  intelli- 
gible. Si  Ton  en  admet  moins,  c'est  que  Ton  confond  l'Ame 
avec  rintelligence,  ou  Tlntelligence  avec  le  Premier;  or 
nous  avons  souvent  démontré  que  ce  sont  autant  de  priur 
cîpes  différents   U  nous  reste  maintenant  à  examiner  si 

*  Vcy»  Enn,  T,  liv.  vi.  *  Voy*  Ain.  V,  Ht.  t,  n,  m,  vi  ;  ffnn.  VI> 
Ut.  tii,  n.  Plusiears  Pères  de  l'Église,  platonîcieos  en  même  temps, 
saint  Grégoire  deNazianze,  saint  Cyrille  d'Alexandrie»  Easëbe,  etc., 
ont  cni  retrouTer  dans  les  trois  hypnstases  àimnes  de  Ploiin  les 
trois  personnes  de  la  sainte  Trinité.  Voici  comment  l'opinion  de 
ces  Pères  est  exposée  par  Théodore!  (t.  IV,  p;  750,  éd.  Schulz)  : 

«  AÙTtxa  Totvuv  Triv  uy.ixùivoç  (ftâvotccv  àvaîrTÛffffOvrcç  xat  o  n^wrîvof 
'/.VI  h  NovuiQVtoç  Xf-iy.  focTtv  «vrôv  etpr.y.ivut  vrc' pi/ovro^  r.ixl  àt^ta, 
TayaOûv,  xat  voOv,  xaî  toO  Travro;  rr^J  ■^'J/r,v,  ov  ^èv  t}[Â.tï;  HuTtpx  x«- 
iov^iv,  TayaOôv  ôvo|i*âÇovTa  '  voûv  oi,  ov  rt^-i;  Vtov  xat  Aiyov  Trr.o^'ayo- 
p!vop.-v  ■  Tifvv  5f  Ta  Trâvra  •^•jyo'j'jV.'J  rui  ÇwoTtoi&ûcav  Jûva^tv,  ^  jyjiV 
XKAOVVTCi,  y,v  Uvi-jua.  «ytov  ot  C-tot  Tr^oaay^^îyoufft  î^ôyot.  »  POUT  mon- 
trer la  difTérence  qu'il  y  a  entre  la  théorie  de  Plotin  et  la  théologie 
chrétienne,  nous  nous  bornerons  à  citer  un  passage  de  saint  Au* 
gostînsQr  la  sainte  Trinité:  «  H  existe  an  bien,  seul  simple,  seul  im- 
muable, <|ui  est  Dieu.  Par  ce  bien,  tous  lès  autres  biens  ont  été  créés, 
mais  ils  ne  sont  point  simples  et  parlant  ils  sont  muables*  Cuand 
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Fon  peut  en  admettre  et,  dans  le  cas  où  l'on  suppo-* 
serait  (ju'il  y  eut  d'autres  principes  que  Ces  trois  hypo* 
stases,  quelle  serait  leur  nature. 

Le  Principe  de  toutes  choses»  tel  queuous  Tavoiis décrit, 
est  le  plus  simple,  le  plus  élevé  qu'on  puioae  trouver.  On  ^  ne 
saurait  dire  qu'eu  lui  autre  chose  est  la  fwwance,  autre 
chose  est  Vtute*  :  car  il  serait  ridicule  de  vouloir  appliquer 
à  des  principes,  qui  sont  immatériels  et  qui  sont  en  acte, 
la  distinction  de  l'acte  et  de  la  j)Liissance,  et  d'augmenter 
ainsi  le  nuinbrc  [des  liyposUises  divines,  en  distinguant 
dans  chacune  d'elles  la  piiiss;niee  etraclp). 

On  ne  saurait  non  plus  imaginer  au-dessous  du  Premier 

je  dis»  en  effet,  qu'ils  oat  été  ûHéê,  feateods  qu'ils  oat  été  faUi  et 
non  pas  engendréty  attendu  que  ce  qui  est  engendré  du  bien  sliii^ 
pie  esi  simple  comme  lui,  esl  la  même  chose  que  lui.  Tel  est  le  rap- 
port de  nieu  le  Père  avec  Dieu  le  Fils,  qui,  tous  deux  ensemble  nvoc 
le  Saint  Esprit,  ne  font  qu'un  S(  iil  Wnui,  ol  cet  Esprit  du  Père  et  du 
Fils  est  appp!n  Ip  Snint-Espril  diiis  rficHtiirf»,  npproprialion 
parlicnlière  de  co  uam.  Or  il  est  uulre  que  le  l*i'r(^  ot  le  Fils,  parce 
qu'il  n'est  ni  le  Père  ni  le  Fils;  je  dis  autre,  et  non  autre  chose, 
parce  qu'il  est  lui  au^M  le  bien  simple,  immuable  et  éternel.  Celle 
Ti  iiaU'  n'est  qu'un  seul  Dieu,  qui  n'en  est  pas  moins  simple  pour 
élie  une  Trinité:  car  nous  ne  ftiisons  pas  consister  la  simplicité  du 
liien  en  ce  qu'il  serait  dans  le  Pére  seulement,  ou  seulement  dans 
le  Fils»  ou  enfin  dans  le  seul  Saint-Esprit;  et  nous  ne  disons  pas 
non  plus,  comme  les  Sabelliens,  que  celte  Triulté  n'est  qu'un  nom, 
qui  n'implique  aucune  substance  des  personnes,  mais  nous  disons 
que  ce  bien  est  simple,  parce  qu*Ueil  ce  qu>'U  a,  sauf  la  seule  ré- 
serve de  ce  qui  appartient  ù  chaque  personne  de  la  Trinité  relati- 
Temcnl  aux  autres.  »  {Cité  de  Dieu,  XI,  10  ;  Uil,  p.  282  de  la  irad. 
de  M.  Saissel.l  T  o?/.  encore  la  .Vnf/?.  p.  323. 

*  IMotin  ne  iionime  nulle  pari  (l;ins  ce  livre  les  seelnires  qu'il 
combat  ;  il  se  conlente  de  les  désigner  va«?uement  par  cotoc,  ou  par 
un  verbe  à  la  troisième  personne  du  pluriel,  tel  que  fn^i^^Qk  dans 
la  phrase  qui  est  l'objet  de  cette  note  :  le  sujet  sous-entendu  est 
évidemment  les  Cno^iiqucs.  Voy.  la  Nota^  p.  494.  —  •  Sur  lu  puU- 
sauce  cl  sur  Vack  de  iiylhos  {Eiuwia  et  Theksis)»  Voy,  la  Noie, 
p.  520^21. 
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deux  iQfeUigeneefl,  l'une  en  repos,  et  1  autre  m  mouve- 
ment'?  Que  serm  en  effet  le  repos  de  la  première,  que 
seraient  le  nioii veinent  et  la  parole  {T^pc-^pdy  éeÏB  seconde? 
En  quoi  consisteraient  l'inaction  de  l'une  et  Taction  de 
l  autreî  Par  son  essence»  l'iatelligence  est  étemellement  et 
identiquement  un  acte  permanent  S'élever  à  rintelMgenee 
et  se  mouvoir  autour  d'elle  est  la  fonction  propre  de  l'Ame. 
QuantÀ  la  Raison  (Xc-/c;),  qui  descend  de  l'Intellijîence  dans 
l'Ame  et  la  rend  Intellectuelle,  elle  ne  constitue  pus  une 
nature  distincte  de  l'Ame  et  de  l'InleUigenoe  et  intermé- 
diaire entre  elles*. 

Il  ne  conviont  pas  non  plus  d^admettre  qu'il  y  ait  plu- 
sieurs Intelligences  en  disant  que  l'une  pense,  et  que  l'autre 
pense  que  la  première  pense  :  car  si  penêêr  et  pemer  que 
Vonpeme  sont  [pour  l'esprit]  deux  choses  diflFérentes,  ce- 
pendant  il  n'y  a  làqu'iifia  $eule  inêuUionqui  a  conscience 
de$e$aetei  {(iiûinp09$ùkifi  ointéMtfBmtùçt&y  hipyttxxrw  èxjTÀc). 
n  est  ridicule  de  supposer  que  rinlelligence  véritable 
n'ait  pas  une  tille  conscience.  C'est  donc  la  même  In- 
telligence qui  pense  et  qui  ()ense  qu  tlit  pense;  sinon,  il  y 
aurait  deux  principes,  dont  l'un  aurait  la  i)cnsée,  et  l'autre 
la  conscience  de  la  pensée;  le  second  did'é.-erait  du  premier 
sans  doute,  mais  ne  serait  pas  le  véritable  principe  pensant. 

«  Fo|r.  laiiro(»,p.531-fi9a.^iL'eipres8lon  irpofopi  rappelle  celle 
deAo7H  hwpoffê  employée  préeédemment  par  Ploiin  (Enn.  I, 
Ihr.  u,S3,  p.  60).  Le  seos  eo  est  expliqué  daae  ce  passage  célèbre 
de  Philon  :  «  Il  y  a  deux  wrbeg  (^ittir  •  Wyèf)  datts  rtmlvers  et 
dans  1  homme.  Dans  l'univers,  Il  y  a  le  Verb$d9Bidéisine&rporelU9 
•I  archélypes  (ô  mpi  tw  À9uiiârw  xxl  itm^^ttyfLêcratû^  I9ff6y),  avee 
lesquelles  a  été  fondé  le  monde  intelligible;  et  le  Verbe  du  êêm 
msiblva  (o  nipl  Tw*  ô/5aToV/,  qui  sont  les  images  des  Idéea,  et  «Tee 
lesquels  n  été  compose  le  monde  <;onsible.  Dans  l'homme,  Il  y  a  le 
verbe  intérieur  {M.yn;  tv^^^O:-To,')  vl  \v  rn-fw  prononcé  (Uyoç  npot^- 
pty.ôç}  :  le  premier  est  ia  soureetloni  ciecoiik'  le  sfrond  v  (  o,,  j^Qgig 
vita,  Ul,  p.  154,  éd.  MîTnf?»7.)—  »  Vuy.  la  Aote,  Wolin  refient 

encore  plus  IoIq  gui  la  mume  bypotbé&e,  p« 
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Si  Ton  objecte  que  la  pensée  et  la  conscience  de  la  pensée 

sont  deux  choses  logiquement  distinctes,  nous  répondrons 
qu'on  n'établit  pas  ainsi  que  ce  soient  deux  liypostases 
ditrérenles.  Ensuite,  nous  examinerons  s  il  est  possiMc  de 
concevoir  une  Intelligence  qui  penserait  seulement  sans 
avoir  conscience  de  sdperuée  {vcûu  irapaxdXouôcûvTa  éx-jzrh 
hi  voztj  *.  Si  nous  nous  trouvions  nous-mêmes  dans  un  tel 
état,  nous  qui  sommes  tout  entiers  à  Tactivité  pratique  et 
à  la  raison  discursive  nous  serions  regardés  comme  in- 
sensés, fussions-nous  d'ailleurs  passablement  raisonnables. 
Mais,  comme  l'Intelligence  véritable  se  pense  elle-même 
dans  ses  f)ensées,  et  que  rintelligiblc.  loin  d'être  hors  de 
rintelli^eiice,  est  riutelligenee  niêuie,  rinîf  Hi^i*nee,  en 
pensant,  &q  possède  et  se  voit  elle-même  necessaxiement^ 

•  Voy,  Enn.  V,  Ùv.  m,  §  4.  —  «  Voy.  Enn.  I,  liv.  i,  §  7.  —  »  En 
cnscit^nnnt  ainsi  que  le  sujet  pensant,  l'objet  pensé  et  la  pensée 
cllc-ni^me  sont  idonliqnrs  dnns  l'InlellifçcMu  »*  divine,  Plolin  parait 
s'être  inspit'o  à  la  fois  de  Platon  et  d'Arislolo,  comme  M.  Ravatsson 
ledémonu*'  dans  son  Essai  sur  In  Métaphysique  d'Arislole  (t.  H, 
p.  407)  :  «  Âri^lolf!  a  montré  que  l«  cUom*  fxMisôe,  la  chose  pcri- 
sante  et  la  ponsée  même  ne  font  qu'un,  tn  <  d'abord  1  inlclli* 
gible  et  la  pensée  de  l'inlcIUgible  ne  font  qu'un  :  car  c'est  le  propre 
de  la  vérité  d'éire  adéquate  à  son  objet  Tant  qu'il  reste  dans  l'objet 
connu  quelque  cbose  d'autre  que  la  connaissance,  on  ne  connaît 
encore,  selon  l'expression  stoïcienne,  qu'une  empreinte  ;  ce  n'est 
pas  la  vérité  absolue,  caractère  de  la  pensée  pure.  Or,  d'an  autre 
Gdté,rintelllgible  n'est  luleUigIble  que  par  cela  même  qu'il  estacte: 
car  c'est  l'acte  et  non  la  puissance  qui  est  l'objet  de  la  pensée. 
L'intelligible  est  donc  la  pensée  en  action,  et  par  con^équi  nt  1  in- 
tellig^cnce  qui  pense.  îl  est  intelligence,  et  il  n'esl  pas  simplement 
une  intelligence  on  puissance,  chez  qui  la  faculté  de  penser  est 
un»' cîiose  et  l'acle  de  penser  en  est  une  aulre:  car  alors,  ainsi 
qu  Anslole  l'avait  dit,  la  puissance  formerait  son  essence  et  non 
l'acte.  L'intelligence  est  tout  aclc;  cet  acte,  c'est  la  pensée  mémo 
de  l'intelligible  ;  celte  pensée  est  toute  l'intelligence,  l'intelligence 
première  et  essentielle.  Donc,  comme  lavait  démontré  Arislote, 
l'intelligible,  la  pensée  et  rintclligence  ne  fout  qu'un.  La  pensée 
étant  identique  à  rintelligible»  et  celuM  à  rintelligencc,  c'est  iui« 
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Or,  en  se  voyant  elle-même,  elle  ne  se  voit  |»as  inintelli" 
gente,  mais  intelligente.  Ainsi  dans  le  premier  acte  de  la 
pensée,  l  IiiLelligencea  la  pensée  et  h\  (oiist  iciire  de  la  pen- 
sée, deux  choses  qui  n*en  font  qu'une;  il  n  y  a  là  aucune 
dualité,  même  logiquement.  Si  rinteUîgence  pense  tovijours 
ce  qu'elle  est,  y  a-tnl  lieu  de  séparer,  même  par  une  simple 
distinction  logique,  la  pensée  et  la  conscience  delà  penséet 
L*absurdité  de  la  doctrine  que  nous  combattons  sera  plus 
évidente  encore  si  Ton  suppose  qu'une  troisième  Intelli- 
gence ait  conscience  que  la  deuxième  Inlcllij^ence  a  con- 
science de  la  pensée  de  la  première  :  car  il  n'y  a  pas  de 
raison  pour  qu'on  u'ailleainsi  à  rintini. 

Enfin,  si  Ton  suppose  que  de  la  Raison,  qui  découle  de 
rintelligence,  naît  dans  TAme  universelle  une  autre  Rai-^ 
son,  de  sorte  que  la  première  Raison  constitue  un  principe 
intermédiaire  entre  rintelligence  et  l'Ame,  on  enlève  à 
rAme  le  pouvoir  de  penser  :  car,  au  lieu  de  recevoir  de 
l'Intelligence  la  Raison,  elle  la  recevra  d'un  principe  inter- 
médiaire; elle  n'aura  ainsi  qu'une  ombre  de  la  Raison  au 
lieu  d<'  posséder  la  Raison  un uie  ;  elle  ne  connaîtra  pas  . 
rintelligence  et  elle  ne  pourra  pas  penser*. 

II.  Ne  reconnaissons  d(mc  dans  le  monde  intelligible  rien 
de  plus  que  trois  principes  [F (in,  l'Intelligence,  l'Ame], 
sans  ces  fictions  superflues  et  inacceptables  ;  admettons  quil 
y  a  une  seule  Intelligence,  identique,  immuable,  qui  imite 
son  Père  autant  qu'elle  le  peut  ;  puis  notre  âme,  dont  une 
partie  reste  toujours  parmi  les  Intelligibles,  une  partie  des* 
cend  vt-rs  les  choses  sensibles,  et  une  autre  est  dans  une 
région  intermédiaire  [entre  le  monde  sensible  elle  monde 

intelligence  qui  se  pense  cUe-môme  et  par  une  pensée  qui  est  en- 
core elle-même.  Ainsi  l'être  et  i'inlelligence  ne  font  qu'une  même 
chose  :  celte  chose  est  la  pensée  ;  et,  selon  la  formule  de  la  lléta- 
physique,  la  pensée  est  la  pensée  de  la  pensée.  > 
*  PlollD  a  déjà  parlé  de  cette  hypothèse,  p.  239.  Foy.  la  Note,  p.  5>22, 
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Intelligible]  ^  Comme  notre  àme  est  une  Beule  nature  en  plu^* 
sieurs  puissanees,  tantôt  die  s'élève  tout  entière  au  monde 
intdligible  avec  la  meilleure  partie  d'elle-même  et  de  l'être, 
tantôt  sa  partie  inférieure  se  laisse  entraîner  vers  la  terre 

et  enuaiuc  avec  elle-même  l.i  iKirtie  intermédiaire  (car 
notre  âme  ne  peut  être  entraînée  tout  entière)'.  Quand 
cela  arrive,  c'est  que  notre  ^me  ne  demeure  pas  dans 
la  uieiileure  région  [dans  le  monde  intelligible].  £n  y 
demeurant,  TAme  qui  n*est  pas  une  partie,  et  dont 
nous  ne  sommes  pas  une  partie  *,  a  donné  au  eorps  de 
l'univers  toutes  les  perfections  qu'il  pouvait  recevoir*  Elle 
le  gouverne  en  demeurant  tranquille,  sans  raisonner,  sans 
avoir  rien  è  redresser  :  par  la  contemplation  du  monde 
intelligible,  elle  embellit  l'univers  avec  une  admirable  puis- 
sance. Plus  elle  s'attache  à  la  contemplation ,  plus  elle  est 
puissante  et  belle^  :  ce  qu'elle  reçoit  d  eu  haut,  elle  le  com- 

«  f^oy.  Enn,  IV,  liv.  m,  §  5-8;  Eïxn.  V,  liv  n,  S3.  llyacu  sur  ce 
point  désaccord  entre  les  Néoplatoniciens:  les  uns  prétendaient 
que  réme  humaine  descend  ton!  entière  dans  le  monde  sensible  ;  les 
autres  qu'elle  n'y  descend  qu'en  partie  (Stobée,  Betogœ,  liv.i,  §59). 
L'opinion  de  Plotin  a  ét6  rejetée  par  Proclos  [InêtUuUon  iMolo^ 
gique,  $  221),  et  par  flermias  [Commentain  tur  U  Phidrê  de  Pte» 
0fi,  §  28)  ;  mais  elle  a  élé  adoptée  par  lainblique  cl  par  Daraascius, 
qui  cite  Plotin  en  ces  termes  :  mtr  àXqOivà;  ô  nXtuTîvov  Uyoçy  ùç 
trvvx  rârîtTtv  ^  «^v^ïî  {Commentaire  sur  le  Parménide  de  Platon^ 
folio  308).  —  3  I/nrne  humaine  s'élève  an  monde  inlelligibîe  par 
rinlolligence,  descend dansi  le  monde  sensible  et  s'unit  nu  corps  par 
les  puissances scnsilive  el  v«''g«>(alivp.  qui  consliluenl  l  âme  irraisoU' 
nable.  guant  la  partie  iulernicdiairc  de  l'âme  ou  imc  rnisonnabie, 
les  puissiinces  qui  la  consliinont  sonl  la  raison  discursive  et  l  ima- 
giuatiun.  Votj.  Enn.  IV,  liv.  m,  18;  liv.  iv,  §  3.  —  «Selon  IMolin, 
les  âmes  humaines  ne  sonl  pus  des  parties  de  l'Ame  universelle. 
Surles  rapports  de  l'âme  humaine  avec  l'Ame  universelle,  Voy.Enn, 
IVJIv.  m,  ^  1-8,  et  liy  ix.—  «  Saint  Augustin  fait  allusion  à  ce  pas- 
sage dans  les  termes  suivants  :  «  Plotin,  commentant  Platon,  dit  nette- 
ment et  è  plusieurs  reprises  que  cette  âme  même  dont  ces  philosophes 
font  Tâme  du  monde  n'a  pas  un  autre  principe  de  félicité  qaela  nôtre, 
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muniqm  au  monde  tensible  et  eUe  rUlamine  parce  qu'eUe 
est  elle-noème  toujours  îUaminée  [par  rintelligcnec] . 

m.  Ainsi  TAme,  étant  toujours  illuminée,  illmnine  elle- 
même  à  son  tour  les  choses  inférieures,  qui  subsistent  par 
elle,  coiiiiiie  les  plantes  se  nourrissent  de  la  rosée,  et  qui 
participent  à  la  vie,  cliacune  selon  bSk  capacité  :  de  même, 
un  feu  échauti'e  les  objets  qui  l'entourent,  chacun  propor- 
tionaeUeineDt  à  sa  nature  ^  Or,  si  lel  est l'effeldu  feu  qui  n'a 
qa*UDa  puifiiaaea  limitée,  tandis  que  les  êtres  întelligibles 

» 

et  ce  principe  est  une  tffmi^rc  mpérieure  à  l'âme^  par  qui  elle  a  été 
créée,  qui  l'iUumiiie  et  la  faU  briller  de  la  xplendeur  de  i  i)>ii*lUffiblé. 
Pour  faire  oomprcQiIrcci's  choses  Ucrurilrc  spiriluel,  il  t'inpi  uiiiuuae 
eomparaisoQ  aiix  oorps  célestes.  Dieu  est  le  soleil,  et  l'âme,  la  lune  : 
car  c'est  du  soleil,  suivant  eux,  que  la  lune  lire  sa  clarté.  Ce  grand 
platonicien  pense  donc  que  Tâme  raisonnable,  ou  plutôt  l'âme  ia- 
teileeluelle  (car  sous  ce  nom  il  comprend  aussi  les  Ames  des  bien* 
beurcux  immortois  dont  il  n'héstte  pas  h  reconnaître  l'existenee  et 
qu'il  place  dans  le  ciel),  cette  Ame,  dis-je,  n'a  au-dessus  de  sol  que 
Dieu  créateur  du  mondf'  pt  dp  l'î^rnp  elle-même,  qui  est  pour  elle 
comme  pmir  ni)us  le  principe  <Ip  la  Ix-atitude  et  la  Imiiipre  dp  la 
Yérilé.  OrpptlP  doctrine  est  parfiiitciiiPiit  d'nrrord  nvpc  I  Kviuif^ilp, 
où  il  est  dit  :  «  Il  y  eu!  iiii  hMiiiiiip  eiivoyp  dp  l>ieu  qui  .s'iippplait 
»  Jean.  Il  vint  comme  (prnoiii  [tourrpndre  téuioignnjîp  Ma  lumière, 

>  afin  que  tous  crussent  par  lui.  Il  n'était  pas  la  luiniprp,  mais  il 

>  vint  pour  rendre  témoignage  à  celui  qui  était  la  lumière.  Celui-là 

>  était  la  ?raie  lumière  qui  Illumine  tout  homme  venant  en  ce 

>  monde.  >  Cette  distinction  montre  assez  que  Tàme  raisonnable  et 
Intellectuelle,  telle  qu'elle  était  dans  saint  Jean,  ne  peut  pas  être  à 
soi-même  sa  lumière  et  qu*elte  ne  brille  qu'en  participant  A  la  lu- 
mière téritable.  C'est  ce  que  reconnaît  le  même  saint  Jeqn,  quand 
il  ajoute  en  rendant  témoignage  h  la  lumière  :  «  Nous  avons  tous 
reçu  de  sa  plénitude.  »  {Cité  de  Dieu,  X,  3  ;  t.  Il,  p.  183  de  la  trad. 
de  M.  Saisset).  Pour  la  comparaison  de  l'InlelUgence  divine  avec 
le  soleil,  Voy.  plu?  Iinut,  p.  lîH. 

•  Philon  (lit  dans  les  mêmes  termes  que  Plotiii  (fue  la  préation 
n'est  pas  uhp  œuvre  passagère  et  momcnlaupp,  (|iip  c'est  un  actp 
nécesraire  et  ppi-pptiicl  de  la  puissance  diviiip  :  nPiru  ve  cesse  ja- 
mais de  produire:  sa  nature  est  de  prùdiiirp  toujours,  comnir  celle 
u  Teu  est  de  brûler  et  celle  de  la  neige  de  répandre  k  Iruid.  » 
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ont  des  puissances  sans  limites,  comment  serait-il  possible 
que  ces  êtres  eiistassent  sans  que  rien  partîcip&t  à  leur 
nature?  Il  faut  donc  que  chacun  d'eux  communique  quel- 
que degré  de  sa  perfection  aux  autres  êtres.  Le  Bien  ne  serait 
plus  Bien,  l'Inlelli'îence  ne  serait  plus  Intelligence,  l'Ame  ne 
serait  plus  Ame,  si,  au-dessousde  ce  (|U!  [)ossède  le  premier 
degré  de  ta  vie,  il  n'y  avait  quelque  autre  chose  qui  possé- 
dât le  second  degré  de  la  vie,  et  qui  subsistât  tant  que  sub- 
siste Celui  qui  occupe  le  premier  rang  Ml  est  donc  néces- 
saire que  toutes  les  choses  [in%ieures  au  Premier]  existent 
toujours  dans  leur  dépendance  mutuelle,  et  qu'elles  soient 
engendrées,  parce  qu'elles  tiennent  d'autrui  leur  existence. 
Elles  fiont  pas  été  engendrées  à  un  moment  délerminé  ; 
en  aliiriiKint  qu^elles  sont  engendrées,  il  tant  dire:  elles 
étaient  engendrées,  elles  srronf  engendrées.  VÀlesne  seront 
pas  non  plus  détruites,  à  uioius  qu'elles  ne  soient  com- 
posées d'éléments  dans  lesquels  elles  puissent  se  dissoudre. 


{^Legis  AllegoritBf  I,  p.  44,  éd.  Hangey).  Philott  dit  eaeore  ailtett»: 
«ËCant  l'arcbétype  de  lumière.  Dieu  répand  autour  de  lui  deë 
rayone  de  lumUre^  ioue  itUelUgiblee.  »  (De  Chérubin,  1. 1,  p.  156j. 

*  Foif.  plas  baut,  p.  193.  Dans  le  passage  suivant  du  ZoAar,  cité 
par  M.  Frank  {La Kabbale,  p.  213),  la  génératiou  des  élres  esl  éga- 
lement expliquée  par  le  développement  graduel  de  Tessence  intel- 
ligible :  «  Le  point  indivisible  (l'Absolu),  n'ayant  pas  de  limites  et 
ne  pouvant  pas  étrn  connu,  h  causn  do  sa  force  cl  de  sa  puroté, 
s  esl  répandu  au  dchorfi  et  a  formé  un  pavillon  [la  Sagnssf  on  le 
Verbf*,  source  des  formes  H  des  Idées],  qui  sert  de  voile  à  ce  point 
indivisililc.  Ce  pavillon,  ((uoique d'une  lunuère  moins  pure  (]ue  le 
point,  était  encore  trop  éclatant  pour  élre  regardé;  il  s'est  à  son 
tour  répandu  au  ikkors,  et  celte  extensiun  lui  a  servi  de  têiemcnt; 
c'est  ainsi  que  tout  se  fait  par  un  mourcment  qui  descend  toujours; 
d'est  ainsi  que  s'est  formé  rttmrer.v  [qui  est  le  vêtemeni  de  Dieu].» 
Ces  mois  :  Tout  ee  fait  par  un  moutement  qui  descend  lot^/ours, 
expriment  parfaitement  l'Idée  de  Ja  procemoUf  idée  qui  joue  un 
réie  si  important  dans  le  système  de  IHotin  et  dans  celui  des  Gqos- 
Uques.  Voy.  p.  129,  485-496,  510-514. 
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Quant  à  celles  qui  sont  indissolubles,  elles  ne  périront  pas  *. 
—  Elles  pourront,  dira-t-on  peut-être,  se  résoudre  en  ma- 
tière.—  Alois  pourquoi  la  nialicre  aussi  ne  serail-elle  pas 
dissoluble?  Si  on  accorde  qu'elle  estdissolubie,  quelle  néces- 
sité y  avait-il  qu'elle  existât'? —  L'existence  de  la  matièrOt 
dira-t-on,  résulte  nécessairemeat  de  l'existence  des  autres 
principes.  —  Dans  ce  cas»  cette  nécessité  subsiste  encore. 
Si  on  laisse  la  matière  isolée  [du  monde  intdligible],  il  s*en 
suiyra  que  les  principes  divins,  au  lieu  d'être  partout*,  se- 
ront en  quelque  sorte  murés  dans  un  lieu  délermiué*.  Si 

*•  Dans  la  doctrine  des  Néoplatoniciens,  le  monde  est  tout  à  la  fois 
éternel  et  créé,  parce  qu'U  est  créé  de  toute  éternité.  C'est  ce  que 
saint  Augustin  explique  fort  bien  par  la  comparaison  suivante  : 
«  Les  Platooieieas  disent  qu'il  oe  s'agit  pas  d'un  commencement 
de  temps,  mais  d'an  commencement  de  cause.  U  en  est,  disent -ils, 
comme  d'un  pied  qui  seraîtde  toute  éternité  posé  sur  la  poussière; 
l'empreinte  existerait  tOHjours  nii-dossous»  et  cependant  elle  est 
faite'  par  le  pied,  de  sorte  que  le  pied  n'existe  pus  avant  l'empreinte, 
bien  «in'illa  produise.  »  {Cité  (h-  Dinu,  X,  31,  t.  II,  p.  253  de  la  !rad. 
de  M.  Saissef  )  Saint  Au<j:ustin  réfute  ensuite  l'opinion  des  Néopla- 
toniciens et  deriionlre  qu'elle  est  conirnire  h  la  raison  et  même  ii  la 
doctrine  de  Platon  —  'IMolin  combat  daijs  ce  passage  le  système 
des  Gnostiques,  scion  lesquels  le  monde  a  été  créé  et  doit  périr, 
Voy.  la  NoUy  p.  521.  —  '  Les  Gnosliques  identifiaient  le  mal  avec 
la  matière.  Pour  rendre  Dieu  étranger  à  l'existence  du  mal,  ils  le 
rendaient  étranger  aussi  à  l'existence  de  la  matién>,  et  ils  ensei- 
gnaient que  tout  être  qui  n'est  pas  un  pur  esprit  est  relégué  hors 
du  Plérùme  et  inconnu  à  Dieu  (p.  631).  Plotin  leur  objecte  que  leur 
bypothése  est  contraire  au  principe  que  Dieu  est  présent  partout» 
Saint  Irénée  développe  longuement  cette  idée  dans  sa  polémique 
contre  lesGnostIques (Contre  les  hérésies^  II,  1).  Son  argumentation 
peut  se  résumer  dans  cette  phrase  de  saint  Augustin  :  Dieu  seul 
est  la  cause  Té  ri  table  et  universelle;  Dieu,  dis-je,  en  tant  qu'il  est 
tout  entier  partout,  sans  être  enferiiH'  d ms  aucun  lim  ni  retenu 
par  aucun  obstacle,  indivisible,  immiiabU  ,  einpiiss.int  le  ciel  et  la 
terre,  non  de  sa  niJture,  mais  de  sa  puissiiiiee.  »  [Cilr  de  Dieu,  VII, 
30;  t.  Il,p.5S(le  la  (riid.  deM.Saissel\  Plii(in  revient  >ur  ce  point, 
S  9,  p.  284,  et  ^  ib,  p.  30i.  —  *  C'est  une  allusion  à  Jhros.  Voy.  la 
Note,  p.  531. 
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c'est  impos<^Tble,  la  matière  doit  être  illuminée  [par  le 
inonde  inU'Kigible]. 

IV.  Muis,  dira-t-on,  si  TAmo  a  créé,  cVst  parce  qu'elle 
a  perdu  ies  ailes  {nrtf^pftunoaax]  —  L'Ame  universelle  ne 
saurait  être  sujette  à  un  pareil  aocideot.  Si  Ton  préteûd 
qu*elle  a  failli,  qu'on  dise  la  cause  de  sa  fouie  (v^iuij  \ 
Quand  a-t-elle  failli  t  Si  c'est  de  toute  éternité,  par  la  même 
raison,  elle  doit  demeurer  dans  sa  faute  :  si  c'est  seulement 
après  un  temps  détenu iné,  pourquoi  u'a-t-eile  pas  failli 
plus  tôt  ?  Quant  à  nous,  nous  croyons  que  si  l'Ame  a  créé 
le  monde,  ce  n'est  [)as  parce  quelle  a  inclinr  [\cvi^  la  ma- 
tière], mais  plutôt  parce  qu'elle  n'a  pas  incline.  Pour 
incliner  ainsi,  il  aurait  fallu  que  TAme  eût  oublié  les  intel- 
ligibles ;  mais,  si  elle  les  avait  oubliés,  comment  aurait- 
elle  créé  le  monde!  D'après  quoi  Taurait-elle  formét  Elle 
l'a  formé  sans  doute  d'après  les  Intelligibles  qu'elle  a^alt 
contemplés  là-haut.  Si  elle  s'en  est  souvenue  en  formant 
le  monde,  elle  n'avait  pas  incliné.  Klle  n'avait  donc  pas 
une  notion  obscure;  des  intclligibleB  ;  siimn,  elle  aurait  ii\r- 
cliné  verseiix^  pour  en  avoir  une  inluuion  claire:  car, 
pourquoi  n'aurait-elle  pas  voulu  rentrer  dans  le  monde 
intelligible  (iirocyeXeiâ;)' ,  puisqu'elle  en  conservait  quelque 
souvenir? 

En  outre,  qud  avantage  a-(reUo  pu  croire  se  procurer  en 


«  Cette  expression  est  LMiiprunie  c  ù  Platon, P/i^r/r^^,  p.  25,  55,  00. 
—  )  Plolin  adaque  ici  la  théorie  des  Gnostiqucs  qui  expliquaient 
la  création  do  inonde  sensible  par  la  chotede  Sophia  etû'Achamoih, 
Voy.  la  Note,  p.  508,  512.  —  *  Le  mot  vcCat?,  inclination,  mot  sur 
lequel  roule  tout  le  raisonnement  de  Plotin,  est  Ici  pris  succeasive- 
ment  dans  deux  sens  :  tourner  ses  regards  vers  le  monde  sensible 
pour  créer  et  tes  tourner  vers  le  monde  intelliffible  pour  y  contem* 
plcr  les  modèles  des  tHrcs  sensibles,  f^oy,  Platon,  Timée,  p,  28.— 
•  Rentrer  dans  le  monde  intelUffible  veut  dire  rentrer  dans  le  PU" 
rôme^  comme  Àchatnoth  devait  le  faire,  selon  les  Gnostiques,  quand 
le  temps  en  serait  venu.  Voy.  la  Aote,  p.  ôlS,  ô33» 
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créant  le  monde?  Il  serait  plaisant  de  s'imaginer  qu'elle  a 
créé  le  monde  pour  être  fuiiiorér  'Jvxzium-o]  *  :  ce  serait  lui 
prêter  les  sentimems  d'un  statuaire.  Si  elle  a  créé  en  vertu 
d'une  conception  rationnelle  [ùvxifoiqihceiu]  %  et  si,  quoiqu'il 
ne  fût  pas  dans  sa  nature  de  créer»  sa  puissance  s'est  exer-* 
cée  par  la  création,  comment  a-t-élle  fait  le  monde?  Quand 
le  détrulra-t«eUe  T  8i  elle  ê^e$t  repentie  [fjLtTéyvùi]  \  qu'aU* 
tend-elle  [pour  anéantir  son  œuvre]?.  Si  elle  ne  s'est 
pas  encore  refn mie,  elle  ne  saurait  se  repentir  quau  l  le 
temps  Taura  liabituée  à  son  œuvre  et  Taura  rendu*'  plus 
bienveillante  pour  elle.  Si  elle  attend  les  ârneê  indivi- 
duellei  (t««  xfltô'  ixxtnov  ^vyi;  avawivîi)  celles-cl  auraient 
dû  ne  pas  revenir  dans  la  génératiant  puisque,  dans  la 
génération  antérieure ,  elles  ont  déjà  fait  Tépreuve  des 
maux  d'ici-'bas,  et  que,  par  conséquent,  elles  auraient  d&* 
puis  longtemps  dû  cesser  de  descendre  sur  ta  terre. 

Il  ne  faul  pas  aceonler  (jue  le  monde  est  mal  fait ,  parce 
qu'un  y  souflVr  jjiiih  peines  :  c'est  exiger  pour  le  momie 
8ensi!)!e  urie  trop  grande  perfection  et  le  confondre  avec  le 
monde  iaielliglbie  dont  il  n'est  que  ïimage  (eucav)  *  ?  Mais 

*  Voy.  §  n.  L'assertion  de  Plotin  est  inexacte.  ValciUin  disait,  au 
contraire,  que  AchamoUi  ataii  fait  toutes  choses  en  Vhonyieur  des 
Éovs.  Voy.  la  Note,  p.  515.  —  '  L'expression  :  Elle  a  crdé  en  vertu 
d'une  conception  rat ionnelle ^  iioivoiix  iitoiîi<,  équivaut  ici  à  la  phrase 
qui  se  trouve  plus  loîn ,  ou  §  11,  p.  289  :  Ce  n'est  qu'oprh  avoir 
conçu  la  liaison  du  monde,  tw  ^oyiff/xôv  >aÇcty  xicfiou  ,  que  L  Ame  a 
pu  illuminer  les  ténèbres  en  vertu  même  de  cette  conception  ra- 
HonneUe,  —  *  Voy.  plus  loin,  S  6,  p.  271*  Fo^/.  aassi  pUisbaat, 
p.  149.—  «Valentin  enseignait  que,  si  Tordre  actuel  des  cboses 
durait,  c'était  parce  qoe  Àchamoth  aUendaU,  pour  détruire  te 
monde,  que  UmU$  les  dmes  fussent  arrivées  à  la  perfeetim,  Voy, 
la  NoU,  p.  518.  —  •  Voy,  Enn,  II,  lî?,  ui,  S  18»  p.  103.  Voici  le 
développement  de  la  même  pensée  dans  saint  Augustin  :  c  Toutes 
les  natures,  dès  là  qu'elles  sont,  ont  leur  mode,  leur  espèce, 
leur  harmonie  intérieure,  et  parlant  sont  bonnes.  El  comme  elh  s 
sont  placées  au  rang  qui  leur  convient  selon  l'ordre  de  leur 
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pourraît-tl  en  exister  une  plus  beUe  image?  Poamit*îI  y 

avoir,  après  le  feu  céleste,  un  leu  meilleur  que  notre  feu  T 
Cornaient  concevoir,  après  la  lorre  intellifrihlo,  une  autre 
terre  que  ccile-ci?  après  l'acte  par  itMjucl  le  njoode  lulel- 
ligible  s'embrasse  lui*méme,  une  sphère  plus  parfaite,  plus 
admirable,  mieux  ordonnée  dans  ses  mouvements^?  Entin 
comment  concevoir,  après  le  soleil  intelUgible,  un  autre 
soleil  que  celui  qui  frappe  notre  vue? 

y.  N'est-il  pas  absurde  de  voir  ces  gens  [les  Gnostiques], 
qui  ont,  comme  tous  les  autres  hommes,  un  corps,  des  pas- 
sions, des  craintes,  des  emportements,  se  faire  de  leur 
propre  puissance  une  idée  ;is>r/  haute  pour  se  croire  ca- 
pables d'atteuidre  rintelligibie  ',  et  relu^n  (  ependant  au 
Soleil,  quoiqu'il  soit  immuable  et  parfait  %  une  puissance 

fiîitnrp,  elles  s'y  niaintienncnf.  Celles  qui  n'ont  pas  reçu  un  être 
prt  iiunent,  sont  chanj^ées  vu  niieiix  ou  en  pis,  scion  le  besoin  et  le 
niouvenient  des  natures  snprrii  urcs  où  le^  nh^^orbc  la  loi  du  Créa- 
teur, allant  ainsi  vers  la  lin  qui  leur  es!  assignée  dans  le  ^ouver- 
Dcmeut  général  de  1  univers,  de  telle  sorte  toutefois  que  le  dernier 
dpfrré  de  dissoluUon  des  natures  muables  et  mortelles  n'aille  pas 
ju!^qu'à  rédaire  l'élre  au  oéaot  et  A  empêcher  co  qui  Q*est  plus  de 
servir  de  geraie  à  ce  qui  va  ualtrew  S'U  en  est  ainsi,  Oieu,  qui  est 
sonTerainemeot,  et  qui,  pour  ceUe  raison,  a  fait  toutes  les  essences» 
lesquelles  ne  peuvent  être  souverainement,  puisqu'elles  ne  peuvent 
ni  lui  être  égales,  ayant  été  faites  de  rien,  ni  exister  d'aucune  fa- 
çon s'il  ne  leur  donne  l'exislence,  Dieu,  dis-Je,  ne  doit  être  Itlflmé 
pour  les  dérauts  d'aucune  des  natures  créées,  et  toutes  nu  contraire 
doivent  servir  à  l'honorer.  >  {Cité tU Dieu,  XII,  5;  L  11,  p.  339  delà 
Irad.  de  M.  Saissel.) 

1  Pour  rinlellifçcnce  de  celle  phrase,  Voi/rz  plus  haut  ec  que 
Plotin  dit  sur  le  mouvement  cireulaire  du  ei«'l,  p.  159  et  p.  16-2, 
noie  1.  — '  C'est  une  allusion  à  la  ntwae,  dont  saint  Pnul  n  dit 
dans  VÉpUreI'*à  Tluiolhée  (VI,  20,  21)  :  «  0  Tiuiulhee,  deposiliim 
custodi,  dcvilans  profanas  rocum  novilaics  et  oppositionca  faiai 

xf,ç  ^evÎMvOyoj  yvfôo-i«ç);  quam  quidam  promiUenles,  circafldem 
excidcrunt.  »  Voy.  plus  loin,  p.  note  S.  —  »  Voy.  plusliaul, 
p.  180. 
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impassible,  une  sagesse  supérieure  à  celle  que  nous  pos- 
sédons, nous,  qui  sommes  nés  d*hier  et  qui  reocoutrons 
tant  d'obstacles  pour  arriver  à  la  vérité  ?  Comment  ne  pas 
s'étonner  de  voir  ces  gens  regarder  leur  &me  ainsi  que  celle 
des  hommes  les  plus  vils  comité  immortelle  et  divine,  et 
refuser  Fimmortaltté  au  ciel  entier,  à  tous  les  astres  qu'il 
contient,  quonjn  ils  soient  com[)osés d'éléments  plus  beaux 
et  plus  purs  ^que  ikhisIS  quo'upfils  nous  oflrent  un  aspect 
et  un  ordre  admirables,  taudis  (jue  i  lt^.^  (.iiosticpies]  eux- 
mêmes  se  plaignent  de  trouver  du  désordre  ici-bas  ?  Ainsi, 
dans  leur  système,  Tâme  immortelle  aurait  choisi  ta  mau- 
vaise région  du  monde  pour  céder  la  bonne  à  une  âme 
mortelle*! 

N'est-il  pas  absurde  encore  de  les  voir  introduire  dans  le 

monde,  aprùs  l  Ame  universelle,  une  autre  Ame  qu'ils  sup- 
posent composée  des  éléments  [ix.  twv  o-Tsc/îtwvj  ?  Comment 
un  compose  d'éléments  peut-il  posséder  la  vie?  Un  mélange 
d'éléments  ne  produit  que  le  cliaud  ou  le  troid,  riiumide 
ou  le  sec,  ou  quelqu'une  de  leurs  combinaisons.  Conuaeut 
d'ailleurs  cette  Ame  [inférieure  à  l'Ame  universelle]  pourrait- 
elle  tenir  les  quatre  éléments  unis  ensemble,  si  elle  en 
était  composée,  si  elle  leur  était  postérieure  ?  Nous  avons 
encore  le  droit  de  demander  aux  Onostiques  comment  ils 
peuvent  attribuer  à  cette  Ame  la  perception,  la  réûexi<m  et 
d  autres  facultés. 
Au  reste,  comme  les  Guosliques  n'ont  aucune  estime  ni 

*  Yoy.  plus  haut,  p.  148.  —  *  L'objectioa  que  Plotin  adresse  ici 
au  Gnostiques  est  fondée  sur  ce  que,  daos  leur  système,  les  flmes 
des  pneumaUqun  (spirtluels)  habitent  sur  la  terre,  qui  est  la  maur 
vaise  région  du  monde,  tandis  que  les  âmes  des  astres,  qui  appar- 
tiennent è  une  classe  inférieure  à  celle  des  psychiques  {animiquef!), 
habitent  dans  le  ciel,  qui  est  la  bonne  région  du  monde.  Au  reste  les 
Gnostiques  ne  croyaient  pas  que  les  flmcs  des  astres  fussent  mor- 
Ull^'^.  ponime  Plotin  le  suppose  dans  ce  passait'-  Voij- la  Note,\).b:]ô. 
—  »  Sur  cette  itme  composé  dw  éiéiwnts,  Voy.  la  iVof^,  p.  533-Ô34. 
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paur  l'œum  du  Démiurge,  ni  pour  eeiie  terre,  ils  pré'> 
tendent  que  la  divinité  a  créé  pour  eux  la  Terre  nauvtUe 
(xdawi  Yfi),  qui  est  destinée  à  les  recevoir  quand  ils  s*en  iront 

d1ci-bas,  et  qui  est  H  Raison  du  monde*.  Mais  quel  besoin 
onl-ilsd'lial)il*;rdans  h  Paradiqme\ûoL07.'hiyax)  de  ce  monde 
qu  ils  huïsseiit?  D'où  provictil  d  nilli  iiis  ce  Paradigme? 
Selon  eux,  le  Paradij^Mne  n'a  été  créé  que  loj'sque  son  auteur 
a  imliné  vers  les  ciioses  d'ici-bas.  Si  le  créateur  du  Para- 
digme s'est  beaucoup  occupé  du  monde  pour  faire  un 
monde  inférieur  au  monde  intelligible  qu'il  possédait  quel 
besoin  en  avait^T  Si  c'est  avant  le  monde  [qu*a>été  créé  to 
Paradigme],  dans  quel  but  Pa-t-il  été?  Était-oe  pour  que  les 
âmes  fussent  sauvées  [restassent  dans  le  l'ai.idigaie  au 
lieu  de  deseï  ndre  ici -lias"! ?  Poui(|aui  donc  n'ont-elles  pas 
été  sauvées  [ne  sont-eiies  pas  restées  dans  le  Paradi^uiej ? 
Dans  cette  hypothèse,  [le  Paradigme]  a  été  créé  inutile- 
ment. Si  c'est  après  le  monde  [qu'a  été  créé  le  Para- 
digme],  si  son  auteur  Ta  tiré  du  monde,  en  dépWkUlmi  la 
Forme  de  la  Matière* ^  Texpérience  que  les  âmes  avaient 
acquise  dans  leurs  épreuves  antérieures  suffisait  pour 
leur  apprendre  à  faire  leur  salut  [à  rester  dans  le  Paradigme 
au  lièu  de  descendre  ici-bas]*.  Eolin,  si  les  Guu:iUques  pré- 


*•  Cette  pbrase  et  celles  qui  sui?enl  présentent  beaaeOQp  d'^luea* 
rité  à  cause  de  Textréme  concision  de  Plotin.  Nous  en  dlicutOQS  le 

sens  dans  In  Note,  p.  52  }-')  io.  Los  expressions  Terre  novr elle, Raison 
du  in(iiiili\  Paradigmr  du  inaJid^,  For^np  fht  mnndr,  sont  employées 
comme  synonymes  par  IMoliii  dans  ce  passage  ;  mais  elles  dp  pn- 
rais«<ent  pas  avoir  eu  lotîtes  la  mt^rne  valeur  pour  les  Gno>t[(|ues. 
Nous  avons  essayé  de  déterminer  exactemenl  le  sens  de  ciuu une 
cl'clles  dans  le  passa^çe  de  la  Nols  auquel  nous  renvoyons.  —  *  î-es 
Gnostiques  disaient  qu'ils  entreraient  au  VLérùme  quand  ils  seraient 
devenus  de  pm  etpriu  m  u  séparant  d$  la  matière  H  m  m  dip<miU^ 
Imi  d$  leurs  dmeê.  Voy.  la  JVo<e,  p.  5S8.  ^  •  Plotin  a  dit  iilut  baut» 
p.  S67 :  « I««  dmêi  imdividueUes auraimt  dûnepêi  refftUr  (tout  la 
gênémum,  puisque,  dans  la  générsUoa  aatériem,  eUes  snt  déjà 
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tendent  avoir  reçu  ém  leurs  àoiei  la  Formé  4u  monde 
(rMî  HMi»w  fi  éân)  S  que  aiguifie  oe  neuveau  lan^^je  T 

VI.  Que  dire  des  autres  substauees  qu'ils  introduisent 
dans  Tuiiivers,  des  emls  (?r«,9ouei$9ttc)%  ûesempreimtei  {ehn* 

TWTOi)%des  repenlirs  {fjiezennim)^j  Si  par  repeiilin  et  par 
exiU  ils  veulent  désigner  certains  étais  de  l'âme,  tels  que 
celui  où  elle  s  abaiuluuneau  rc[)entir,  si  par  empreintes  ils 
entendent  les  images  des  êtres  iululiigibies  que  i  àme  con- 
temple avant  de  contempler  les  êtres  intelligibles  eux- 
mêmes,  ils  emploient  des  mots  vides  de  sens,  inventés  uni* 
quement  pour  donner  du  corps  à  leur  secte  :  car  e*est  faute 
d'avoir  oomprisTantique  sagesse  des  Grecs  qu'ils  imaginent 
de  telles  fictions.  Les  Grecs  avaient  parlé  avant  eux,  avec 
clarté  et  simplicité,  des  grScemiom  (avaSayei;)  des  âmes  qui 
sortent  do  la  cat^^rn^^etqui  s'èlevcnt  instMisiblement  à  une 
contemplation  plus  vraie.  Des  doij;mes  qui  composent  la 
doctrine  de  ces  hommes,  les  uns  sont  dérobés  à  Platon'; 
les  autres,  qu'ils  inventant  fitin  d'avoir  un  système  propre, 
sont  des  Innovations  contraires  à  la  vérité.  C'est  à  Platon 
qu'ils  empruntent  les/n^emenfs  {èùtm),  les  fieuvei  de9  en- 

fait  répreave  des  manx  d'lci-baB>  et  que,  par  conséquent,  eUas 

auraient  depuis  loDgtemps  dû  cesser  de  descendre  sur  la  terre.  » 

*  Les  Gnosliques  prétendaient  atoir  reçu  dans  leurs  âmes  des 
germes  spirituels  émanés  du  Plérôme.  yoy.  la  Notê^  p.  629.  —  ■  Les 
Giiostlfiuc?;  se  refrardafnnt  comme  exil''^  sur  fa  terre  et  comme 
étrangers  au  tnfinfir.  on  ce  sens  qu'ils  étaient  !fiip(^rifurs!  au  mnndf 
par  leur  nature  et  qu'ils  appartenaient  au  rienuiir  on  leur  qualité 
de  semencts  d'élection.  C'est  pour  celle  raison  (in  ils  nppelaienl  le 
Plérôme  la  Terre  etranffère,  Vay.  p.  5^1.  —  *  ïa's  duosliques  re- 
gardateiii  les  cU  cs  engendrés  comme  les  images  ou  les  empreintes, 
àwviwuj  des  élros  iateUigiblcs,  des  iam  dont  ils  étaient  émanés. 
Foff.  UJfoUt  p.  âS6.^  «  foff.  la  Note,  p.  506,  ôlO.^^C'estmieaUu* 
slon  i  la  cmrm  dont  Platon  parle  dans  le  livre  Vif  de  la  Républiqu» 
(trad.  de  M.  Cousin,  I.  X,  p.  64).  •  Les  Gnosliques  B*oal  pas 
lilt  A  Plalon  aulani  d'saipniats  que  Plotia  le  suppose  id.  Toy,  la 
Wot$t  p.  MO. 
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fer»  (TWTfltfwioîfv^du) ,  les  métemomaio%ei  {^txtvfTtAp.arùmiçY , 
S'ils  reconnaissent  plusieurs  principes  intelligibles,  Vttre^ 
VlnteUigenee^  le  $ee(md  Démiurge  ou  VAme  mioeruUe^ 
ils  ont  tiré  cela  du  Timée*,  où  Platon  dit  :  «  De  même  que 

les  idées  comprises  dans  Vanimal  qui  ent  sont  vues  par 
rintolligence,  de  même  le  créateur  de  cet  univers  pensa 
que  rolui-ci  devait  comprendre  des  essences  siiublables  et 
en  même  nombre.  »  Mais,  comprenant  mal  Platon,  les  Gnos- 
tiques  ont  ici  imaginé  [trois  principes],  une  Intelligence  en 
repos  qui  contient  en  soi  toutes  les  essences,  une  seconde 
Intelligence  qui  les  contemple  dans  la  précédente,  et  une 
troisième  Intelligence  qui  pense discursiveroent  (voûç  ^meiwoû- 
fxevoç]  *.  Souvent  ils  regardent  cette  Intelligence  discursive 
comme  TAme  créatrice  (^'^/'i  ^  ôniuovpyovva),  et  ils  croient 
que  c'est  le  Démiur^je  dont  parle  Platon,  parce  qu'ils  igno- 
rent conipietemeni  quelle  est  la  nature  du  Démiurge.  En 
général  ils  altèrent  entièrement  Tidée  de  la  création,  ainsi 
que  beaucoup  d'autres  dogmes  de  Platon,  et  ils  en  donnent 
une  interprétation  tout  à  t'ait  vicieuse .  Ils  s'imaginent  qu'eux 
seuls  ont  bien  conçu  la  nature  intelligible,  que  Platon  et 
tant  d'autres  esprits  divins  n'y  sont  pas  parvenus.  En 
nommarU  une  multitude  de  principet  intelligibles 
(irX^Oog  voiOTôv  ^/xi^ovreç)  ^,  ils  croient  paraître  en  posséder 

*  Selon  Basilide,  Vaientin,  Carpocrale,  etc.,  notre  Ame,  depuis  le 
coniinciicemenl  du  inonde,  se  trouve  dans  une  migration  pr^rpé- 
tnellc  de  corps  en  corps  ou  métensoniafasp,  (Jonl  le  but  est  de  la 
peifeclionner,  c'est-à-dire  de  la  rendre  capable  de  recevoir  la 
raison  parfaile,  aliu  qu'elle  puisse  retourner  un  joui  un  Plérôme. 
Les  Gnostiqucs  ne  paraissent  pas  avoir  puisé  ceUe  idée  dans  les 
dialogues  de  Platon  (tels  que  le  Phédon,  \e  Phèdre,  la  République), 
comme  le  prétend  Plotin,  ni  même  dans  la  doctrine  de  Pytba- 
gore,  mais  dans  le  mélange  des  doctrines  orientales  répandues 
alors  en  Syrie.  Fojf.  la  Noie,  p.  517,  538.  ^  *  Foy.  Tim($t  p.  89; 
trad.  de  M.  H.  Martin,  p.  100.  Plotin  ajoute  pour  la  darté  de 
la  phrase  :  b  tôSe  ttokûv  tô  rrâv,  le  créateur  de  cet  uniiùem, --^ 
*  Foy.  la  HoU^  p«521-522.-**Uae  des  idées  fondamentales  des  sys* 
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une  conoaissance  exacte,  tandis  que»  en  les  supposant 
ai  nombreux,  ils  les  rabaissent  et  les  rendent  semblables 
aux  êtres  inférieurs  et  sensibles.  U  faut  réduire  au  plus 
petit  nombre  possible  les  principes  qui  existent  là-haut  ;  il 
faut  reconnaître (fue  le  principe  inférieur  au  Premier  con  Mon  l 
toutes  les  essences,  et  ne  pas  admettre  qu'il  y  :iit  (fi  s  mh  1- 
ligibles  hors  de  ceprin(  i])e,  puisqu'il  comprend  tous  les 
êtres,  qu'il  est  TEssence  première,  l'Intellip^ence  première, 
et  tout  ce  qu'il  y  a  de  beau  au-dessous  du  Premier;  il  faut 
enfin  assigner  à  l'Âme  le  troisième  rang.  On  doit  ensuite 
expliquer  les  différences  qu'il  y  a  entre  les  âmes»  soit  par 
leurs  divers  états»  soit  par  leur  naturel 

Au  lieu  de  dénigrer  des  hommes  divins",  les  Gnostiques 
devraient  interpréter  avec  bienveillance  les  dogmes  des 
anciens  sages,  leur  emprunter  ceux  qu'ils  ont  raison  de 
prolesser,  tels  que  l  uiiinortalité  de  Tàme,  l'existence  du 
monde  intelligible,  celle  du  Premier  Dieu  [du  Bien]',  la 
nécessité  pour  l'Ame  de  fuir  le  commerce  du  corps,  et  la 
croyance  que  séparer  l'âme  du  corps  c'est  retourner  de  la 
génération  à  Vessence^.  S'ils' empruntent  ces  principes  à 
Platon  pour  les  développer  avec  clarté,  ils  fout  bien.  S'ils 
S*en  écartent,  Ils  wmt  libres  de  dire  ce  que  bon  leur  semble; 
mais  ce  n*est  pas  par  des  injures  et  des  sarcasmes  dirigés 
contre  les  Grecs'  qulls  doivent  établir  leur  propre  doctrine 

lèmes  ^no<;tiqucs  est  de  supposer  que  T)icn  se  manifcs(e  pnr  iin 
grand  nombre  de  puissances  qui  lornienl  une  hiérarchie  ûÉons: 
Valenfinles  appelN-  les  formes  de  Dieu,  uopfai  toO  OcoO,  \i  s  noms  de 
Ctlui  qui  n'a  pus  de  nom,  èvouarx  roO  ày&jvd^«ffrc»v,  t;\pr('S!?ion  que 
Piolin  semble  rappeler  par  le  verbe  èvo/iaçovrcf.  L'ensenibie  des 
Éons eoDBlitiie  le  Plérùme  {Voy.  la  Note,  p.  522],  et  la  connaissance 
du  PUrÔme  est  la  Gno$e  (  Voy.  p.  285,  note  2). 

«  Sorles  causes  des  dlflérenees  qui  existent  entre  les  âmes,  Voy, 
Efm,  IV,  iiT.  m,  $8, 15.—*  Ces  hommes  divins  sont  Pytbagore  et 
Platon.  Voy.  plus  haut,  p.  S8.  —  '  Voy.  la  Noté,  p.  321.  —  «  Voy, 
%  17,  p.  905.  '—  *  Piolin  oppose  ici,  comme  plus  haut  (p.  271),  Van^ 
tique  êogeste  des  Grec$  à  la  science  parfaite  que  les  GnasUques  se 
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dans  Fesprît  de  leurs  auditeurs  :  c'est  en  déinoiUr  aut  lajus- 
tmae  des  idées  gui  leur  appartieoaeut,  quand  ces  idées  di^ 
fèreut  de  celles  des  aocieiis,  et  en  les  exposant  avec  une 
lésem  et  une  bienveillance  miment  ptôlosophi^iues.  C'est 
encore  pour  eux  un  devoir,  quand  ils  combattent  un  ne- 
ttoie, de  ne  considérer  que  la  vérité,  de  ne  pas  chercher  à 
àc  iaire  valoir,  soit  en  attaquant  des  hommes  dont  les 
dogmes  sont  depuis  longtemps  approuvés  par  de  f;rands 
esprits,  soit  en  prétendant  leur  ètro  siîpt^rienrs  :  car  oe  que 
les  anciens  ont  enseigné  sur  le  monde  intelligible'  sera  tou- 
jours regardé  comme  oe  qu'il  y  a  de  meilleur  et  de  plus  sa- 
vant par  ceux  qui  ne  se  laissent  pas  séduire  par  Terreur  qui 
séduit  ai^ourd'hui  tant  de  gens  [la doctrine  des  Gnostiques]. 
Enfin,  m  considérant  ce  que  les  Gnostlques  ont  emprunté 

vantaient  de  posséder  (p.  383,  note  2).  Quant  à  la  polémique  des 
Gnostiques  contre  la  philosophie  grecque,  Voy.  la  Hbu,  p.  539. 

«  Saint  Angnslln  s*est  exprimé  sur  la  doctrine  ptetonideane  dans 
des  termes  analogues  à  ceox  dont  se  sert  Ici  Ptotla  :  <  Ces  phi- 
losophes (platoniciens)»  si  justement  supérieurs  aux  autres  en  gloire 
et  en  renommée,  ont  compris  que  nul  corps  n'est  Dieu,  et  c'est 
pourquoi  ils  ont  cherché'  Dieu  au-dessus  de  tous  les  corps.  Hs  ont 
également  compris  que  tout  ce  qui  cal  muablc  n'est  pas  le  Dieu  su- 
prême, et  n'est  pourquoi  ils  ont  cherché  le  Dieu  suprême  au-dessus 
de  toute  amc  et  de  tout  esprit  sujet  au  chanjrcment.  Ils  ont  com- 
pris enfin  qu'en  tout  être  niuabh^  la  forme  qui  le  fait  ce  qu'il  est, 
quels  que  soient  sa  nature  etses  modes,  ne  peut  venir  que  de  Celui 
qui  csl  en  vérité,  parce  qu'il  est  immuablemeol.  Si  donc  vous  con- 
sidères toor  à  tonr  le  corps  da  monde  lont  entier  avec  ses  Sgures, 
ses  qoalités,  ses  mouvements  régniiers  et  ses  éléments,  qui  em- 
hrasient  dans  lenr  hannonle  le  ciel,  hi  terre^  et  tons  les  êtres  cor- 
porels, puis  rsme  en  général,  tant  celle  qui  maintient  las  parties 
dn  eerps  et  le  nourrit,  comme  dans  les  astres,  que  celle  qui  donne 
en  outre  le  sentiment,  comme  dans  Us  animaux,  et  celle  qui  ajoute 
au  sentiment  la  pensée,  comme  dans  les  hommes,  et  celle  enfin  qui 
n'a  pas  besoin  de  la  faculté  nutritive  et  se  borne  à  maintenir,  sen- 
tir et  penser,  comme  dans  les  ?(?>«]^es,  rien  de  tout  cela,  corps  ou 
âme,  ne  peut  tenir  l'clre  que  de  Celui  qui  es4«  »  (fiiU  dê  DkUt^Hl» 
Si  t.  U,  p.  bO  de  la  trad.  de  M.  Saisset.) 
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à  la  doctrine  des  anciens,  on  voit  qu'ils  y  ont  ftit  des  addi- 
tions mallieureuses;  que,  lorsqu'ils  la  combattent,  ils  so 
contentent  d'introduire  un  grand  nombre  de  génératiom* 
et  de  drstructionx  (yfvforwç  xoti  ^Bcoxi),  de  blâmer  ie  com- 
merce (le  I  âme  avec  le  corps  %  de  se  plaindre  de  l'univers  et 
de  critiquer  la  Puissance  qui  ie  gouverne,  d'identifier  le  Dé- 
miurge [i'Intetligence]  et  TAme  universelle,  et  d'attribuer  à 
cette  Ame  les  mêmes  passions*  qu'aux  âmes  individuelles. 

VII.  Nous  avons  démontré  ailleurs  que  ce  monde  n'a 
pas  commencé  et  ne  finira  pas,  qu'il  doit  durer  toujours 
coninie  les  inielligiljles*.  Nous  avons  démonlié  aussi  avant 
ces  gens  que  le  commerce  de  notre  âme  avec  le  corps  n'est 
pas  avanla^^'ux  pour  elle*.  Mais  juger  l'Ame  nniverselle 
d'après  la  nôtre,  c'est  ressembler  à  un  homme  qui  blâme-* 
rait  l'ensemble  d'une  cité  bien  gouvernée,  en  n*y  examinant 
que  les  ouvriers  occupés  à  travailler  l'argile  ou  l*airain. 

Il  est  important  de  considérer  quelles  différences  il  y  a 
entre  l'Ame  universelle  et  notre  ftme.  D'sbord  elle  ne  gou- 
verne pas  le  monde  de  la  même  manière  [que  notre  ftme 
gouverne  notre  corps];  ensuite  elle  gouverne  le  monde  sans 
lui  être  liée  (èvotàîptev/î) .  En  effet,  outre  les  mille  dilTt^reiices 
quiont  été  signalées  ailleurs  tatre  TAme  univei  sulle  et  notre 
àme,  il  faut  remarquer  que  nous  avons  été  liés  au  corps 
quand  il  y  avait  déjà  un  premier  lien  (de^fA^)  de  formé\ 

« 

»  C'est  une  allusion  aux  syzygies  des  Éons.  Voy.  la  Note^  p.  ô23t 
Saioi  Paul  avait  déjà  dit  dans  VÉpUre  à  TiU  (111,  9)  :  c  StuUas  autcm 
quœstiones,  et  genealogins,  et  contontioncs,  et  pugnns  logis  de- 
vila  :  suiU  enim  inutiles  et  vana;.  »  —  ^  Voy.  plus  loin,  p.  30'i.  — 
»  Il  s'n<:it  dans  ce  passage  de  la  chute  et  du  repentir  de  Sophia  et 
d'Acftamulh.  Voy.  la  iVo/c,  p.  508,  512.—  *  Voy.  Enn.  Il,  liv.  i,  S  1  î 
Enn.  m.  Uv.  ;  Enn.  IV,  liv.  III,  §9.—  *  Foi/.  Env.  1,  liv.  ii. 

—  •  Voy.  Enn.  l\,  liv.  lu.  —  '  Quand  les  Ames  humaines  descen- 
dent icl  bas,  elles  entrent  dans  des  eorps  qui  ont  été  préalablement 
organisés  par  l'Ame  imiTeraelk.  Voy.  £fiii.  IV,  lir.  ni,  §  6.  Voy, 
eusii  p.  W,  178, 309, 475-477,  de  eefolimie. 
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Dans  TA  me  universelle,  la  Nature  qui  est  liée  au  corps  [du 
monde]  lie  ensemble  tout  ce  qu'elle  embrasse,  mais  TAnie 
universelle  elle-même  n'est  pas  liée  par  les  choses  qu'elle 
lie.  Gomme  elle  les  domine,  elle  est  impassible  à  leur  égard, 
tandis  que  nous-mêmes  nous  ne  dominons  pas  les  objets 
extérieurs.  Va\  oiitiT,  la  partie  de  l'Auie  universelle  qui  s'é- 
lève vers  le  uioinle  inJelligible  reste  pure  et  indépendante; 
celle  même  qui  (  oiiiinunique  la  vie  au  C(>i  [)s  «lu  monde] 
n'en  reçoit  rien  \  Lu  gciicral,  ce  qui  est  dans  un  autre  être 
participe  nécessairement  à  Tétat  de  cet  être;  mais  un  prin- 
cipe qui  a  sa  vie  propre  ne  saurait  rien  recevoir  d'autrui*. 
G*est  ainsi  que,  lorsqu'une  chose  est  placée  dans  une  autre, 
elle  ressent  ce  que  celle-ci  éprouve,  mais  elle  n'en  conserve 
pas  moins  sa  vie  propre  si  la  chose  dans  laquelle  elle  est 
vient  à  périr.  Par  exein()le,  si  le  feu  qui  se  trouve  en  toi 
s'éteint,  le  feu  universel  ne  s'éteint  pas;  si  celui-ci  même 
s'éteignait,  l'Ame  universelle  n'en  ressentirait  rien,  et  la 
constitution  du  corps  [du  nioudej  en  serait  seule  affectée. 
S'il  était  possible  qu'il  existât  un  monde  composé  seulement 
des  trois  autres  éléments,  cela  n'importerait  en  rien  à  TAme 
universelle,  parce  que  le  monde  n'a  pas  une  constitution 
semblable  à  celle  de  chacun  des  animaux  qu'il  coulient*.' 
Là-haut,  l'Ame  universelle  plane  sur  le  monde  en  lui  impo- 
sant la  permanence;  ici-bas,  les  parties,  qui  s'écoulent  en 
quelque  sorte,  sont  maintenues  à  leur  place  par  un  second 
lien  *.  Coiiunc  les  choses  célestes  liront  pas  de  lieu  où  elles 
puissent  s'écouler  [hors  du  monde]',  il  n'est  pas  besuui  de 
les  cuuteuir  intérieurement  ni  de  les  comprimer  extérieu- 
rement pour  les  ramener  au  dedans  :  elles  subsistent  dans 
le  lieu  oîi  l'Ame  universelle  les  a  placées  dès  l'origine. 

«  Sur  !a  distinelion  des  deux  parties  de  TAme  unlferselle,  Yoy, 
p.  150, 173,  193.  —  <  Vay.  Enn.  I,  lîv.  t,  S  3>  P*  87.*-«  Foy.  plas 
haut,  p.  147-150.  ^  *  Le  premier  lien  e8l  la  partie  de  l'Ame  uni- 
vmelle  qui  est  appelée  la  Nature;  le  second,  l'âme  individuelle. 
Yoy.  U  Note,  p.  475-477. »  Yoy,  Enn,  H,  Uv.  i,  $3,  p.  147. 
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Celles  qui  se  meuvent  naturellement  modifient  les  êtres  qui 
n*ont  jKis  de  mouveme^nt  naturel*;  elles  exécutent  des  rc'- 
volutionsbien  ordonnées,  parce  qu'elles  sont  des  parties  de 
l'univers.  Ici-bas  il  y  a  des  êtres  qui  périssent  parce  qu'ils 
ne  peuvent  se  conformer  à  Tordre  universel  :  par  exemple, 
si  une  tortue  se  trouvait  prise  au  milieu  d'un  chœur  qui 
dansât  dans  un  ordre  parfait,  elle  serait  foulée  aux  pieds 
parce  qu'elle  ne  saurait  se  soustraire  aux  effets  de  Tordre 
qui  règle  les  pas  des  danseurs;  au  contraire,  sî  ellesecon- 
lormait  à  cet  ordre,  elle  n'éprouverait  aucun  mal. 

V  III.  Demander  ["comme  le  font  les  Guosliqucs]  pourquoi 
le  monde  a  été  créé,  cela  revient  à  demander  pourquoi 
TAme  existe  et  pourquoi  le  Démiurge  a  créé.  Poser  cette 
question,  c*est  le  fait  d'hommes  qui  d'abord  veulent  trouver 
un  principe  même  à  ce  qui  est  éternel  [au  monde],  puis  qui 
pensent  que  le  Démiurge  n'est  devenu  la  cause  créatrice 
que  par  suite  d'une  inclination  et  d'un  changement*.  Il 
faut  donc  leur  enseigner,  s'ils  consentent  à  nous  écouter 
avec  bienveillance,  qutlleest  la  nature  de  ces  princifH's 
intelliiîibles,  pour  qu'ils  cessent  eutin  d'accuser,  selon 
leur  habitude,  des  êtres  vénérables,  et  |)our  qu'ils  leur  ac- 
cordent un  juste  respect.  Personne  en  etïbt  n'a  le  droit  de 
blâmer  la  disposition  du  monde  :  elle  montre  la  grandeur 
de  la  nature  intelligible.  Si  le  monde  est  arrivé  à  Texistence 
sans  avoir  une  vie  obgcure,  comme  les  petits  animaux 
qu'il  renferme  et  que  la  fécondité  de  la  vie  universelle  ne 
cesse  d'engendrer  jour  et  nuit,  s'il  a  une  vie  continue, 
claire,  multiple,  répandue  partout,  et  dans  laquelle  «  (  laie 
une  sagesse  merveilleuse,  comment  ne  pas  reconnaître 
qu'il  est  une  belle  et  brillante  italtie  [oyàkfMi)  de$  diem 

*  Il  s'agit  ici  do  l'iiiflueuce  des  asîres.  Voy.  pins  liant,  p.  174-183. 
—  2  TV)//,  la  ?<(jIç,  p.  521.  Plolin  a  déjà  dit  plus  haut,  5,  p.  570, 
que,  selon  les  GnosUques,  le  Paradigme  du  monde  n'a  été  créé 
que  lorsque  bou  auteur  a  incliné  vers  ieb  chobci»  d'ici-bas. 
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intelligibki^?  Si  ce  monde  n'est  pas  Tégsl  du  modèle  in- 
telligible qu'U  imite,  e*€^t  natorel*;  sans  cela,  il  ne  serait 


«  Yoy.  Platon,  Timée.  —  >  Saint  Augustin  n  dôvolopp<*  U  môme 
pensée  dansle  pnssage  suivant  :  c  Condamner  les  défauts  des  li*  les, 
des  arbres  et  des  auii  es  choses  nmnhlos  cl  mortelles,  privées  d  intel- 
ligence, de  sentiment  et  de  vie,  sous  prétexte  que  ces  défauts  les  ren- 
dent sujettes  à  se  dissoudre  et  à  se  corrompre,  c'est  une  absurdité 
ridicule.  Ces  ciéalures,  en  effet,  oui  i  eçu  leur  uiaiiicre  d'être  de  la 
▼olonté  du  Créateur,  afin  d'accomplir  par  leurs  vicissitudes  et  leur 
sueeessioD  celle  beaulé  inférieure  de  l'unirersqui  est  assortie,  dans 
son  genre,à  tout  le  reste.  Un»  eontinaUpas  qu$têêchoiêêdelaierre 
fwêmt  égakê am  choieêd» cUl,  et  ia  supériorité  de  celles-ei  n'était 
pas  une  raison  de  priver  l'univers  de  celles-là.  Lors  donc  que  nous 
voyons  certaines  choses  périr  pour  faire  place  à  d'autres  qui  nais* 
sent,  les  plus  faibles  succomber  sous  les  plus  fortes,  et  les  vaincus 
servir  en  se  ir.insformant  aux  qualités  de  celles  qui  triomphent, 
tout  cp!n  vn  son  li<Mi  'H  h  son  heure,  c'est  l'ordre  des  choses  qui 
passent   VA  si  la  bruih?  de  cet  ordr<'  ne  notis  pinît  pns,  c'est  que, 
liés  par  notre  condiiion  mortelle  h  un»  partie  de  1  univers  chan- 
geant, nous  ne  pouvons  en  sentir  i  ensemble  où  ces  fragments 
qui  nous  blessent  trouvent  leur  place,  leur  convenance  et  leur 
harmonie.  C'est  pourquoi  dans  les  choses  où  nous  ne  pouvons 
saisir  aussi  distinctement  la  providence  du  Créateur,  il  nous  est 
prescrit  de  la  conserver  par  la  foi,  de  peur  que  la  vaine  témérité  de 
notre  orgueil  ne  nous  emporte  à  Uâmer  par  quelque  endroit  l'œuvre 
d'un  si  grand  ouvrier.  Aussi  bien,  si  l'on  considère  d'un  regard 
attentif  les  défauts  des  choses  corruptibles.  Je  ne  parle  pas  de 
cenx  qui  sont  l'efTct  de  notre  volonté  on  la  punition  de  nos  fautes, 
on  reconnaîtra  qu'ils  prouvent  l'excellence  de  ces  créatures,  dont 
il  n'est  pas  une  qui  n'ait  Dieu  pour  principo  ff  pour  auteur  :  car 
c'est  justement  ce  qui  nous  plaît  dans  leur  nature  que  nous  ne 
pouvons  voir  se  corronipi  e  et  disparaître  sans  déplaisir,  à  moins 
que  leur  nature  elle-nif'uie  ne  nous  déplaise,  comme  il  arrive 
souvent  quand  il  s  a^it  de  choses  qui  nous  sont  nuî?îbles  et  que 
nous  considérons,  non  plus  en  elles-mêmes,  mais  par  rapport  à 
notre  utilité,  par  exemple  ces  animaux  que  Dieu  envoya  aux  Égyp- 
tiens en  abondance  pour  cbfltier  ieur  orgueil.  C'est  donc  la  na» 
tore  considérée  en  soi  et  non  par  rapport  à  nos  convenances  qui 
fait  la  gloire  de  son  Créateur.  »  {Citéd9  Meu,  m,  5;  t.  ti,  p.  387 
de  la  trad.  de  H.  Saistet.) 
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pas  une  simple  imitation.  Prétendre  que  le  monde  imite 
mal  son  modèle,  c'est  se  tromper:  il  n'y  manque  aucune 
des  choses  que  pouTait  renfermer  une  image  (ciiMiy)  belle 
et  naturelle  :  car  il  était  nécessaire  que  cette  image  existât, 
sans  supposer  cependant  ni  raisonnement  ni  art  [dans 
l'Ame  universelleV* 

En  eftet,  rinfclli^'lble  ue  liouvait  ûtro  It^  deruier  degré  de 
l'existence  il  devait  être  doublement  en  acte: 

être  en  acte  en  lui-même,  être  en  acte  pour  les  auti  es  êtres* 
[exister  et  créerj«  11  fallait  qu'il  y  eût  quelque  chose  après 
lui  :  car  il  n*y  a  que  le  plus  impuissant  de  tous  les  êtres 
duquel  il  ne  procède  rien';  mais  rintelligible  possède  une 
puissance  admirable;  il  devait  donc  créer  S 

S'il  y  a  un  monde  possible  meilleur  que  le  monde  ae*- 
tuel,  quel  est-il?  Si  Texistence  du  monde  est  nécessaire  et 
qu'il  n'y  ait  pas  d'au  lie  monde  possible  meilleur  que  celui- 
ci,  celui-ci  offre  Tima^ïe  (idèle  du  monde  intelligible.  La 
terre  est  tout  entière  peu|)lée  d  eUes  animés  et  même 
immortels^  tout  en  est  plein  d'ici-bas  jusqu'au  cM\  l'our- 

»  Voy.  plus  haut.  p.  188-193.  —  ^  gur  \cs  deux  sens  de  l'expres- 
sion rtrc  (H  acte,  Voy.  pins  haut, p.  228.  —  »  t  est  la  iiinlitTe,  Voy, 
Enn.  I,  liv.  viii,  §  7,  p.  —  *  Voy.  plus  haut,  p.  264.  —  •  On 
trouve  les  mêmes  idées  dans  un  passage  de  Phllon  cîié  par  M.  Franck 
(La  kabbale^  p.  310)  :  «Les  êtres  que  les  philosophes  des  nutres 
Dations  désignent  sous  le  nom  de  démoni »  Moïte  let  appelle  des 
anges.  Ce  sont  des  flmes  qui  flottent  dans  fair,  et  personne  ne  doit 
regarder  leur  existence  comme  une  fable  :  car  il  faut  qae  l'univers 
soit  animé  dans  tontes  ses  parités  et  que  chaque  élément  soit  lia- 
blté  par  des  êtres  flTsnts.  C'est  ainsi  que  la  terre  est  peoplée  par 
les  animaux,  la  mer  at  les  fleuves  par  les  liabttants  de  l'ean,  le  fe<i 
par  la  salamandre,  que  l'on  dit  très-commune  en  Macédoine,  le 
ciel  par  les  étoiles.  En  efl'et,  si  les  étoiles  n'étaient  pas  des  âmes 
pures  f't  flivines,  nous  ne  les  verrions  pas  douées  fhi  mouvement 
circulaire,  (jui  n'appartient  en  propre  qu'à  l  esprii.  Il  f;iiit  donc  que 
l'air  soii  également  rempli  de  créatures  vivantes,  quoique  l'œil  ne 
puisse  pas  les  voir.  »  {pe  Giganlibus»  t.  j,  p.  2ô3,  éd.  Mangey.) 
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quoi  les  astres  qui  sont  dans  la  sphère  la  plus  élevée  ou 
dans  les  sphères  inférieures  ne  seraientHls  pas  des  dieux» 
puisqu'ils  ont  un  mouvement  régulier  et  qu'ils  opèrent  au- 
tour du  monde  une  magnifique  révolution  *  ?  Pourquoi  ne 
posséderaient-ils  pas  la  vertu?  Quel  obstacle  pourrait  les 
empêcher  de  Tarquerir?  Oïl  ne  trouve  pas  là-haut  les  caus(  s 
qui  rendent  les  hommes  méchants  ici-bas  ;  on  n'y  trouve 
pas  dans  les  corps  cette  mauvaise  nature  qui  trouble  et  qui 
elle-même  est  troublée.  Pourquoi,  avec  le  loisir  perpétuel 
qui  est  leur  partage,  les  astres  n'auraîent-ils  pas  d'intelli- 
gence» ne  connaîtraient-ils  pas  Dieu  et  tous  les  autres  dieux 
intelligibles*?  Comment  posséderions-nous  une  sagesse 
plus  grande  qu'eux?  11  n*y  a  qu'un  liomme  insensé  qui 
puisse  admettre  de  pareilles  idées.  Si  les  âmes  sont  descen- 
dues ici-bas  parce  qu'elles  y  ont  été  conf  i  iiiuics  par  l'Ame 
universelle',  cormiieiit  seraient-elles  supérieures  aux  as- 
tres, quand  elles  subissent  une  pareille  contrainte?  Car  ce 
qu'il  y  a  de  meiUenjejdans  les  âmes,  c'est  la  partie  qui  com- 
mande*. Si  au  conâdreles  âmes  sont  venues  ici-bas  de  leur 
plein  gré,  pourquoi  aJors  accusez-vous  cette  région  où  vous 
êtes  venus  librement,  et  dont  vous  pouvez  vous  en  aller 
si  bon  vous  semble'?  Si  telle  est  l'organisation  du  monde 
que  l'on  puisse,  en  vivant  ici-bas,  acquérir  la  sagesse  et  y 
mener  une  vie  semblable  h  celle  des  dieux*,  c'est  une 
pi'euve  que  tout  y  dépend  des  principes  intelligibles. 

IX.  On  se  plaint  de  la  pauvreté  et  de  l'inégale  répartition 
des  richesses  entre  les  hommes  :  c'est  qu'on  ignore  que  le 
sage  ne  souhaite  pas  l'égalité  dans  de  telles  choses,  qu'il  ne 
croit  pas  que  le  riche  ait  l'avantage  sur  le  pauvre,  le  prince 
sur  le  sujet  ^.  H  laisse  ces  opinions  au  vulgaire,  et  sait  qui 

*  Ces  deux  espèees  d'astres  sont  les  étoiles  et  les  planètes.  Sur 
leur  moufemetit  eirculaire,  Voy,  plus  haut,  p.  160.  »  *  Foy.  plus 
haut,  p.  160-16i.  —  *  Voy,  Enn,  IV,  liv.  viii.  —  *  Voy,  plus  haut, 
p.  179  —  »  Voy.  plus  haut,  p.  81^  — •  Voy,  Stm,  1,  llv.u.  —  »  Voy, 
plus  haut,  p*  80. 
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y  a  deux  espèces  de  vie  :  celle  des  gens  vertaeux,  qui  s'é- 
lèvent au  degré  suprême  [de  la  perfection]  et  au  monde 
intelligible;  et  celle  des  hommes  vulgaires  et  terrestres, 
qui  elle-même  est  double:  car  tantôt  ils  songent  à  la  vertu 
et  participent  quelque  peu  au  bien,  tantôt  ils  ne  forment 
qu'une  foule  vile ,  et  ne  sont  que  des  machines,  destinées 
à  saiisjaire  les  premiers  besoins  des  gens  Ncrtueux'.  Si  un 
homme  commet  un  homicide,  s'il  a  la  taiblesse  de  s'al)an'- 
donner  aux  voluptés,  ne  nous  étonnons  pas  de  voir  tomber 
ainsi  en  faute,  non  des  intelligences,  mais  des  âmes  qui  se 
conduisent  comme  des  jeunes  gens  inexpérimentés.  Cette 
vie,  dit-on,  est  une  lutte*  où  Ton  est  vainqueur  ou  vaincu. 
N*e8t-eUe  pas  par  cela  même  bien  ordonnée?  On  te  fait 
tort?  Que  t'importe  puisque  tu  es  immortel.  On  te  met  à 
mort?  Tu  as  le  sort  que  tu  désires.  Crois-tu  avoir  lieu  de 
te  plaindre  de  cette  cité?  Rien  ne  t'oblige  à  y  rester*.  Il 
y  a  d  ailleurs  évidemment  ici-bas  des  peines  et  des  récom- 
penses. Quel  motif  donc  a-t-on  de  se  plaindre  d'une  cité 
où  s'exerce  ainsi  la  justice  distributive ,  où  la  vertu  est 
honorée,  où  le  vice  reçoit  le  châtiment  qu*il  mérite  *? 

Non-seulement  il  y  a  ici-bas  des  ttatuet  des  dieux*,  mais 
les  dieux  eux-mêmes  abaissent  leurs  regards  sur  nous  ;  ils 
n'encourent  de  notre  part  aucun  reproche  mérité,  comme 
on  le  recomiaît;  ils  conduisent  tout  avec  ordre  du  commen- 
cement à  la  lin  ;  ils  donnent  à  chacun  le  sort  qui  lui  convient 
et  qui  est  en  harmonie  avec  ses  antécédents  danR  nés  exis- 
tence» successives  (x<xrà  àfxoicàq  /3î&)vj  «.  Tout  homme  qui  ne 
le  sait  pas  est  dans  l'ignorance  la  plus  grossière  des  choses 
divhies.  EflToree-toide  devenir  aussi  bon  que  possible,  mais 

*  Foy.  plus  baut,  p.  183.^  *  PlotiD  a  déiià  dit,  dans  le  livre  iv  de 
VEnnéade  l,  p.  83,  que  le  sage  doit  kUier  eontn  les  coups  de  la  for- 
luoe  comme  un  luibile  aSuèie,—  *  Foy.  encore  eemémc  Ii?re, 
p,88-91.— *  Voy.  plus  haut,  p.  177,  note  2,etp.  180,  noie  l.->*  #^oy. 
piQs  haut,  S  9»  P*      —  *  yoy^  plus  baut,  p.  178,  note  1. 
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ne  tlmagîne  pas  que  tu  ea  es  seul  capaUe*  :  ear  alors  tu 
ne  serais  plus  bon.  H  y  a  aussi  d'autres  hommes  [que  toi] 
qui  sont  bons  ;  il  y  a  des  démons  qui  sont  excellents  ;  bien 

plus,  il  y  a  des  dieux  qui,  tout  en  habitant  cet  univers, 
contenipk'iit  le  monde  intelligible",  et  sont  encore  meil- 
leurs que  les  déniuiis.  tiitin,  il  y  a  au-dessus  de  tout  l'Ame 
bienheureuse  qui  gouverne  l'univers.  Honore  donc  les  dieux 
intelligibles,  et  par-dessus  tout  le  grand  rot  du  monde  in- 
tdiigible',  dont  nous  voyons  la  grandeur  se  manifester 
surtout  dans  la  multitude  des  dieux. 

Ce  n*est  pas  en  ramenant  toutes  dioses  à  Tunité,  c'est 
en  expliquant  la  grandeur  développée  par  Dieu  lui-même, 
qu'on  montre  la  connaissance  qua  Ion  a  de  la  puissance 
divine  :  car  [Dieu  manifeste  sa  puissanrt  1  qunnd,  tout  en 
restant  ce  qu'il  est,  il  produit  beaucoup  de  dieux  qui  dé- 
pendent de  lui,  qui  sont  de  lui  et  par  lui  ;  par  là,  ce  monde 
tient  de  lui  Texistence,  et  le  contemple  avec  tous  les  dieux 
qui  annoncent  aux  hommes  les  décrets  divins  et  leur  ré- 
vèlent ce  qui  leur  plaît*.  Si  ces  dieux  ne  sont  pas  ce  qu*est 
Dieu,  c*est  là  une  chose  conforme  à  la  nature. 

Si  tu  prétends  mépriser  ces  dieux  et  t'estimer  toi-même, 
dans  ridée  que  tu  ne  leur  es  pas  iiilV  i  leur,  apprends  d'abord 
que  rhomme  le  meilleur  est  toujours  celui  qui  se  montre  le 
-  plus  modeste  dans  ses  rapports  avec  tous  les  dieux  et  avec  les 
hommes,  ensuite  qu'on  doit  ne  songer  à  sa  dignité  qu'avec 
mesurOf  sans  insolence,  ne  prétendre  s'élever  qu'au  rang 
que  la  nature  humaine  peut  atteindre,  ne  pas  croire  qu'il 
n'y  a  pas  de  place  auprès  de  la  divinité  pour  tous  les  autres 
hommes,  ne  pas  rêver  follement  qu'on  peut  seul  y  asphrer 

*  Vny.  plus  loin,  p.  285,  note  2.  —  >  Co^  dir»ux  sont  les  astres. 
Voy.  p.  180.  —  »  C'est  l'Intelligence.  Vuy.  Etm.  l,  liv.  vm,  S  2, 
p.  118,  note  3.  — *  Les  astres  annoncent  les  éTénemenls.  Voy.  plus 
haut,  p.  17a-18L  —  »  Les  Gnosliques  s'appelaient  élust  parfaiu, 
et  st  croyaitnt  prédesliaés  à  entrer  dans  le  PUrÔm,  en  leur  qualité 
de  fmmmatiquei  et  d'tnMéi  à  la  Gnm,  Voy.  la  Noté,  p.  M. 
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et  priw  par  cela  même  son  âme  de  la  fiiculté  de  devenir 
semblable  à  Dieu  dans  la  mesure  où  elle  le  petite  Or  elle  ne 

le  peut  qu'autant  que  l'intelligence  la  guide:  vouloir  8*élevep 
au-dessus  de  rint<^IIigpnee*,  c'est  tomlx  j'  ;iu-dessous.  11  y  a 
des  hommes  assez  insensés  f)Our  croit e  sans  lellcxion  des 
assertions  de  ce  genre  :  «  [l-ar  rinitiatiou  à  la  Gnose],  tu 
seras  meilleur,  non-seulement  que  tous  les  hommes,  mais 
encore  que  tous  les  dieux.  »  Car  ces  gens  sont  gonflés  d'or- 
gueO  S  et  l'homme  qui  était  auparavant  modeste,  simploi 
humble,  devient  plein  d*arrogance  quand  il  s'entend  dire: 

*  Foy.  iffin.  I,  Uf.  n.  — *  «Les  Gaostlqucs,  dit  saint  h'éaée 
(II,  18),  font  eonsister  le  salut  pour  eux  à  chercher  et  à  connaître  le 
Père  parfait  [Bythos],  à  entrer  en  communication  et  à  s'unir  avec 
lui.  'Plotin  est  ici  parfaitement  d'accord  avec  ce  que  dit  à  ce 
sujet  saint  Ircnée,  dans  son  traité  Contre  les  hérésie»  (111,  16)  s 
«  Si  qncique  bomme  d'un  esprit  simple  adopte  leur  doctrine,  et, 
par  Viniliulion  [à  la  Giwse],  obtient  leur  prétonëuo  rédcinptinn^ 
il  est  niissitôt  ffonfl»''  d'orgueil;  il  s'imagine  qu'il  n'est  plii';  ^uv 
ia  terre,  qu'il  uo  lait  plus  partie  de  notre  momlp,  niais  qu  ^/  isi 
entré  dans  le  Plénnnr  inrme  et  (]n'il  s'est  uni  à  son  ange;  il  se 
croit  un  personnage  important  et  il  est  fler  comme  un  coq.  »  Saint 
Irénée  explique  dans  deux  autres  passages  pourquoi  1  initié  à  la 
Gnose  se  considérait  comme  entré  dmis  le  Plérûme  cl  uni  à  son 
ange  :  <  Ils  disent  qu'il  faut  obtenir  leur  r^kmpHon,  laq  ucllc  consiste 
dansla«eience  parfaite  (yvôtrt;  nUl»,  \ti  Gnose),  pour  être  régénéré 
en  cette  Puissance  qui  e6taa*dessus  défont  [Bythùs];  qu'autrement 
il  est  Impossible  d*enlrer  dans  le  Plérôme  :  car  c'est  cette  rédemp- 
tion qui  conduit  dans  la  profondeur  de  Byihos,..  Quelques-uns 
d'entre  eux  préparent  [pour  l'initiation]  une  ehan^e  nupHate 
[symbole  du  Plérôme],  et,  consacrant  avec  certaines  paroles  ceux 
qu'ils  initient,  ils  célèbrent  une  cérémonie  mystique  qu'ils  appel- 
lent (les  in>rp<^  f^piritnelivs  rt  qu'ils  disent  être  rinir»j;e  des  v/'Uff^^^ 
supérieures  [où  chaque  esprit  s'unira  nvec  son  nnge].  »  lien  est 
d'autres  q»n.  pour  inspirer  encore  plus  de  l  espect  à  ceux  qu'ils 
initient,  prononcent  des  mots  hébreux  dont  voici  1«  sens  :  «  Je  t'in- 
»  voque,  loi  qui  es  au-dessus  de  toute  puissance  tia  Père,  qui  es 
»  appelé  Lumière,  Esprit  bon,  Vie,  parce  que  tu  80 régné  dans  le 
*  corps.  »  il,  21).  f  oy.  p.  ^,note3,et  p.  518-690. 
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«  Ta  es  enfant  de  Dieu  ;  les  autres  hommes  que  tu  hono- 
rais ne  sont  pas  ses  enfants ,  non  plus  que  les  astres  * 
dont  le  culte  a  été  professé  par  les  anciens.  Toi,  sans  tra- 
vail, tu  es  meilleur  que  le  ciel  lui-mêiue'.  »  Puis  les  autres 
viennent  applaudir  à  ces  paroles.  Cest  comuie  si  uu 
homme  qui  ue  saurait  pas  compter  entendait  dire ,  au 
milieu  d'une  foule  d'hommes  aussi  igourants  que  lui,  qu'il 
a  mille  coudées  et  que  les  autres  n*en  ont  que  cinq  ;  il  ne 
saurait  ce  que  signifie  le  nomhre  de  mille  coudées»  mais 
il  le  regarderait  comme  fort  grand. 

Les  Gnostiques  admettent  que  Dieu  s'occupe  des  hom- 
mes. Comment  donc  peut-il  [ainsi  qu'ils  le  prétendent]  né- 
glijçer  le  monde  qui  les  contient?  Est-ce  parce  qu'il  n'a  pas 
le  loisir  de  le  reprder?  Alors  il  ne  doit  pas  regarder  ce  qui 
est  au-dessous  de  lui  [par  conséquent,  les  hommes].  S'il 
regarde  les  hommes,  pourquoi  ne  regarderait-il  pas  aussi 
ce  qui  les  entoure ,  le  monde  qui  les  contient?  Si,  pour  ne 
pas  regarder  fe  monde,  il  ne  regarde  pas  ce  qui  entoure  les 
hommes,  il  ne  doit  pas  regarder  les  hommes  eux-mêmes.—* 
Mais  les  hommes  n*ont  pas  besoin  qu*il  regarde  le  monde. 
—  Le  monde  a  besoin  que  Dieu  le  regarde.  Dieu  connaît 
l'ordre  du  monde,  les  hommes  qui  s*y  trouvent  et  la  con- 
dition qu'ils  y  occupent  Les  amis  de  Dieu  supportent 
avec  douceur  tout  ce  (jui  résulte  du  cours  de  l'univers, 
quand  il  leur  survient  un  accident  qui  en  est  une  consé- 

'  Voici  le  sens  de  celle  assertion  :  «  Tues  enfant  de  Dieu  [en 
la  qualité  de  pnntnui tique];  iesaulrrs  hommes  que  tu  honorni.s  ne 
sont  pas  srs  f-nfanls  [sont  des  paiiehiques  ou  des  hyliqu€s\,  non 
plus  que  U',s  nstrrs,  dont  U  ru! te  a  (  '  in  ijfess^  par  Ifs  anciens  '  parcR 
que  les  génies  piaiH  lai i  t's  ne  soni  ([nc  des  étrt's  j)sijclii(jU4'^*i,  et  (ju  ils 
ont, par  conséquent,  une  naUire  luitvïeure  h  cdlcdcs  pnnuinaliques]. 
Toi,  sans  travail,  lu  es  meUleur  que  le  ciel  même  [par  la  nature 
pneumatique,  sans  avoir  besoin  des  œuvres,  comme  en  ont  besoin 
les  psychiques^  lu  es  supérieur  aux  génies  planétaires].  »  Foy« 
encore  la  Nou^  p.  518^20.  — 'PloUn  rerient  plus  loin  sur  la  même 
Idée,  p.  903. 
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quence  nécessaire  [Ils  oui  raison]  :  car  il  faut  envisager 
ce  qui  arrive,  non  par  rapport  à  soi  seul*  mais  par  rapport 
à  l^ensemble  ;  honorer  chacun  selon  son  mérite  ;  aspirer 
toujours  à  Celui  auquel  aspirent  tous  les  êtres  qui  en  sont 
capables  [au  Bien]';  être  persuadé  que  beaucoup  d'êtres« 
ou  plutôt,  (fue  tous  les  êtres  y  aspirent,  que  ceux  qui  Fat- 
teignent  sont  heureux,  que  les  autres  obtienneiil  le  sort 
qui  conviont  à  leur  ruiluie;  enlin  ne  pas  se  croire  seul  ca- 
pable d'arriver  au  bonheur    Four  posséder  un  bien,  il  ne 

*  Saint  Augustin  dit,  en  parlant  des  Manichéens  :  c  Quelques 
hérétiques  n'ont  pas  su  reconnaître  celte  raison  suprême  de  la 
créatiori.  snvoîr,  la  bonté  tie  Dieu,  raison  si  juste  et  si  convenable 
qu  il  suflil  de  la  considérer  avec  atteiUion  et  de  la  méditer  nvce 
piété  pour  mettre  fin  à  toutes  les  difficultés  qu'on  peut  élever  sur 
l'origme  des  choses.  Mais  ou  uc  veut  considérer  que  les  misères 
du  corps»  devenu  mortel  et  fragile  en  punition  du  péché,  et  ex* 
posé  Id-lNis  à  ODe  foule  d^accldents  eonlraires,  comme  le  feu»  le 
froid,  les  bétes  farouches  et  autres  choses  semblables.  On  ne  re» 
marque  pas  combien  ces  choses  sont  excellentes  dans  leur  essence 
et  dans  ta  place  qu^elles  occupent,  avec  quel  art  admirable  elles 
sont  ordonnées,  à  quel  point  elles  contribuent  chacune  en  partica- 
lier  à  la  beauté  de  l'uniTers»  et  quels  avantages  elles  nous  appor* 
tent  qnand  nous  savons  en  bien  user,  en  sorte  que  les  poisons 
mêmes  deviennent  des  remèdes,  étant  employés  h  propos,  et  qu'au 
contraire  les  choses  qui  nous  flatlent  le  plus,  comme  la  lumière, 
le  boire  et  le  manger,  sont  nuisibles  par  l'abus  que  l'on  en  fait.  La 
divine  Providence  non*^  avertit  par  là  de  ne  pas  bljlnier  téméraire- 
ment ses  ouvrages,  mais  d'en  rechercher  soigneuMinent  l'utilité,  et 
lorsque  notre  intellijçeuce  se  trouve  en  défaut,  de  croire  que  ces 
choses  sont  cachées  comme  plusieurs  autres  que  nous  avons  eu  peine 
à  découvrir.  »  {Cité de  Dieu,  Xi,  23  ;  t.  U,  p.  809dela  trad.  de  M.  $ais- 
set.}--*  Selon  les  Valentiniens  et  d'autres  sectaires,  Vtnitiationàla 
Gnose  suffisait  pour  rendre  parfait  celui  qui  l'obtenait  et  pour  le  faire 
jouir  dès  cette  vie  de  la  héafUude  ùékete  :  «  Il  en  est  qui  croient  que 
la  parfaite  rédemption  consiste  dans  la  connaissance  même  de  la 
grandeur  ineffable  [de  Bythoe]^  «ive»  rcXciov  dcmAûT^utrtv  aùTi^v  r^y 
iTrt'/vuiatv  Toû  âpp7)xo\j  (jLtyîQojç.  En  effet,  selon  eux,  la  dégradation 
et  h  fia^sitf)}  étaul  nées  de  \' ignorayicc ,  tout  ce  qui  a  été  constitué 
par  1  igiioraace  est  détrait  par  la  acie^ice  (par  la  Gnose,  dt«(  yvûeri»!;}^ 
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sullit  pas  d'ifiirmer  qu'où  le  possède  :  il  y  a  beaucoup 
d'hommet  qui,  sachant  parfaitemeDt  qu'ils  n'ont  pas  un 
bien,  se  vantent  néanmoins  de  le  posséder,  qui  croient 
le  posséder  quand  ils  ne  le  possèdent  pas,  ou  le  posséder 
seuls  quand  ils  sont  les  seuls  qui  ne  le  possèdent  pas. 

X.  Lu  exaiiiîiiâiU  beaucoup  d'autres  assertions  [des 
Gnostiques]  ou  plutôt  toutes  leurs  assertions,  on  trouve 
surabondamment  de  (]uoi  juj^er  leur  doctrine  dans  ses  dé- 
tails. Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  rougir  en  voyant 
quelques-Aim  de  nos  amis  S  qui  s'étaient  imbus  de  ces 
opinions  avant  de  se  lier  avec  nous,  y  persévérer  je  ne 
sais  comment,  travailler  avec  ardeur  à  essayer  de  prouver 
qu'elles  méritent  pleine  confiance,  ou  parler  comme  s'ils 
étaient  persuadés  qu'elles  sont  fondées.  Nous  nous  adres- 
sons ici  à  nos  amis,  et  non  aux  partisans  des  Onosliques. 
Nous  essaierions  vainement  de  persuadera  ces  derniers  de 
ne  pas  se  laisser  abnser  par  des  hommes  qui  ne  doinient 
pas  de  démonstrations  [quelles  démonstrations  en  effet 
pourraient-ils  donner?)»  mais  qui  ne  font  qu'en  imposer 
par  leur  jactance*. 

par  conséquent  la  Bcimee  est  la  rédmptkm  de  l'homme  intérieur  : 
la  rédemption  n'est  pas  corporelle  :  car  le  corps  est  périssable  ; 

elle  n'est  pas  psychique  [animhpjp)  :  car  IMmeest  née  delà  d(''jrra- 
flRtion  et  ne  snt  que  de  domicile  à  l'esprit;  la  riHlomption  doit 
donc  être  fmcumnliqm  [spirituelle)  :  car  Vhomvïr  intnirur^ 
\'h(})i\inr  pvenmatique  est  racheté  par  la  uience.  Après  avoir  ac- 
quis la  coiiïiaissfince  de  toutes  thoxrs  (rô  twv  ô>wv  îîriyWifl-it),  ils 
n  ool  plus  rien  à  désirer,  disent-ils,  parce  que  cette  connaissance 
est  la  rédemption  véritable,  *  (Saint  Irénée,  1,  21.)  Yoy.  encore 
p.  2B3«  note  8. 

«  Yoy.  )Alfou»  p.  484.  — '  Salatlréiiée  adresse  le  même  reproche 
aux  YalentiDlens  :  <  SI  quelqu'un  de  leurs  andlteurs  leur  demande 
des  explications  on  leor  fait  one  objection,  ils  ne  lui  répondent  rien  ; 
Us  se  contentent  de  dire  que  cet  homme  n'est  pas  capable  de 
comprendre  fai  vérité,  qu'il  n'a  pas  reçu  à*AthmnQih  un  ^srme 
piWNiiioKftte,  qu'il  n'est  qu'on  ptychit^»^  »  (11!^  16.) 
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n  y  aurait  eneore  un  autre  modd  de  discusaioii  d'après 
lequel  on  pourrait  écrire  une  réAitation  de  ces  gens  asses 
hardis  pour  railler  les  doctrines  que  des  hommes  ctiyins 
ont  professées  dans  les  temps  anciens  et  qui  sont  parfliite- 

meut  conformes  à  la  vérité.  Mais  nous  n'emploierons  point 
ce  mode  de  discussion  :  car  ceux  (lui  comprendront 
bien  ce  que  uouâ  venons  de  dire  pourront  par  là  juger  du 
reste. 

fious  ne  discuterons  pas  non  plus  une  assertion  qui  sur- 
passe toutes  les  autres  en  absurdité,  si  toutefois  le  terme 
d'absurdité  est  assez  fort.  La  toIcI  : 

«  VÀme  et  une  certaine  Sagem  ont  ineliné  vers  len 

choses  d*iei"bas  {wî^m  xotto) ,  soit  que  VÀme  ait  incliné  la 
pi  (  jinère  et  de  son  propre  mouvement,  soit  qu'elle  y  ait  été 
enli  ciinéc  par  la  Sagesse,  soit  que  les  (  .intsi  iqaes  refranlent 
VAnv  <  t  la  Sagesse  connue  une  seule  etmcnie  puis.sance*. 
Les  autres  âmes  ftnnl  descendues  ensemble  ici-bas  [avec 
l'Ame]  (ovyxatsX/iXuOévai) ,  ainsi  que  les  membres  de  la  Sagesse 
{ftiknr^icwfi«ç)\  et  sottt  entrées  dans  des  corps,  des  corps  hu- 
mains probablement'.  Cependant  Fima,  à  cause  de  laquelle 
lesautresâmes  sont  descendues  ici-bas,  n*estpasdesemdtie 
eUe-mème  ;  elle  n'a  pm  ineliné  {fnh  vtvvat)  en  quelque  sorte, 
mais  elle  a  seulemvnl  iLluminé  les  ténèbres  [ù^^t^i^om  x& 

*  Toutes  les  idées  quo  Plotin  expose  dans  ce  passage,  et  qu'il  dis- 
cute ensuite  dans  les  g  11  et  12,  appartiennoiu  au  système  de  Va- 
lentin.  Les  puissances  nommées  ieil'ilwe,  la  Sagesse  ai  ie  Démiurge 
correspondent  à  Sophiaf  à  Àehamoth  (la  Sagesse  en  hébreu)  et  au 
Démiurge,  Ces  trois  puissances  sont  émanées  Tune  de  ranire.  Aeha- 
màîh  est  la  fille  et  Vimags  de  Sophia;  le  Démiwge  est  le  fils  et 
Vimage  d*Aehaimolh:  0  est  composé  de  matière  et  d'nne  ifnagepgy- 
ehique,  Penr  de  pins  amples  éclaircissements,  Vog.  la  Note,  p.  539^. 
— s  Les  membres  d»  la  Sagesse  sont  les  germes  pneumatiques  don- 
nés par  Aehamothf  germes  dont  l'anion  arec  les  âmes  a  produit  les 
natures  pneumatiques  que  Plotin,  dans  le  §  12,  nomme  les  vérita' 
bles  dmes.  y<^.  la  ^6ISt  p.  ôl3. — *  Yoy»  la  Hôte,  p.  527. 
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axÔTft)) .  De  cette  illumination  est  née  dans  la  matière  une 
image  [la  Sagesse ,  image  de  VAme].  Ëosuile  une  image 
de  l'image  [le  Démiurge]  a  été  formée  par  le  moyen  de  la 
matière  ou  de  la  maUrialiU  (^('  vXiïç  vkômoç]  ou  d^un 
principe  que  les  Gnosliques  quadifient  d'un  autre  nom*  (car 
ils  emploient  beaucoup  d'autres  noms  qu'ils  inventent  pour 
èlir  obscursj  ;  c'est  ainsi  qu'ils  eiigLiidi  tiU  leur  Démiurge. 
Ils  supi)Osent  aussi  que  ce  Démiurge  sVst  séparé  de  sa 
wh'e  Ha  Sarjesse],  et  ils  tout  provenir  de  lui  le  monde  jus- 
qu'aux dernières  images  {èn  myoLza  twv  cidwXwv) . 

Écrire  de  pareilles  choses,  n'est-ce  pas  faire  une  satire 
amèrede  la  puissance  qui  a  créé  le  monde*? 

XI.  D'abord,  si  l'iim^  iCe%%  poi  deicendue;  si  elle  s'est 
bornée  k  illuminer  les  ténèbreê^  comment  aurait-on  le 
droit  de  dire  qu'elle  a  incliné  ?  En  effet,  si  une  espèce  de 
lumière  s'est  écottléeâeVAme^t  ce  n'est  pas  une  raison  de 
dire  que  rAme  a  nu  liae,  à  moins  d'admettre  qu'il  y  nvait 
une  chose  au-dessous  d'elle  [les  ténèbres],  qu'elle  s'en  est 
api)roehée  par  un  mouvement  local,  et  qu'arrivée  près 
de  cette  chose,  elle  l'a  illuminée.  Au  contraire,  si  elle  Va 
illuminée  tout  en  restant  en  elle-même  éaur^ç  fAAwuva 
sans  rien  faire  pour  cela%  pourquoi  a-t-elle 
seule  illuminé  cette  chose  [les  ténèbres]?  Pourquoi  les 
«êtres  plus  puissants  que  VAme  [les  Éons  supérieurs  à 
VAme]  n'ont-ils  pas  aussi  illuminé  les  ténèbres?  Ce  n'est 
[disent  les  Gnosliques]  qu'après  avoir  conçu  la  Raison 
du  monde  [r^î>  Xcyta^v  Àaôsty  Jtca/AOJj  que  ÏAme  a  pu  illu- 

<  Les  Gaostiqaes  appelaient  encore  le  Démiurge  le  fhUt  de  la 
chute,  etc.  Voy.  la  Note,  p.  535.  —  iNous  lisons  avec  Creozer  ôtoOT* 

npùlvç  an  Uea  de  b  toOto  ypi^aç.  —  »  Illuminer  les  ténèbres ii$(iaiûe\9. 
même  chose  qu'illuininer  la  matière^  %  10. —  «  £t</)/»tvffev  ofov 

PloJin  reprô-ionte  {i^cncraleni^'nf  Vémanatinn  comme  un  écoulement 
de  liDiiih'r  ou  (io  rhalenr  connue  nous  l'nvon'^  <l»'jà  dit,  p.  193. note 4. 
Le  caraclere  oriental  relie  eon<  rption  explique  comment  elle  lui 
est  commune  avec  les  c.iJOi>Uiiuc&.  —  *  Yoy,  Enn*  l,  liv.    §  12, 
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miner  les  ténèbres,  en  vertu  même  de  cette  conception 
rationnelle.  Mais  alors  ,  pourquoi  n'a-t-elle  pas  fait  le 
monde  en  même  u  mps  qu  eï!e  a  illuminé  les  ténèbres, 
mais  a-t-elle  alteudu  la  génération  des  images  [psychi<- 
quesT?  Ensuite,  comment  cette  Haitoîi  du  monde,  que 
les  GnosUques  appellent  la  Terre  étrangère  (iiy^^  {«wi)  \ 
et  qui  a  été  produite  par  les  puissances  supérieures;) 
comme  ils  le  disent,  n^a-t-dle  pas  amené  ses  auteurs  à 
inclinerr  Enfin,  pourquoi  la  matière  illuminée  pro- 
duit-elle  des  images  psychiques  [-h  Y^mnOnia  t\d'.ù.x 
^uytxà  TTctet) ,  et  non  des  eui  ps?  Il  ne  semble  pas  que 
Vimage  de  VAme  [la  Sagesse]  ait  besoin  lic  iénè!)res  ou 
de  matière.  Si  VAme  crée,  sa  créature  [la  Sagesse]  doit 
raccompagner  et  lui  rester  attachée.  D'ailleurs,  qu'est- 
ce  que  cette  créature?  jElst-ce  une  essence,  ou»  comme  les 
GnosUques  le  disent,  une  Conception  [hyèiiua)*J  Si  c'est 
une  essence,  quelle  différence  y  a-t-il  entre  elle  et  son 
principe?  Si  c'est  une  autre  espèce  d*Ame,  elle  doit  être 
une  Ame  végétative  et  génératrice,  puisqu'elle  a  pour 
principe  une  Âme  raigonnable*.  Si  elle  est  une  Ame  végé-^ 
ladre  et  (jênéralrice ,  comment  a-t-elle  créé  pour  être 
honorée  ^?  Comment  a-t-elle  créé  par  orgueil,  par  audace, 
en  un  mot,  par  imagination  ''?  On  a  encore  moins  le  dioit 
de  dire  qu'elle  a  créé  en  vertu  d'une  conception  ration^ 
nelîe.  En  outre,  quelle  nécessité  y  avait-il  que  la  mère  du 
Démiurge  le  composât  de  matière  et  d'me  image  (4  thiç 

«  Voy.  In  Note,  p.  530.  —  «  Selon  les  Valcntînicns,  Achamoth  est 
la  Concept  ion  de  Sophin.  i-^0-jur,<Ttç  vo^îyç  'Vm/.  p.  508,  note  2). 
Plotin  subslilucau  mol  de  £vO  jpr;,7tf  celui  de  è-^-jir.ua  (\ul  m  paraît 
être  l'explication.  —  •  L'Aïne  raisonnable  cl  V Ame  véyétatixf  et 
génératrice  sont  les  deux  parlics  queïMolin  admet  dans  VAme  uni- 
X/emelle  coiuine  dans  l  Aïue  liumuine  {Voy.  plus  haut,  p.  193,  note  1). 
SeloD  lui,  VAme  raisonnable  correspond  à  Sophia,  VAme  xégéia- 
Uv€  et  généraxritê  à  Achamoth.  Voy.  la  Note,  p.  532.  —  «  Yoy.  plus 
haut,  S  4,  p.  367,  noie  1.—*  Yoy,  la  Note,  p.  513,  ô3S. 
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jcol  fi^fiûXflv).  fii  Ton  parle  de  Co»ceph*oit  (Ivy^H*  ^I^'on 
explique  d'abord  d'où  vient  ce  nom  ;  ensuite,  qu'on  montra 

comment  une  Conception  peut  constituer  un  être  réel,  à 
moins  qu'on  ne  domit'  à  cette  Conci pilon  une  force  créa- 
trice? Mais  quelle  iorce  créatrice  peut  se  trouver  dans  cet 
être  imaginaire?  Les  Gnostiques  disent  que  cette  Image 
[le  Démiurge]  a  d'abord  été  produite  et  que  d'autres  images 
ont  été  produites  après  eUe^;  mais  ils  se  permettent  de  le 
dire  sans  le  prouver.  Comment,  par  exemple,  le  feu  a-t-U 
été  produit  d'abord  [et  les  autres  choses  ensuite] 't 

XII.  Comment  cette  Image  nouvellement  formée,  [le 
Déniiurfjr]  a-t-elle  entfcpris  de  créer  par  le  souvenir  de» 
choses  qu  elle  connaissait?  Car  précédemnn'nt  elle  n'exis- 
tait pas,  par  conséquent,  ne  pouvait  rien  connaître,  non 
plus  que  la  mér«  qu'on  lui  donne  [la  Sa(jeue].  N'est-il  pas 
d'ailleurs  étonnant  que,  quoique  les  Gnostiques  ne  soient 
pas  descendus  sur  la  terre  comme  des  image$  d'âmes  {d- 
ùvi>A^jxm]9  mais  comme  de  véritMe$  émet  («Xti^tMi 
jnixod]  S  cependant  à  peine  un  ou  deux  d'entre  eux  par- 
viennent à  se  détacher  du  monde  [sensible] ,  et,  en  recueilr 
lant  leurs  souvenirs,  à  se  rappeler  quelques-unes  des 
chost  s  qu'ils  connaiss  iient  antérieurement,  tandis  que 
cette  iinafje-  [le  Drmiurf/r],  aussi  bien  que  sa  vière  [la  Sa- 
geise],  qui  est  une  image  matérielle  {îlùo)>.cv  a  été 

capable  de  cmeevoir  les  choses  intelligibles  faiblemènl 
(«^tx^pûç  h^iaMwA  Ixefva),  comme  disent  les  Gnostiques, 
mais  dès  sa  naissance?  Non-seulement  elle  a  conçu  les 
choses  intelligibles  et  s'est  formé  une  idée  du  monde  sen* 
sible  d'après  le  monde  intelligible,  mais  encore  elle  a  su 
avec  quels  éléoieuts  elle  devait  produire  le  monde  sensible. 

*  Celte  phrase  reproduit  la  dernière  phrase  du  §  10,  p.  868.—*  Plotfn 
revient  plus  bas  sor  eelle  question,  p.  991.      Plocîn  appf'tle 
Ëable$àme»hinamàres  pneumafi^  «««ftupérieoresaQxtfna^es  cfdmet, 
c'est-à-dire»  aux  naitir m  psychiques,  f^oy.  la  Ihts,  p.  516-518. 
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Pourquoi  t-t-elle  créé  d*abord  le  feu*f  Satii  douta  ello  a 
jugé  qu'il  fallait  commencer  par  lui  :  car  pourquoi  nVt*elle 

pas  commencé  par  un  autre  élcmenlî  Si  elle  a  pu  pro- 
duire le  feu  parce  qu'elle  en  nviiit  la  conce[>iioi),  fioiii  iidoi, 
ayant  la  conception  du  uïondf  cnv  elle  (levnit  cotiHueiicer 
par  concevoir  le  tout),  ne  i'a-t-clie  pas  créé  d'un  seul 
coup'?  En  eiïet,  cette  conception  du  monde  embrassait 
aussi  toutes  les  parties.  C'était  plus  naturel  :  le  Démiurge 
ne  devait  pas  agir  comme  les  ariisanSf  puisque  las  arts 
sont  postérieurs  à  la  nature  et  à  la  création  du  monde.  Au- 
jourd*huî  même,  nous  ne  voyons  pas  les  nalure$  [les  rat- 
sons  séminales]  \  quand  elles  eii^aMidrent  des  individus, 
produire  d';il)()i  (i  le  feu.  puis  les  autres  éléments  l'un  après 
l'autre,  cnliu  1(  s  Tuélanger:  ïà  contiguralion  et  Torganipa- 
tion  de  i'auinial  entier  sont  formées  d*un  seul  coup  dans 
le  germe  que  la  mère  porte  dans  son  sein.  Pourquoi  donc» 
dans  la  création ,  la  matière  n*aurait-eUe  pas  été  organisée 
d'un  seul  coup  par  le  type  du  monde  {xvm  x^ficu)*i 
type  qui  devait  contenir  le  feu,  la  terre  et  le  reste?  Peut- 
être  les  Gnosiîques  auraient-ils  conçu  ainsi  la  création  do 
monde,  s'ils  avaient  eu  dans  leur  système  une  Ame  véri" 
tahlr  \-A\\  lieu  d'un  tmrtf/e].  Mais  leur  /)(^mH/rr/e  n  aurait 
pas  su  prucéder  ainsi.  Cependant,  concevoir  In  t;raii(leiir  et 
surtout  les  dimensions  du  ciel,  rol)Ii(|iiité  dn  zodiaque, 
le  cours  des  astres,  la  forme  de  la  terre,  comprendre  la 
raison  de  chacune  de  ces  choses*»  ce  n'ést  pas  là  l'œuvre 
d*une  image  f  mats  plutôt  d*une  puissance  qui  pro- 
cède des  meilleurs  principes,  comme  les  Gnostiques 
l'avouent  eux-mêmes  malgré  eux. 

£a  ellet»  si  l'on  examine  attentivement  en  quoi  consiste 

*  Dans  le  système  de  Valenlin,  le  Démiurge  a  commencé  par  créer 
le  feu,  principe  des  trois  aaircs  éléments  corporels.  Voy,  la  Note, 
p.  516, 534.  —  <  Toy.  plus  haat»  p.  188.  —  *  Voy.  plus  haut»  p.  183, 
Isa,  note  4.  ~  *  Voy,  la  Note,  p.  634.— •  Voy,  Enn.  V,  Uv.  vin,  S  7* 
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cette  illumination  des  ténèbres,  on  peut  les  amener  à  re- 
connaitre  les^mis  principes  du  monde.  Pourquoi  fallait-U 
que  cette  Uluminatian  de$  ténèbres  fût  produite»  »'il  ne 
faUail pas  absolutneini  qu'elle  le  fût?  Cette  néeesnté  [d*une 
iUuminaiion  des  ténèbres]  était  ou  conforme  ou  contraire 
à  la  nature  :  si  elle  lui  était  contoraie,  elle  a  dû  Tétre  de 
tout  temps  ;  si  elle  lui  était  conlrairc,  il  serait  an  ivé  aux 
puissances  divines  fiiu  lque  chose  de  coiilraire  h  la  nature, 
et  le  mal  serait  antérieur  à  ce  monde.  Alors  ce  n'est  plus  ce 
monde  qui  est  la  cause  du  mal  [comme  le  prétendent  les 
Gnostiques]«  ce  sont  les  puissances  divines  :  le  monde  n*est 
pas  le  principe  du  mal  pour  Fâme  ;  c*est  l*4me  qui  est  le 
principe  du  mal  pour  le  monde.  En  remontant  ainsi  de 
cause  en  cause,  la  raison  rapportera  ce  monde  aux  pre- 
miers principes. 

Si  Ton  dit  que  la  matière  est  aussi  cause  du  mal*,  d'où 
provient-elle?  car  les  ténèbres  existaienl  déjà,  comme  le 
disent  lesGnostiques,  quand  rAme  les  a  vues  et  illuminées. 
D'oii  viennent  donc  les  ténèbres?  Si  les  Gnostiques  répon- 
dent que  c'est  l'Ame  elle-même  qui  a  créé  les  ténèbres  en 
inclinant^  évidemment  les  ténèbres  n'existaient  pas  avant 
que  TAme  inclinât.  Les  ténèbres  ne  sont  donc  pas  la 
cause  de  cette  inclination;  la  cause  en  est  la  nature  de 
TAme.  On  rapporte  ainsi  cette  cause  à  des  nécessités  pré- 
cédentes, pai  buile  au\  premiers  principes*. 

Xlil.  Celui  qui  se  plaint  de  la  nature  du  monde  ne  sait 
donc  pas  ce  qu'il  fait,  ni  jusqu'où  va  son  audace.  C'est  <|ne 
beaucoup  d'hommes  ignorent  qu'un  enchaînement  étroit 
unit  les  choses  du  premier,  du  second  et  du  troisième 
rangs  ®^  descend  jusqu'à  celles  du  plus  bas  degré.  Au  lieu 

*  ^OV'P  302,notel.  — 2  Scion  Plolin,  la  raalière  acté  créée  par 
la  Nalure  qui  esl  une  puissance  inférieure  de  l'Ame  univrrsplle.  Voi/. 
Enn.  m,  liv.  iv,  1.  Ounnt  à  la  doctrine  de^  Valentinieti^  sur  ce 
sii^ei,  You.  p.  500,  note  5.  —  *  Plolin  fait  ici  allusion  à  uu  passage 
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de  blâmer  ee  qm  est  inférlear  aux  premiers  principes,  il 
faut  se  soumellre  avec  douceur  aux  lois  de  Tunivers* , 

s'élever  soi-même  aux  premiers  principes,  ne  pas  éprouver 
ces  terreurs  tra^^iquos*  inspirées  à  certaines  gens  parles 
sphères  du  monde  (pjï  n'exercent  sur  nous  qu  une  influence 
bienraisânte\  Qu'oût-elies  en  effet  de  terrible?  Que  redou- 
tent en  elles  ces  hommes  étrangers  à  la  philosophie  et4i 
toute  saine  instruction  ?  Quoique  les  sphères  célestes  aient 
des  corps  ignés,  elles  ne  doivent  nous  donner  aucune 
crainte,  parce  qu'elles  sont  parfaitement  en  harmonie  avec 
Funivers  et  avec  la  terre.  Il  faut  d'ailleurs  considérer  les 
âmes  des  astres  auxquelles  les  GnosU(|nes  se  croient  eux- 
mêmes  si  supérieurs*,  tandis  que  leuis  (  iups,  qui  surpas- 
sent tant  les  nôtres  en  jît  andeur  et  en  iieaulé,  concourent 
elïicacement  à  produire  les  choses  conformes  à  Tordre  de 
la  nature*:  car  ces  choses  ne  sauraient  naître  s'il  n'xistait 
que  les  premiers  principes.  Enfin  les  astres  complètent  Tu- 
Divers  et  en  sont  des  membres  importants.  Si  Thomme  a 
une  grande  supériorité  sur  les  animaux ,  quelle  supério-* 
rité  n'ont  pas  ces  astres  qui  sont  dans  l'univers  pour  l'em- 
bellir  et  y  faire  i  r^uei  1  oi  dre,  et  non  pour  y  exercer  une 
iullucnce  tyrannique*?  Quant  aux  événements  qu'on  dit 
provenir  des  astres,  ceux-ci  en  sont  les  signes  plutôt  que 

de  roavrage  apocryphe  Intitulé  les  LeUreg  de  Platon  :  <  Tont  est 
aptoar  du  roi  de  tout;  il  est  ta  fin  de  tout  ;  Il  est  la  cause  de  lonte 
beauté.  Ce  qni  est  du  second  ordre  est  anlour  du  second  prin- 
cipe, et  ce  qui  est  du  troisiriue  ordre  auU)ur  du  (roisièmc  prin- 
cipe. »  (Lettre  II,  t.  Xlll,  p.  ô9  de  la  trad.  de  M.  Cousin.)  Plolin  a 
déjà  cité  ce  passa^îc,  p.  119. 

»  Voy  \>liis  haut,  p.  'i8 1-285.  —  '  «  /t  signis  cœli  nolile  timere 
qurr  timeiiL  geîUes^  quia  lejçcs  jiopulorum  vanae  siiiil  (  Jêrrmic,  X, 
2).  Votf.  plus  haut,  p.  174.  — *  Aî  on  w&vt«  f/nhya  7i  jyo-^(jiv  avrùiç. 
Plolin  a  sans  doute  eu  ici  présent  à  la  pensée  ce  vers  de  Tiiidare. 
Xa/>(;  i'untp  ûnaitra.  rtit^ti  xà  ^tài/v.  Ovarot;  [Olympiques,  1,  vers  43). 

—  *  Voy,  plus  haut,  p.  284,  noie  1.  —  »  Yoy.  plus  haut,  p.  180. 

—  •  Voy.  plus  haut,  p.  176. 


les  eaufl68*.  D*«l11ears  les  événementi  qui  prorleniimt 

réellement  de»  astres  différent  entre  eux  par  les  clrcon* 

shiiHcsV  II  n'est  pas  en  effet  possilile  que  les  mêmes 
choses  arrivent  à  loiis  les  liommcs,  srpart's  coiiimo  ils  le 
sont  par  l'époque  tlo  leur  naissance,  par  les  lieux  où  ils 
se  trouvent,  par  les  dispositions  de  leurs  âmes,  il  n'est 
pas  non  plus  raisonnabje  de  demander  que  tous  soient  bons» 
ni,  parce  que  e'est  impossible,  d*aller  6e  plaindre  aussitôt 
dans  ridée  que  les  choses  sensibles  doivent  être  semblables 
aux  choses  intelU^bfes*.  Enfin,  il  ne  feut  pas  croire  que  le 
mal  soit  niifro  chose  que  ce  qui  est  moins  complet  par  rap- 
port à  I»  SMgcsse ,  moins  bon ,  on  suivant  toujours  une 
gradation  décroissau le ^  :  par  exeuipie,  û  ue  iaul  pas  appeler 

*  Yoff,  £nn.  lî,  lîv.  m,  p.  174.—  «  Vny.  plus  haut,  p,  1S2.— •  Voy, 
plus  haut,  p.  193,  rl  38$»  note  1.  —  *  Ptolin  enseigne,  comme  son 

ninîirc  Plalon  l'avait  fail  dans  les  Lois{\,  l.  VIII,  p.  265  de  h  irad. 
de  M.  Cousin),  que  le  bien  seul  est  pontif,  tandis  que  le  mal  n'exisêê 
qtie  néyaUrement.  On  &ail  que  saint  Augustin  a  professé  ensuite  la 
même  doctrine.  Voici  un  passade  de  la  Cité  de  Dieu^  où  il  s'exprima  à 
peu  près  (Inns  Ifs  nK'MTirs  lf  rnie-^  que  l'inlin  :  I!  n'y  a  uucuni'  nature 
mntiv,ii-.(\  et  If'  mal  n  est  qu'une  prii  aliou  (hi  bien  ;  niiu-^  «jcfiiiis 
Ii's  (  Il  >si-,(|r  la  terrcjusqu'à  celles  du  clH,  depuis  les  vi-ibics  jus- 
qu'iittii  invisibles,  il  ene>t  qui  sont  meilleures  len  unes  que  le.^  nutres, 
et  leur  existence  à  toutes  lient  essentielU  meni  à  leur  inégalité. 
Or  Dieu  n'est  pas  moint  grand  dans  les  petites  choses  que  dans  les 
grandes  :  car  H  ne  feut  pas  mesurer  les  petites  par  leur  gran- 
deur naturelle»  qui  est  presque  nulle,  mais  par  la  sagesse  de  leur 
auteur.»  {Cité de  Dieu,  XI,  93;  t.  Il,  p.  903  de  ta  frad.  de  lf.Saisset.) 

Leibniiz  dit  aussi,  dans  sa  Théodicée  (1,31)  :  «Dieu  donne  tou- 
jours è  la  créature  et  produit  continuellement  ce  qu'il  y  a  en  elle 
de  paxitif,  de  bon  et  de  parfait,  tout  don  parfait  venant  du  Père 
des  Iiiniii'ris  ;  nu  lien  que  les  impoi  fer  fions  et  les  défauts  des  op(*- 
rulions  virnnrnt  \:\  fimjtntion  originale  que  la  créature  n*;\  pu 
manquer  de  recevoir  avec  li'  pretnier  commencement  de  son  èire 
par  les  raisons  i(léîd«'«!  qtil  In  bornent  :  car  !>ipu  ne  pouvait  pas  lui 
dorMier  loul  suis  en  faire  un  Dieu;  M  fallait  tlonc  qn  il  y  eiH  diffé- 
rents dogrén  dans  la  perfection,  et  qu'il  y  eût  aussi  des  iimilaliom 
de  toute  sorte.  >  Voy.  au^si  plua  haut,  p.  1^. 
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mauvaise  la  nature  [la  puissance  végétative  et  généra- 
trice], parce  qu'elle  n'est  pas  la  sensibilité  ;  ni  la  sensibilité, 
parce  qu'elle  n'est  pas  la  raison.  Sinon,  Ton  sera  conduit  à 
admettre  qall  y  a  du  mal  même  dans  le  monde  intelligible  : 
en  effet,  TÂme  est  inférieure  à  rintelligence,  et  rintelU- 
gence  l'est  elle-même  à  l'Un. 

XIV.  Une  autre  erreur  des  Gnostiqiios,  c'est  d'enseigner 
qiie  los  cires  intelligibles  ne  son(  pas  en  dehors  de  toute 
altt'iiUe.  Quand  les  Gnostiques  prononcent  des  paroles  ma- 
giques (ènaciâoù) ,  et  .qu'ils  les  adressent  à  ces  êtres,  non- 
seulement  à  l'Ame,  mais  encore  aux  principes  qui  lui  sont 
supérieurs,  que  veulent-ils  faire  t  les  enchanter  (ymelm), 
les  charmer  [Qùiuç],  les  toucher  {nehci;],  répondront-ils*. 
Us  croient  donc  que  les  êtres  divins  nous  prêtent  Toreille, 
et  qu'ils  obéissent  à  eeliii  tjui  sait  habilement  prononcer 
ces  c/jflw/«  (pifXr)),  ces  rr/.v  'rvct),  ces  aspirations  -r.cc-rveû- 
aeiç) ,  ces  sifflements  ((jiyaci  rr.c  ^'itv/ç!,  tous  ces  sous  aux- 
quels ils  altribuenl  une  puissance  magique'*  Si  ce  n'est  pas 

*  Saint  Irénée  fait  »vx  Gnostfques  le  même  reproche  que  Plotln  : 
«  ils  se  llfr^nt  à  des  opérations  magiques,  emploient  des  enefwr^ 
tments(hftAa^),  des  eftamiM  (x^^c^riiptei),  composrDtdespfttjtnes 

(fÛLtpv),  ont  des  paridre»  {vipièpot)  et  àesùniropompes  (wntpwoft' 
TToi);  ils  disent  qu*ils  ont  le  pouvoir  de  commander  aux  Princes  de 
ee  monde,  aux  Anges  qui  l'ont  form^,  et  h  toutes  les  créatures  qu'il 
contient.  >  (Sal"l  Irénée,  I,  25,  p.  103,  de  l'cd.  Mftssuet.)  Voi'-I  la 
note  de  Mas<!!»M  <\\r  \cs  parMrr.<i  rt  1rs  ovirnpomjw^  •  «  nrrnimncs 
parodri  diccbanUir  qui  hominibm  asawttbavt  v\  initi  bos  alque  in- 
lorlunia  ab  illis  averlere  crcdebnnlur  Mafroc  (  jiismo<M  dfpmones 
habuiâse  adsistentps  sibi  vi  obsrtjtn  iiu^^ ,  quorum  opcre  niulta 
porlenta  ederenl  scribil  Teruiilinnus  {Apulogvlic.,  xxvii).  Quuni  illi 
spiritus  hominibus  somnia  ivjiciebant,  Yocabantur  oniropompi.  > 
Voy.  la  Note,  p.  536.-- >  Les  Gnostiqoes  aUHbnaientuB  poQTOir  m»- 
gique  anx  différents  noms  que  Dieu  a  en  bébreu  :  Jao,  Sabaoth, 
ÂdatuÉi»  etc.,  comme  on  |e  voit  par  les  éerils  û*Ùrif.éwiExhortaHo 
ad  marijfrivm»  46  ;  Ccfifta  Celsum,  I»  94).  Ils  paraissent  s'élre,  sous 
ee  rapport,  inipirés  de  la  labbale  :  car  on  trouve  dans  les  Tihonnim 
(suppléments  du  Zohw)  la  prélenUon  de  guérir  par  les  difiéreats 
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là  leur  pensée,  s'ils  prétendent  seulement  exprimer  par  des 
sons  des  choses  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens,  alors»  en 
voulant  rendre  leur  art  plus  respectable,  ils  lui  ôtent  eux-- 
mêmes, sans  y  prendre  garde,  tout  titre  à  notre  respect. 

lis  se  glorifient  encore  de  diasser  les  maladies.  Si  c'é- 
tait par  la  tempérance,  par  une  vie  bien  réglée ,  comme  les 
philosophes,  ils  auraieiit  une  prétention  raisonnable.  Mais 
ils  alïirniont  (jue  les  maladies  sont  des  iit' 
qu'ils  peuvent  les  chasser  par  leurs  paroles,  et  ils  s  en 
vantent  aiin  de  passer  pour  des  hommes  vénérables  auprès 
du  vulgaire,  toujours  porté  à  admirer  la  puissance  de  la 
magie.  Ils  ne  sauraient  persuader  à  des  hommes  raisonna- 
bles que  nos  maladies  n'ont  pas  des  causes  appréciables, 
comme  la  fatigue,  la  plénitude,  la  vacuité,  la  corruption, 
en  un  mot  une  altération  qui  a  un  principe  intérieur  ou 
extérieur.  On  le  voit  par  la  uaUiii  même  des  remèdes  :  sou- 
vent ou  chasse  la  maladie  en  dé^'açreant  les  intestins,  ou 
en  donnant  une  potion  ;  souvent  aussi  on  a  re(  nnrs  à  la  diète 
et  à  une  saignée.  Est-ce  parce  que  le  démon  a  taini,  ou  que 
la  potion  le  fait  dépérir?  Quand  une  personne  est  guérie 
immédiatement,  le  démon  reste  ou  sort.  S'il  reste,  comment 
sa  présence  n*empèche-t-eiie  pas  la  guérison  T  S*il  sort, 

noms  de  Dieu  les  maladies  qui  peuvent  atteindre  les  diverses  par- 
lies  de  notre  corps  (il.  Frinck,  La  Kabbnlr  p.  203).  Enfii\  on  a 
conservé  des  pierres  gïwstique.s,  qui  servaient  de  talismans  :  les 
plus  célèbres  sont  celles  sur  lesquelles  est  inscrit  le  mot  nbraxas, 
mot  forme  pour  exprimer  en  kllres  grecques  les  365  intelligences 
célestes  qui  composaient  le  Plérôme  de  Basilide  :  «  Tous  les  sym- 
boles dont  le  sens  nous  est  connu ,  dit  M.  Matier,  et  toutes  les 
inscriptions  qac  nous  ponvons  déchiffrer  nous  portent  à  croire  que 
les  pierres  goostîques  ont  eu  pour  but  de  procurer  à  leurs  posses- 
seurs la  protection  des  InieUigenccs  du  Plérôme  et  de  les  préserver 
de  la  cotére  et  de  la  séduction  des  mauvais  esprits.  »  {HisUnn  du 
GnMtieiême,  t.  I,  p.  421.)  Voy.la  Note,  p.  637. 
«  l,e  mot  démons  signifie  ici  tnauwna  etpHU,  comme  dans  le 
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pourquoi?  Que  lui  est-il  arrivé?  Est-ce  qu'il  était  nourri 
par  la  maladie?  En  ce  cas,  la  maladie  était  autre  chose  que 
le  démon.  S'il  entre  sans  qu'il  y  ait  de  cause  de  maladie, 
pourquoi  celui  dans  le  corps  duquel  il  entre  n'est-il  pas 
tojjî^ys  malade?  S'il^nlre  dans  un  corps  quand  il  y  a  déjk 
mÊÊÊÈim  naturelle  de  maladie,  quoi  contribue-t-il  à 
cette  maladie?  Cette  cause  suffit  poui-  produire  la  fièvre. 
Il  est  rnlM  nie  d'admettre  que  la  maladie  air  une  cause,  et 
que,  dès  que  cette  cause  agit,  il  y  ail  un  démon  tout  prêt 
à  venir  la  seconder. 

On  doit  maintenant  voir  clairement  quèUe  est  la  nature 
des  assertions  que  débitent  les  Gnostiques  et  dans  qud  but 
Us  les  soutiennent.  C'est  pour  faire  connaitre  leurs  pré- 
tentions que  nous  avons  mentionné  ce  qu'ils  disent  des 
démons.  Je  vous  laisse  à  critiquer  vous-mêmes  les  autres 
opinions  des  Gnosliqucs  en  lisant  leurs  livres.  Rappelez- 
vous  toujours  (jue  notre  système  de  philosophie  com- 
prend, outre  les  autres  biens,  la  simplicité  des  mœurs, 
la  pureté  de  riutelligenee,  et  qu'il  recommande ,  au  lieu 
d'une  vaine  jactance  S  le  soin  de  sa  dignité,  une  confiance 
en  soi-même  pleine  de  raison ,  de  prudence,  de  retenue , 
de  circonspection.  Je  vous  laisse  à  comparer  le  reste  [de  la 

•  Les  Pères  de  l'Église  ont  souvent  reproché  aux  Gnostiques  leur 
jactance  et  la  corruption  de  leurs  mœurs.  Voici  comment  saint  Iré- 
née  s'exprime  à  cet  égard  (1,  6)  :  «  Les  Valenliniens  disent  que 
les  hommes  psychiques  n'ont  que  des  connaissances  psychiques, 
qu'ils  ne  sont  confirmés  dans  le  bien  que  par  les  œuvreg  el  ta  $imple 
foi  et  qu'ils  ne  possèdent  pas  la  «dence  parfaite  (la  Gnon),  C'est 
dansceue  classe  qu'ils  nous  rangent,  nous  qui  professons  la  fol  de 
l'Église  :  ils  enseignent  que  nous  aou^es,  nous  avons  besoin  de  faire 
de  bonnes  oBUTfes,  et  que  sans  eela  nous  ne  saurions  éire  sauvés; 
que  pour  eux»  sans  les  œuvres,  par  cela  seul  qu'ils  ont  une  nadirs 
pneumatique,  ils  seront  indubitablement  sauvés,  quelque  chose 
qu'ils  fassent.  De  même  qu'un  fi  y  tique  ne  peut  absolument  pas  h\\rc 
son  salut  (parce  qu'il  en  est  naturellcniont  incapable),  de  même, 
soutiennenl-ils«  la  nature  pneumatique  ne  peut  absolument  se  cor* 
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doctrine  des  Gnostiques]  avec  notre  philoiophîa.  Pour  nous. 
Gomme  tout  ce  qui  est  professé  par  les  Gnostiques  est  fort 
différent  [de  ce  que  nous  enseignons],  nous  ne  saurions 
tirer  aucun  profit  de  cette  comparaison  ;  or  c*est  pour  ce 

moliCseul  que  nous  poui  rions  nous  occuper  d'eux  K 

XV.  Remarquons  surtout  quel  elTet  produisent  dans 
Fàme  de  leurs  auditeurs  les  discours  de  ces  homujes  qui 
leur  enseignent  à  mépriser  le  monde  et  ce  qu'il  cou-* 
tient. 

Il  y  a  deux  doctrines  principales  sur  la  destinée  de 
rhomme:  Tune  nous  assigne  pour  fin  les  plaisirs  du  corps  ; 
Fautre,  rbonnèteté  et  la  vertu,  dont  Tamour  vient  de  Dieu  et 

conduit  à  Dieu,  comme  nous  le  démontrons  ailleurs \  Épi- 
cure,  (jui  nie  la  Providence  divine,  nous  conseille  de  recher- 
cher la  seule  chose  qui  reste,  les  jouissances  de  la  volupté. 
£h  bien  1  les  Gnostiques  ont  une  doctrine  plus  pernicieuse 
encore  :  ils  blâment  la  manière  dont  s'exerce  la  puissance 
de  la  Providence  et  ils  accusent  la  Providence  eHe-mème  ;  ils 
refusent  tout  respect  aux  lois  établies  icl^bas  et  à  la  vertu 

rompre,  quelques  actions  que  fassent  ceux  qui  la  possèdent.  Comme 
l*or  jeté  dans  Im  fange  ne  perd  pa«  sa  beauté  ei  conserve  sa  nature 
propre,  parce  que  la  fange  ne  sauraU  altérer  l'or,  ainsi  eux-mêmes, 
diseriMIs ,  à  quelques  actes  hyliqttes  (charnels)  qu'ils  se  livrent, 
ils  ii*en  sont  pas  souiUés  et  leur  essence  pneumatique  n'en  est  pas 
aUérée.  De  là  vient  que  parmi  eux  les  parfaits  font ,  sans  aacune 
crainte,  des  choses  défendues  par  les  Salnles  Écritures,  mangent  la 
chair  des  vicUmes  offertes  en  sacrifice  aux  idoW,  assistent  aux  fêtes 
célébrées  en  l'honneur  des  faux  dieux,  ot  niix  combats  mêmes  dé 
gladiateurs.  !l  est  de  res  lion  mes  qui  en  s'abandonnani  jusqu'à  sa- 
tiété h  des  vnluplés  el»arii»  lles  disent  qu'ils  rendent  à  la  chair  Ce  qui 
est  à  la  chiiir,  et  à  l'espi  it  ce  (|ni  est  h  l'esprif  » 

*  Pour  la  traduction  de  ce  passage  dont  le  u  \  \t'  (  st  obscur  et  in- 
correct, nous  avons  adopté  le  sens  propose  par  Crenzer.  Cette 
plir;ise  :  Je  cous  laisse  à  comparer  le  reste  de  fa  dnctririr  des  Gnos" 
tiques  arec  voire  philosophie,  peut  s'expliquer  par  le  ^  16  de  la  Vie 
de  Plotin,  où  Porphyre  dit  en  partant  de  ce  livre  :  Il  nous  laissa  le 
resuà  examiner,  etc.  Foy.  p.  17.»*  Foy.  Km,  1,  llr.  ir. 
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qui  a  été  honorée  |»ar  toos  les  siècles*;  pour  nekisser  sub- 
sister aucune  honnêteté,  ils  détruisent  la  tempérance  en 

la  raillant,  ils  attaquent  la  justice  soit  naturelle,  soit  ac- 
quise par  la  raison  ou  p.ir  Vexerciee;  en  un  mut,  ils  anéan- 
lisseut  tout  ce  qui  peut  coutluire  à  la  vertu*.  Il  ne  reste 
donc  qu'à  rechercher  la  volupté,  qu'à  protcsser  régoîsme, 
qu'à  renoncer  à  toute  société  avec  les  hommes,  qu*à  songer 
uniquement  à  son  intérêt  personnel»  à  moins  qu'on  n*all 
un  naturel  assez  bon  par  soi-même  pour  résister  à  leurs 
pernicieuses  leçons.  Ils  n*estiment  rien  de  ce  que  nous  re- 
gardons comme  bon,  et  ils  recherchent  toute  autre  chose*. 

•  Les  Carpoerstisns  dlaaleot  :  ciéaos  a  eçnmaniqué  ans  doc* 
IHne  mystérieuse  à  ses  disciples  en  teur  parlant  i  chacun  en  par- 
ticalier,  et  il  leur  a  recommandé  de  ne  transmettre  cet  enselgne-i 

meut  qu'à  ceux  qui  en  sont  dignes  et  qui  croient:  car  il  n'y  a  que 
la  foi  et  la  ctiarité  qui  sauvent.  Toutes  les  autres  choses  sont  Indif- 
férentes; elles  ne  sont  appelées  bonnes  on  mauvaises  que  d'après 

ropinioii  des  hommes;  aucune  d'elles  n'est  naturellement  mnu- 
Yaise.  »  (S.  Irétir  r,  l,  25.)  Les  Valcnlinicns  prétendaient  que  la  Lrd 
formulée  dans  le  i'<'nt;iteiiffuc  de  Moïse  avait  pour  auteur  le  Oé' 
miurge,  et,  par  «on-'équciit .  élnit  impurfiiiie.  Voij.  p.  302,  note  1. 
—  •  Saint  ïrénée  (1.  6)  faii  aux  Gnosliqiies  les  uiènies  reproches 
que  Piotin  :  «  ConuneUanl  une  foule  d  actions  honteuses  et  impies, 
et  nous  voyant  éviter  de  pécher  même  dans  nos  pensées  et 
dans  nos  paroles,  parce  que  nous  craignons  Dieu,  les  Valeniiniens 
nous  raillent;  ils  se  donnent  les  noms  de  parfaits  et  de  semences 
éPélestim  :  Ils  disent  que  nous  ne  recevons  la  grées  que  par  les 
bonnes  œuvres»  et  que  nous  la  perdrons  pour  celte  raison;  qu'eux, 
au  contraire,  ils  reçohrent  du  ciel  la  grâes  en  Yertu  d'une  union 
ineffalfle,  et  que,  pour  celle  raison,  ils  la  verront  sans  cesse  s'ae- 
crotirc  à  leur  égard...  Ils  enseignent  que  nous,  qu'ils  appellent  des 
hommes  •pr^irhiqucs  et  mondains,  nous  devons  faire  de  bonnes 
fpuvres  pour  arriver  h  In  R<'(/ion  intrrw^fhnirf'  région  plané- 
taite',  taTulis  qu'eux  n'ont  pas  besoin  de  [xjurics  œuvres,  parce 
qii'iU  soiti  (les  hommes  pnevmaUques  ei  parfaits  :  car  ce  ne  sont 
pas  les  œuvres  qui  font  eiilrer  dans  le  Plcrôme,  c'est  le  germe 
pneumatique  qu'ils  possèdent,  germe  qui,  descendu  de  là-haut 
dans  un  état  imparfait,  arrive  ici-has  A  la  perfection.  Yoy, Por* 
pbyre,  l?s  Tildifiiisncs  dès  «tandss,  llv.  1,41-45. 
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Cependant»  ceux  qui  connaissent  la  divinité  devraient 
s*y  attacher  même  ici-bas,  et,  6*attachant  aux  premiers 
principes,  corriger  les  choses  de  la  terre  en  y  appliquant 
leur  nature  divine  :  car  c'est  k  la  nature  qui  dédaigne  la 

volupté  corporelle  qu  il  appai  litiiiL  de  comprentli  e  en  quoi 
consi.^1^"  rhonnêteté;  quironqno  n'a  point  de  vertu  ne  sau- 
rait s'élever  aux  choses  intelligibles.  Ce  qui  prouve  la  jus- 
tesse de  nos  critiques,  c'est  que  les  Gnosliques  ne  iiarlent 
pas  de  la  vertu,  ne  s*en  occupent  jamais,  n'en  donnent 
aucune  définition,  n*en  déterminent  pas  les  espèces,  ne 
rapportent  rien  de  tant  de  belles  discussions  que  les  anciens 
nous  ont  laissées  sur  ce  sujet;  ne  disent  pas  comment  on 
peut  acquérir  ni  conserver  les  qualités  morales,  comment 
on  doit  cultiver  et  purilier  Tàmo'.  Leur  précepte  :  «  Con- 
temple Dieu  »  est  inutile  si  Ton  nVîisoigne  aussi  comment 
on  doit  eonlen)plerDieu.  (Ju ' est-ce  (|ui  ein|)êclie,  pourr  ail-on 
dire  aux  Gnostiques,  de  contempler  Dieu,  sans  pour  cela 
s'abstenir  d'aucune  volupté,  sans  réprimer  sa  colère? 
Qu'est-ce  qui  empêche  de  répéter  le  nom  de  Dieu,  tout  en 
se  laissant  dominer  par  ses  passions  et  en  ne  faisant  rien 
pour  les  réprimer?  La  vertu,  portée  à  sa  perfection,  établie 
solidement  dans  l'àme  par  la  sagesse ,  voilà  ce  qui  nous 
montre  Dieu.  Sans  la  véritable  vertu,  Dieu  n'est  qu'un  mot*. 

«  Ici,  Plotin  va  trop  loin  en  affirmant  que  les  Gnostiques  ne  par- 
laient jamais  de  la  vertu.  \\s  ont  composé  sur  ce  sujet  des  homélies 
dont  les  Pôros  f1«"  l'fl^îli.se  nons  ont  conservé  de  nombreux  frag- 
ments. Nous  en  citons  nous-mêmes  quelques-uns,  p.  308,  note  -2,  et 
p.  536,  noie  1.—-*  Voy.  plus  haut,  p.  283,  note  2.  —  *  Celh  [  ensée 
est  développée  dnns  un  pa&sage  de  Porphyre  cité  par  saint  Augus- 
lin:  «  Dieu,  comme  le  père  de  toutes  choses  (dit  Porphyre),  n'a 

>  besoin  de  rien,  et  nous  attirons  ses  grâces  sur  nous,  lorsque 
»  nous  l'honorons  par  la  justice,  par  la  cbastclé  et  par  les  autres 
*  verlQS»  et  que  notre  vie  est  ane  conUouelle  prière  par  rimllalloD 
»  de  ses  perfecUons  et  la  recherche  de  sa  vérité.  GeUe  recherche 

>  nons  purifie  et  rimiiaUon  doqs  rapproche  de  lui.  •  (Cll^  d$ 
DisM»  XIX,  93;  t.  IV,  p.  64  de  la  trad.  de  M.  Saûset.) 
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XVI.  Qu'on  ne  croie  pas  que  l'on  devienne  un  homme  de 
bien  parce  qu'on  méprise  les  dieux,  le  monde  et  toutes  les 
beautés  qui  s*y  trouvent.  Mépriser  les  dieux  est  le  principal 
caractère  du  méchant;  nul  n'est  complètement  pervers  que 
lorsqu'il  méprise  les  dieux;  ne  fùt-on  pas  d'ailleurs  en- 
tièrement pervers,  il  suflSt  de  ce  vice  pour  le  devenir  Le 
respect  que  les  Gnosiiijues  prétendent  pruiesser  pour  les 
dieux  intelligibles  n'est  qu'une  inconséquence.  Quand  on 
aime  un  être,  on  aime  tout  ce  qui  s'y  rattache;  on  étend 
aux  enfants  Fatlection  qu'on  a  pour  le  Père.  Or  toute  âme 
est  fdle  du  Père  céleste.  Les  âmes  qui  président  aux  astres 
sont  intellectuelles»  bonnes  et  plus  rapprochées  de  Dieu 
que  les  nôtres*  Commentée  monde  sensible,  avec  les  dieux 
qu'il  contient,  pourrait-il  être  séparé  du  monde  intelli- 
gible? Nous  avons  déjà  montré  plus  haut  l'impossibilité 
d'une  telle  séparation-.  Maintenant,  nous  ailirmuus  que 

« 

*  Les  Goostiques  eroyafent  leur  âme  d'une  nature  supérieure  ft 
celle  des  astres  que  Plotin  appelle  des  dieux.  Voy.  la  JVote,  p.  536. 
Quant  à  la  doctrine  de  PloUn  (doctrine  empruntée  au  limée  de 
Platon  ) ,  voici  le  jugement  qu'en  porte  saint  Augustin  :  <  Au  milieu 
des  vanités  et  des  folies  du  paganisme,  ce  qu'il  y  a  de  plus  suppor- 
table, c'est  la  doctrine  des  philosophes  qui  ont  méprisé  les  supersti- 
tions vulgaires,  tandi:î  qiin  la  foule  se  précipitait  aux  pieds  des 
idoles,  et,  tout  en  leur  atlribiiatU  mille  indignités,  les  appelait  dieux 
immortels  et  leur  offrait  un  culte  et  des  sacrillces.  C'est  avec  ces 
esprits  d  élite,  qui,  sans  proclamer  hautement  leur  pensée,  l'ont  du 
moins  murmurée  à  demi-voix  dans  leurs  écoles,  c'est  avec  de  tels 
hoiiimes  qu'il  peut  convenir  de  discuter  cette  question  :  faut-il  ado- 
rer, en  vue  de  ia  vie  future,  un  seul  Dieu,  auteur  de  toutes  les 
eréatures  spiritueltes  et  corporelles,  ou  bien  celle  multitude  de 
dieux  qui  n'ont  été  reconnus  par  les  plus  excellents  et  les  plus 
illustres  de  ces  philosoplies  qu'à  titre  de  divinités  secondaires 
créées  par  le  Dieu  suprême,  et  placées  de  sa  propre  main  dans  les 
régions  supéiieures  de  l'univers?»  (Saint  Augustin,  CUé  de  ùieu^ 
VI,  1  ;  (.  1,  p.  337,  de  la  trad.  de  H,  Saisset.)  Dans  ia  phrase  suivante 
de  Plotin,  les  dieux  intelligibles  que  le$  GnosUques  honorent  sont 
les  Éom.  Ko|f.  plus  liaut,  p.  272,  note         You*  P*       2Si,  ôdl. 
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quand  od  méprite  des  êtres  placés  sî  près  de  eeux  qui 
tienoeat  le  premier  rang»  c'est  qu'on  ne  connaft  eeuird 
que  de  nom. 

Gomment  peut-^il  être  pieux  de  prétendre  que  la  Previ*» 

dencc  diviae  ne  s'étend  pas  aux  choses  sensibles  ou  du 

moins  ne  s'occupe  puii  de  quelques-unes  d'euire  elles'? 

•  Pour  comprendre  les  objections  que  Plotin  adresse  ici  aux 
Goosiiqucs,  il  f^ut  se  rappeler  que,  selon  eux,  Dieu,  renfermé  dans 
UPUrèmet  ne  s'occupe  que  des  pneumai*q*tes,  que  le  inonde  a  été 
fait  et  est  gouverné  par  Tétre  imparfait  appelé  le  Démiurge.  Or  Toid 
qoelia  idée  Ils  s*en  forment:  «  L'aalenr  de  la  Loi  [conienne  dans  le 
Fentatenqoe]  est  le  DémttrgéttV%rt\nn  de  cet  univers  et  des  diosas 

qu'il  contient  (iremno;  roûScroiïfrayTÔffx^tV/Aou  xoi  tûv  cv  kùtù)  ;  il  a 
une  essence  qni  est  (tinV  rentc  de  celle  de  Oieii  el  de  celle  du  diable 
et  inlermédiîiire  entre  ellrs.  Si  le  /)»>«  parfait  est  bon  par  sa  na- 
tiiff*,  rnmmr  il  l'est  réellement,  si  VÊtre  qui  lui  est  opposé  a  une 
nulure  iiiiiuvaise  rl  pnrvrr<;e  dont  rinjn^Jiirc  coiistiluc  le  prinripnl 
rnrîirtrre,  il  en  résulte  que  l  £'£re  inlermédiaire,  ifelanl  ni  bon,  ni 
mauvais,  ni  injuste,  peut  être  appelé  juste  en  tniii  qu'il  adniii»i>lre 
sa  propre  Justice.  Ce  dieu  [le  Démiurgfii  est  imiun  l,iit  par  rapport 
au  Dieu  parfait^  il  n'est  pas  à  la  hauteur  de  sa  justice,  car  il  est 
enjifendré  au  lien  d'élre noa-engendré.  11  n'y  a  qui  soit  noo-engen'- 
dré  {iyîTmr^ç)  que  le  Pèn,  dont  toutes  choses  procèdent  réelle- 
ment» parce  que  touteo  choses  dépendent  de  lui  (•  narip  l(  ùZ  rà 
mèiftm  llïMr»  tâv  nâitfàn  i}pt«filiwiv  Air'  «tvt«o).  Cepf ndani  le  Démiurge 
est  plus  grand  et  plus  puissant  que  VÉtre  oppoté  au  Dieu  parfait, 
quoiqu'il  ait  une  nature  et  une  essence  différentes  des  leurs.  En 
effet,  l'Être  opponé  au  Dieu  parfait  a  pour  essence  la  corruption  et 
les  ténèbres  'f^opà  x«i  ^irof)  ;  il  est  matériel  et  mutiiplr  [yytrhç 
xar«  iTok\t9/j8riz).  Au  contmirc,  le  Prrr>  de  tmitrs  cho^r»,  U'fjnel  est 
non-enjçendré  ,  a  pour  essence  \' incorruplib'lilé  et  la  lumière 

fnême  (à^'ia^Tia  -/.ai  fflt;  f  jtÔV  i|  est  .mnplf'  et  iilliforni''  {yrryfiùv  xîti 

fxovùiiSiçi.  l/esseuce  de  \ons  le*;  deux  a  produit  une  double  puis- 
sance [qui  constitue  le  Démiurge].  Cependant  le  Démiurge  est 
rimage  du  meilleur  [du  Dieu  parfait].  »  [Lettre  de  Ploléméeà  Flora 
dans iesHuarfsde S. Irénée^p.  361  de  l'éd  NaasnetOCette  conception 
d'un  Démiurge ,  dont  la  nature  et  les  «uvres  sont  mélangées  de 
bien  et  de  mal,  est  aussi  contraire  à  la  doctrine  platonicienne  qu*att 
Christianisme,  comme  le  démontre  saint  Augustin  dans  la  Cité  àe 
INstt,  n,  j»«  Yay.  aussi  pins  loin^  p.  306,  note  1. 
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Comment  une  pardlle  astertîon  ne  flerait-cDe  pas  une  in- 
eonséqueDoe?  LesCnostiques  prôtandeot  que  la  ProYidenoe 
divine  ne  s'occupe  que  d*eax->mèmefl.  Est-ce  pendant  qu'ils 

vivaient  là-haut,  ou  seulement  depuis  qu'ils  vivent  ici-bas? 
Dans  le  premier  cas,  pnnKjuoi  sont-ils  descendus  sur  la 
terre?  Dans  le  second,  pourquoi  y  restent-ils'?  Pourquoi 
d'ailleurs  Dieu  ne  serait-il  pas  aussi  présent  ici-bas  r  Com- 
ment sans  cela  peut-il  savoir  que  les  Gnostiques,  qui  sont 
ici-bas,  ne  l'ont  pas  oublié  et  ne  sont  pas  devenus  pervers  t 
S'il  oondait  ceux  qui  ne  sont  pas  devenus  pervers,  il  con*> 
naft  aussi  ceux  qui  le  sont  devenus,  afin  de  les  distinguer 
des  autres.  Il  faut  doncqu  il  soii  présenta  tous  les  hommes 
et  au  nutiule  entier,  de  quelle  (açon  que  ce  soit.  Ainsi  le 
monde  parliripera  de  Dieu.  Si  Dieu  privait  le  monde  de  sa 
présence,  il  vous  en  priverait  aussi,  et  vous  ne  pourriez  r  i  i  n 
dire  ni  de  lui  ni  des  êtres  qui  sont  au-dessous  de  lui.  Que 
Dieu  vous  ptH>tége  par  sa  Providence  ou  par  son  aide  [sa 
grâce],  quelque  nom  que*  vous  lui  donniez,  le  monde  cer- 
tainement lient  de  lui  l'existence  ;  il  n'en  a  jamais  été,  il  n'en 
sera  jamais  abandonné.  Le  monde  a  plus  le  droit  que  les 
individus  d^occuper  la  Provitlence,  de  participer  aux  per- 
fections divines*.  Cela  est  vrai  surtout  pour  TAmc  univer- 

*  fby.  la  Ifotê,  p.  698, 03L  *  A  fappoi  des  Idées  que  Plotin  dé- 
veloppe ici  sar  Pintenrentîoa  delà  Providence  divine  dans  le  monde 
visible,  BOUS  pouvons  invoquer  rauiorilé  de  saint  Augustin,  qui  cite 

notre  «otrur  surceitc  question  même  :  «  L'espèce  humaine,  repré- 
senfée  par  le  ppiiple  d«'  nirn,  peut  (Mro  niï^îmilpe  à  «n  seul  hon)tno 
dont  l'éduralion  se  faif  pnr  logrés.  La  suite  df's  temps  a  été  pour  ( 
peuple  ce  qti'esl  la  suile  des  âges  pour  un  in  iividu,  cl  ils'cî^f  j  <  m  h 
peu  élevé  di's  choses  lemporelles  aux  choses  éternelles,  et  du  visible 
è  l'invisible;  et  loutefois,  alors  même  qu'on  lui  pronielliiit  des  biens 
visibles  pour  récompense,  on  ne  cessait  de  lui  commander  d'adorer 
un  seul  Dieu,  afin  de  montrer  n  l'homme  que,  pour  ces  biens  eux- 
mêmes.  Il  ne  doit  point  s'adresser  à  un  antre  qu*A  son  maître  el 
créateur.  Quleonqoe  en  effet  ne  conviendra  pas  qu  un  seul  Dieu  toat* 
puissant  est  le  maître  absolu  de  tons  les  biens  que  les  anges  on  les 
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selle,  comme  le  prouvent  Texisteoce  et  la  sage  disposition 
du  monde.  Qui  de  ees  homn)es  si  orgueilleux  est  aussi  bien 
ordonné,  aussi  sage  que  TuniTers,  et  pourrait  même  se 
comparer  avec  lui  sans  ridicule,  sans  absurdité?  Une  pareille 
comparaison  est  une  impiété  quand  on  ne  la  fait  pas  seule- 
ment pour  le  besoin  de  la  discussion.  Douter  de  pareilles 
vérités  est  le  propre  d'un  lionnne  aveugle  et  insensé,  qui  n'a 
ni  expérience  ni  raison,  et  qui  est  si  éloigné  de  connaître 
le  monde  intelligible  qu'il  ne  connaît  même  pas  le  monde 
sensible.  Quel  est  le  musicien  qui,  après  avoir  saisi  Tbar- 
monie  intelligible,  entendra  sans  émotion  celle  des  sons  sen- 
sibles? Quel  est  l'homme  qui,  sachant  la  géométrie  etrarith- 
métique,  n'aimera  à  reconnaître  de  la  symétrie,  de  Tordre, 
de  la  proportion,  dans  les  obji  is  qui  frappent  a6s  regards? 
C'est  que,  tout  en  ayant  sous  les  yeux  les  mêmes  objets 

hommes  peuvent  Taire  aux  huumiL:i,  est  vei  i  tableiuenl  insensé-  Plotin, 
philosophe  platonicien,  a  discuté  la  question  de  la  Providence,  et  il  lui 
suffit  de  la  beauté  des  fleurs  et  des  feuilles  pour  prouver  cette  Pro* 
vfdence,  dont  la  beauté  est  intelligible  etineflable,  qui  descend  des 
btuteurs  de  la  majesté  di?iae  Jusqu'aux  choses  de  la  terre  les  plus 
viles  et  lesjpius  basses,  puisque,  en  effet,  ces  créatures  si  frêles»  et 
qui  passent  si  vite,  n'auraient  point  leur  beauté  et  leurs  barmo- 
nifMi«cs  proportions,  si  elles  n'élaienl  formées  par  un  être  toujours 
subsistant  qui  enveloppe  tout  dans  sn  forme  inlcllifril>l'^  ef  im- 
muable (liiin.  m,  liv.  II,  §13).  C'est  ee  (|U  (  ii«eigne  Notre  Sei;.Mit  iir 
Jésus-Cbrisl  quand  il  dit:  «Regardez  les  lis  des  champs  ;  ils  ne  ira- 
»  vaillent  ni  ne  lilenl;  or,  je  vous  dis  que  Salomon  même,  dans 
»  toute  sa  i^loire,  n'élail  p«s  velu  comme  l'un  d'eux.  Que  si  Dieu 
»  prend  soin  de  vélir  de  la  sorte  l'berbe  des  cbamps,  qui  est  au« 
>  jourdliui  et  qui  demain  sera  jetée  au  four,  que  ne  fera  t<il  pas 
»  pour  TOUS,  homme  de  peu  de  foi?  •  (S.  Mallbieu,  VI,  28-30.)  Il  étsit 
donc  convenable  d*accoutumer  l'homme,  encore  faible  et  attaché  aui 
objets  terrestres,  à  n'attendre  que  de  Dieu  seul  les  biens  nécessaires 
à  celte  fie  mortelle,  si  méprisables  qu'ils  soient  d'ailleurs  au  prix 
des  biens  de  l'autre  tIc,  afin  que,  dans  le  désir  même  de  ces  biens 
imparraits,  il  ne  s'écariài  pas  du  culte  de  celui  qu'on  ne  possède 
qu'en  les  méprisant.  *  {Cité  de  ûUu,  X,  H;  t.  Il,  p.  211  de  la  trad. 
de  M.  Saissct.) 
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que  le  yulgaire,  les  connaisseurs  y  TOient  autre  chose, 
quand  ils  regardent»  par  exemple,  des  peintures  avec  un 
œil  exercé.  Mais  en  reconnaissant  dans  les  choses  sensible» 

une  imas^e  des  essences  intelligibles,  ils  en  sont  r:aj)|)és  et 
ils  se  rappeileiit  la  véritable  beauté  :  de  là  naît  l'amour  *. 
Quand  on  voit  briller  dans  un  visj^^^e  une  éclatante  image 
de  la  beauté,  on  8*élève  à  rintelligible*.  Il  laut  avoir  un 
esprit  pesant,  insensible,  pour  contempler  toutes  les  beau- 
tés du  monde  visible,  celte  harmonie,  cet  ordre  imposant, 
ce  grand  spectacle  qu'offrent  les  astres  malgré  leur  éloigne* 
ment,  sans  être  frappé  d'enthousiasme  par  leur  vue,  sans 
admirer  leur  éclat  et  leur  magnificence.  Si  l'on  n'éprouve 
pas  ces  sentiments,  c'est  qu'on  n'a  pas  bien  considéré  les 
choses  sensibles  et  que  l'on  connaît  encore  moius  le  monde 
intelligible. 

XVII.  Les  Gnostiques  diront  peut-être  que  s'ils  haïssent 
le  corps,  c'est  parce  que  Platon  s'en  plaint  beaucoup,  l'ac- 
cuse d*étre  un  obstacle  pour  l'âme,  dit  qu'il  lui  est  bien 
inférieur*.  Ils  devraient  alors,  faisant  par  la  pensée  ab- 
straction du  corps  du  monde,  considérer  le  reste,  c'est-à-- 
dire la  sphère  intelligible  qui*  contient  en  soi  la  forme  du 
monde,  puis  les  âmes  incorporelles  qui,  dans  un  ordre 
parfait,  communiquent  la  graacieui'  a  la  matière  en  Téten- 

'  Voy.  Knn.\,\ty.  \i,  §.  7. —  'Saint  Augustin  dît  à  cp  sujet  en  par- 
lant des  Platoniciens:  «Voyant  que  le  corps  cl  l'orne  ont  des  formes 
plus  ou  moins  belles  et  excellentes,  et  que,  s'ils  n'avaient  point  de 
forme,  ils  n'auraient  point  d'être,  ils  ont  compris  qu'il  y  a  un  être  où 
se  trouve  la  forme  première  et  immuable,  laquelle,  à  ce  litre,  n'est 
comparable  avec  aucun  autre  ;  par  suite,  qtie  là  est  le  principe  des 
choses,  qui  n'est  fait  par  rien  et  par  qui  (oui  a  été  fait.  Et  c'est  ainsi 
que  ce  qui  est  connu  de  Dieu,  Dieu  lui-même  Ta  manifeste  à  ces 
philosophes,  depuis  que  les  profondeurs  invisibles  de  son  essence^ 
sa  vertu  créatrice  et  sa  divinité  éternelle  sont  devenues  visibles  par 
ses  ouvrages.  »  {Cité  de  Dieu,  VIII,  7;  t.  II,  p.  8S  de  la  (rad.  de 
M.  Saîsset.) *  Fo|/.  Platon,  M^doii,  passage  cité  p.  881-363. 
Porphyre,  De  f  Abstinence  des  mandée,  tiv.  i,  98-40. 
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dant  d'après  un  modèle  intelligible,  pour  que  ce  qui  est  en- 

geinli  o  égale  autant  que  possible  par  sa  grandeur  la  nature 
indivisible-  <\c  soii  modèle  :  car  à  la  ^'l  aadcur  de  la  puis- 
sance inlelliij:il)le  correspond  ici-bas  la  grandeur  de  la 
masse  sensible.  Que  les  Gnostiques  considèrent  donc  la 
sphère  céleste,  soit  qu'ils  la  conçoivent  comme  mise  en 
mouvement  par  la  puissance  divine  qui  en  contient  le  prin- 
cipe, le  milieu  et  la  En,  soit  même  qu'ils  se  Timaginent 
comme  immobile  et  n'exerçant  encore  son  action  sur  au- 
cune (les  choses  qu'elle  gouverne  par  sa  révolution;  ils 
arriveront  des  deux  façons  à  se  faire  une  idée  juste  de 
l'Ame  qui  pi-t  ..ide  à  cet  univers.  Ou'ils  conçoivent  ensuite 
cette  Ame  unie  à  un  corps,  tout  en  restant  iin[)assible,  et 
communiquant  à  ce  corps,  autant  que  celui-ci  est  capable 
d'y  participer,  quelques-unes  de  ses  perfections  (car  la 
divinité  ne  saurait  être  envieuse)  S  ils  se  formeront  une  idée 

*  Void  le  passage  de  Piaton  auquel  PloUn  fait  aUusîon  :  €  Disons 
la  cause  qui  a  porté  le  suprême  Ordoonateur  à  produire  et  à  com- 
poser cet  uniTers.  il  était  bon,  et  celui  qui  est  bon  n*a  aucune  espèce 
d'envie.  Exempt  d*envie,  il  a  voulu  que  toutes  choses  fussent  aalant 
que  possible  semblables  à  lui-même.  Quiconque,  instruit  par  les 
hommes  saja^cs,  admettra  ceci  commr  In  rai>on  principale  de  l'ori- 
gine et  de  la  formation  du  monde  sera  dans  le  vrai...  Celui  qui  est 
parrait  en  bonté  n'a  pu  et  ne  peut  rien  faire  (jui  nr  soli  très-bon.  » 
{Jimée,  p.  59;  t.  XI,  p.  110  de  latrud.  de  M.  Cou-iu.;  Saint  Auj^us- 
tln  dit  à  ce  su  ji  f  :  «  Comme  il  était  important  de  nous  apprendre 
trois  choses  loucliant  la  créature  :  qui  i'a  faite,  par  quel  moyen, 
et  pourquoi  elle  a  éié  faite,  l'Écriture  a  marqué  tout  cela  en  disant  : 
<  Dieu  dit  :  (Jue  la  lumière  soit  faite»  et  Ui  lumière  fut  faite,  et  Dieu 
»  vit  que  la  lumière  était  bonne.  »  Ainsi,  c*est  Dieu  qui  a  fait  toutes 
cboses  ;  e*est  par  sa  parole  qu'il  les  a  faites,  et  il  les  a  faites  parce 
qu'elles  s^nt  bonnes.  Il  n*y  a  point  de  plus  excellent  ouvrier  que 
Dieu*  ni  d'art  pins  efficace  que  sa  parole,  ni  de  meilleure  raison  de 
la  création  que  celle-ci  :  une  œuvre  bonne  a  été  produite  par  ua 
bon  ouvrier.  Plalon  apporte  aussi  cette  raison  de  la  création  du 
monde  et  dit  qu'il  était  juste  qu'une  œuvre  bonne  fût  produite  par 
un  Dieu  bon  ;  soit  qu'il  ait  lu  cela  dans  nos  livres,  soit  qu  il  l'ait  ap- 
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juste  du  monde:  ils  conifi[(  ndi  int  combien  est  cjrandc  la 
puissance  de  l'Amn,  puis([u  cllo  lait  participer  à  la  beauté, 
autant  qu'il  en  est  capable,  le  corps  qui  nu  aucune  beauté 
par  sa  nature»  mais  qui  [eaibelii  par  l'Ame]  ravit  les  âmes 
divines. 

Les  Gnostiques  préteadent-ils  rester  insensibles  k  la 
beauté  du  monde  et  ne  faire  aucune  différence  entre  les' 

corps  qui  sont  beaux  et  ceux  qui  sont  laids?  Alors  ils  no 
doivent  pas  dislin^fuer  le  bon  ^'oûi  du  mauvais,  ni  recon- 
naître de  la  beauté  dans  les  si  i(MiLcs,  dans  la  contempla* 
tion,  dans  Dion  lucuic  :  car  ce  n'est  que  par  leur  participation 
aux  premiers  principes  que  les  êtres  sensibles  sont  beaux 
S'ils  ne  sont  pas  beaux,  les  premiers  principes  ne  sauraieot 
non  plus  Tètre;  par  conséquent  les  êtres  sensibles  sont 
beaux»  tout  en  Tétant  moins  que  les  êtres  intelligibles.  Le 
mépris  que  les  Gnostiques  professent  pour  la  beauté  sensible 
est  louable,  s'il  ne  se  rapporte  qu'à  celle  des  femmes  et  des 
jeunes  garçons ,  et  s'il  n'a  d'autre  but  que  de  coiuluii  e  à  la 
chasteté.  Mais,  sacbez-le  bien,  ils  ne  se  glorilient  pas  de 
mépriser  ce  qui  est  laid;  ils  se  glorifient  de  mépriser  ce 
qu'ils  avaient  dabord  reconnu  et  aimé  comme  beau. 

Remarquez  en  outre  que  Ton  ne  trouve  pas  la  même 
beauté  dans  les  parties  que  dans  le  tout,  dans  les  individus 
que  dans  runivers»  qu'il  y  a  dans  les  choses  sensibles  et 
dans  les  individus,  dans  les  démons',  par  exemple,  des 
bcaulcs  assez  ^n  andcs  pour  nous  faire  admirer  leur  créa- 
teur, et  nous  prouver  que  ce  sont  bien  ses  œuvres.  Par  là 
nous  pouvons  arriver  à  concevoir  1  lueliabie  beauté  de  l'Ame 

pris  de  ceux  qui  l'y  avaient  la,  soit  que  la  forée  de  son  génie  Tait 
élevé  de  la  connaissance  des  ouvrages  visibles  de  Dieu  à  celle  de 
ses  grandeurs  invisibles,  soit  enfin  qu'il  ait  été  instruit  par  ceux  qui 
étaient  parvenus  à  ces  hantes  vérités.  »  [OU  de  Dieu,  XI,  SI;  t.  Il, 
p.  300  de  la  trad.  de  M.  Salsset.) 

'  Foy.  le  p  ;  n '(>  da  Banqwt  de  Platon  cité  p. 
*  Voy,  Enn,  Ui,  Uv.  iv. 
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universelle,  si  nous  ne  nous  attachons  pas  aux  êtres  sensi- 
bles, et  si,  sans  toutefois  les  iiiq)riser,  nous  savons  nous 
élever  aux  êtres  intelligibles.  Si  i  intérieur  d'ua  être  sensible 
est  beau,  jugeons  qu'il  est  en  harmonie  avec  la  beauté  de  >ou 
extérieur;  s'il  estlaid,  croyons  qu'il  estinlérieur  à  son  pria- 
cipe.  Mais  il  est  impossible  qu'un  être  soit  réellement  beau 
à  Textérieur,  et  laid  à  l'inténeur  :  car  Textérieur  n*est  beau 
que  parce  qu'il  est  dominé  par  Tiutérieur  [par  l'âme  qui 
donne  la  forme]  K  Ceux  qu'on  appelle  beaux ,  et  qui  sont 
laids  intérieurement,  n'ont  au  dehors  qu*une  beauté  men- 
songère. Si  l'on  [)rétend  qu'il  y  a  des  hommes  qui  [iossèdent 
un  beau  cor|)S  avec  une  ànic  laide,  j'affirme  qu'on  n'en  a 
pas  vu  et  qu'on  s'est  l:  i)iii[)e  en  les  croyant  beaux,  ou  (jue. 
si  l'on  a  vu  de  pareils  hommes,  leur  laideur  intérieure  était 
accidentelle  et  qu'ils  avaient  une  âme  naturellement  belle  : 
car  nous  rencontrons  ici-bas  de  grands  obstacles  qui  nous 
empêchent  d'arrirer  à  notre  fin.  Mais,  pour  Tunivers,  peut- 
il  y  avoir  un  obstacle  qui  Tempêche  de  posséder  la  beauté 
intérieure  comme  il  possède  la  beauté  extérieure?  Les  êtres 
auxquels  la  hUluc  n'a  pas  di's  le  couiiniMicement  donné 
la  pcrlcrtio'i  peuvent  bien  ne  pas  atteindre  leur  fin  et  par 
conséquent  se  pervei'lir  ;  mais  l'univers  n'a  jamais  été  enfanf 
ni  imparfait  ;  il  ne  s'est  pas  développé,  il  n'a  reçu  aucun 
accroissement  corporel.  D'où  aurait-il  reçu  en  effet  un  tel 
accroissement  puisqu'il  possédait  tout? On  ne  peut  pas  non 
plus  admettre  que  son  Ame  ait  acquis  quelque  chose  avec 
le  temps.  Mais  Taccordàt-on  aux  Gnostiques»  on  ne  saurait 
en  conclure  qu*il  y  ait  là  du  mal. 

XVIII.  Mais,  diront-ils  peut-être,  notre  doctrine  inspire 
de  l'éloignemeat  et  de  la  haiue  pour  le  corps  %  taudis  que  la 

«  Voy.  Enn.  I,  liv.  vi,  §  2,  p.  lui.  —  »  La  doctrine  des  Guosliqiies 
inspirait  en  eff.  l  de  rtloij^nemcnl  et  de  la  haine  pour  le  corps. 
Ciémcnl  d'Al*îxandric  cite  ù  ce  sujet  un  passa^fc  remarquable  d  une 
homcUc  de  Valealla  :  «  Valeotin  dans  une  de  ses  hamélics  s'exprime 
en  ces  termes  :  «  Vous  êtes  immortels  dès  le  commenceincoi  \  tous 
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vôtre  y  attache  l'àme.— C'est  comme  si  deux  hôtes  habi- 
taieni  ensemble  une  beUe  maison,  que  Tun  en  blâmât  la 
disposition  et  rarcbilecte  et  y  restât  cependant,  tandis  que 
Tautre,  au  lieu  de  blâmer  l'architecte,  louerait  son  habileté, 
et  attendrait  !e  temps  où  il  doit  quitter  cette  maison,  parce 
qu'il  n'en  aui  a  plus  besoin  :  le  premier  se  croirait  plus  sn'ie 
et  mieux  préparé  à  partir  parce  qu'il  aurait  aj»j)ris  à  répé- 
ter que  h  s  murs  sont  composes  de  pierres  et  de  poutres, 
objets  inertes,  que  cette  maison  est  loin  de  répondre  à  l'idée 
de  la  maison  intelligible  ;  ne  sachant  pas  que  toute  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  lui  et  son  compagnon,  c*est  que  lui,  il 
ne  sait  pas  supporter  des  choses  nécessaires,  et  que  son 
compagnon  [qui  ne  blâme  pas  cette  maison]  saura  s*en 
éloigner  sans  regret  parce  qu*il  n*aime  qu'avec  modération 
la  beauté  des  édiliccs  de  pierre.  Il  faut  bien,  tant  que  nous 
avons  un  corps,  demeurer  dans  ces  maisons  construites 
par  l'Auje  du  monde',  notre  sirur  bienveillante,  qui  a  la 
puissance  de  faire  de  si  grandes  choses  sans  travail". 

Les  Gnostiques  ne  dédaignent  pas  d'appeler  frères^  les 
plus  pervers  des  hommes,  et  ils  refusent  ce  nom  au  soleil, 
aux  autres  dieux  du  ciel,  à  l'Ame  du  monde  même,  insensés 
qu*i]s  sont  1  Sans  doute,  pour  nous  unir  ainsi  aux  astres 
par  les  liens  de  la  parenté,  Il  faut  que  nous  ne  soyons  plus 
pervers,  que  nous  soyons  devenus  bons,  qu'au  lieu  d*étre 
des  corps,  noixà  soyons  des  âmes  dans  des  corps,  et  que, 

»  êtes  los  (  nfaiits  de  la  vie  élcrncUe;  vous  avez  voulu  vous  partager 

>  la  moi  i  pour  lu  vaincre,  pour  la  consumer, pour  la  détruire,  pour 

>  l'anéaniir  en  vous  et  par  vous.  Si  vous  dissolvez  le  monde  sans 
»  voos  laisser  dissoudre  par  lui,  vous  domioes  tmtles  les  choses 

>  créées  et  périssables.  >  {Siromateif  IV,  p.fiOa.)- 

*  Les  maisons  oonstrulces  par  rAme  du  monde  sont  les  eorpsqu'elle 
a  organisés  pour  recevoir  les  âmes  hnmahies.  Voy,  p.  âf75,  note  7. 
—  *  V€y,  Enn.  111,  liv.  iv,  $  6;  Enn.  V,  liv.  i,$3-6.  —  >  Les  Gnos- 
tiques se  servaient  de  ce  terme  comme  les  calholiques.  Piolémée, 
dans  sa  lettre  à  Flora,  appelle  cette  dame  Jtfa  «esur,  iài*kfiftwm 
{Œiimre$  <U  S,  iréné^,  p.  361  del'éd.  liassuei.) 
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autant  que  possible,  nous  habitions  ces  corps  de  la  même 
manièic  que  l'Ame  universelle  habite  W  (  orps  de  l'univers. 
Pour  cela,  il  l'aut  être  ferme,  ne  [)?»s  se  lai^seï'  charmei"  ])ar 
les  plaisirs  de  l'ouïe  ni  par  ceux  de  ia  vue,  n'être  troublé 
par  aucun  revers*.  L'Ame  du  monde  n'est  troublée  par  rien, 
parca  qu'elle  est  eo  dehors  de  toute  atteinte.  Mais  nous, 
qui  sommes  ici-bas  exposés  wc  coups  de  la  fortuné,  re- 
poussons-les par  notre  vertu,  affaiblissons  les  uns,  rendons 
les  autres  impuissants  par  notre  constanoe  et  pnr  notre 
grandeur  d'âme  V  Quand  nous  nous  serons  ainsi  r.ij)proehés 
de  cette  j^nissancu  qui  est  en  dehors  de  toute  atteinte,  de 
l'Ame  de  l'univers  et  des  âmes  des  astres,  nous  làrlierons 
d'en  être  l'image  et  de  pousser  même  cette  ressemblance 
jusqu'à  l'identité.  Alors,  bien  disposés  par  la  nature  et 
par  rexercice,  nous  contemplerons  ce  que  ces  âmes  con- 
templent dès  le  commencement.  8'îl  est  des  hommes  qui  se 
vantent  d'avoir  le  privilège  de  contempler  seuls  le  monde 
intelligible*,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  contemplent  réelle^ 
ment  ce  monde  plus  que  les  autres  hommes. 

C'est  tout  aussi  vainement  qu'ils  se  gloritient  de  devoir 
quitter  leurs  corps  quand  ils  auront  cessé  de  vivre,  tandis 
que  les  dieux  no  le  peuvent  pas  parce  qu'ils  remplissent 
toujours  la  même  fonction  dans  le  ciel.  Ils  ne  parlent  ainsi 
que  parce  qu'ils  ignorent  ce  que  c'est  qu'être  hors  du 
corps,  et  de  quelle  manière  l'Ame  universelle  gouverne  tout 
entière  ce  qui  est  inanimé  \ 

Oui,  nous  pouvons  ne  pas  aimer  le  corps  \  devenir  purs, 
mépriser  la  mort,  connaître  et  rechercher  les  choses  supé- 

»  Voi/.  Porphyre,  De  l'Ab'itinence  des  tiandi'ft,  liv.  i,  S  50-57. 
— .«  V(iy.  Kuu.  I,  liv.  IV,  Ç  8,  14,  p.  83,  88.  —  »  C'est  une  allusion 
à  la  GnasL'.  IV///.  plus  p.  -.'85,  noie  2.—  *  Votj.  Enn.  III,  liv.  iv, 
$2.  La  liu  de  la  plir.!>t"  de  l'ioliii  rappelle  ro  pn«.s.Tfre  do  Platon: 
«  L'àme  en  ^énr rnl  piciid  soin  delà  nnliire  iiiaimiKM»  >  {Pht  die,  i.  VI, 
p.  48  do  lu  U'ad.  de  M.  Cousin. j  IMulin  a  dijù  filé  cl'S  mois  p.  177. 
Voy.  Platon,  PA^cimi.p.  68, 1. 1,  p.  24Q,  de  trad.  de  M.  Gousio. 
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Heures  à  celles  d'ici-bas;  mais  ne  portons  pas  iiivir"  pour 
cela  aux  autres  hommes  qui  sont  capables  do  pdiiiMiivro 
le  mémo  but  et  qui  le  poursuivent  constanuiinit  ;  ne  les 
accusons  pas  d'en  être  incapables  ^  ISe  tombons  pas  dans 
la  même  erreur  que  ceux  qui  nient  le  mouvement  des 
astres,  parce  que  les  sens  les  leur  font  voir  immobiles  : 
ne  faisons  pas  comme  les  Gnostiques  qui  croient  queTâme 
des  asires  ne  voit  pas  ce  qui  est  extérieur  parce  qu*ils  ne 
voient  paseux-mèmes  cette  àme  apparaître  extérieurement. 

'  C'est  une  nlMision  à  la  distinction  établie  par  les  Gnosliqueg 
entre  les  pneumatiques^  les  psychiquei  et  les  hyliques,  Voy.  à  ce 
suîQi  l&£iok  sur  ce  livre,  p.  518. 
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VIE  DE  PLOTIN. 


Cette  vie  n  été  écrite  par  Porphyre  en  303,  lorsqu'il  avaii  déjà 
soixante-dix  uns  Elle  n'a  li  iibord  paru  qu'eA  latin,  traduite  par 
Marsile  Ficin,  eu  léte  de  sa  traduction  des  Ennéades  {Florence,  1492, 
in-fol.}.  Elle  fut  publiée  avec  le  texte  môme  des  Ennéades,  dans 
l'édition  de  Bàle,  16âO,  in-fol.  Le  texte  de  cette  Vie,  aifisi  que 
la  traduction  iatine  de  Ficin,  ont  été  reproduits  en  téte  de  l'édition 
des  EnnMêi  de  Fréd.  Grevser  (Osford,  1836,  a  vol.  ia-4*)  et  de  celle 
de  Kirebboff  (Leips.»  1866).  On  regrette  de  ne  pas  le  retrouver  dans 
Sédition  de  Plotin  qa!  fait  partie  de  la  Collection  dei  Aultuirs  grecs 
publiée  par  MM  Didot  (Paris,  1855,8P.  in-Bo).  Jacques  Léopardien 
avait  préparé,  dôs  l'âge  de  dix-sept  ans  (1814),  une  édition  spé- 
cialf,  p:rrrqtio-lntiiin,  avec  note»  cl  commrnlnirrs  ;  mnîs  îl  ne  parait 
pas  que  ce  travail,  dont  Fr.  Crcuzrr  paile  avec  éloge  et  qu'il  n'a 
pas  dédaigné  de  mettre  à  prulii  dans  ses  Notrs  ^vol.  III»  p.  499  et 
suiv.  de  Sun  éd.  de  Plotin),  ait  jamais  vu  k  jour. 

i.a  Vie  de  Plotin  a  été  traduite  en  français  par  Léve&que  de  Bu- 
r'igu}  J^aris,  1747,  in-l2,  avec  le  Traité  de  l'Ah^încvre  drs  riayidcSf 
du  mênic  auteur)  :  c'est  cette  traduction,  ain^i  que  nous  en  uvons 
prévenu  en  note  (p.  1,  note  1),  qui  a  servi  de  base  à  la  nélre.  Cette 
Vie  a  été  également  traduite  en  allemand  par  Engelliardt,  entête 
de  sa  traduction  de  la  V  Ennéade  (Erlangen,  16S0«  in-8^).  M.  Bar- 
thélémy Saint-Hilaire  en  a  traduit  les  S8>  17»  18»  fH,  dans  son  livre 
De  Vieok  d'Àkxtmdfie,  p.  163-M9. 
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HOTES  ET  ÉCLAlIiriSSEJIENTS. 


Bien  que  rcTirr^rmant  plusieurs  fables,  qui  paraissent  avoir  élé 
imnfrinécs  dans  le  but  de  faire  passer  Ploliii  pour  im  personnage 
divin,  celle  Vie  de  P lutin  esl  un  moRument  précieux.  Fn  même 
temps  qu  elle  nous  fournil  sur  la  vie  et  1rs  travaux  du  chef  de  l'é- 
cole néoplaloniciennc  un  frrand  nombre  de  détiiiU  iiiféressanls,  que 
nous  n'avons  aucune  raison  de  su^perler,  elk  nous  donne  une  idée 
du  goût  liltérnire  <'i  des  disposilions  morales  de  l'époque,  ainsi 
que  de  la  crédulité  avec  laquelle  les  faits  merveilleux  étaient  alors 
aceaeillis  ehez  les  pafens. 

Cette  vie  est  d'ailleurs  le  seal  docament  original  que  nous  possé* 
dions,  non-seuleneDt  sur  la  vie  de  Plotln,  mais  sur  l'histoire  da 
Néoplatonisme  à  cette  époque.  Eunape  et  Suidas  ont,  il  est  vrai, 
consacré  des  notices  à  Plotin,  mais  ces  notices,  aussi  insignitlaiites 
que  courtes»  n*^outent  presque  rien  à  ce  que  nous  apprend  Por- 
phyre, comme  il  sera  facile  d'en  juger  par  la  traduction  que  nous  en 
donnons  ci  après;  la  notice  de  Suidas  ne  pourrait  même  qu'éiiarer. 
L'imi)éra(ricr  Eudoxic,  dans  ses  lonia  (c'est-à-dire  Champ  de  vio~ 
lettefi),  ouvrage  publié  parVilloison  dans  ses  Anecdota  grœca,  con- 
sacre aussi  quelques  lignes  à  Piotin.  mais  elle  ne  fait  qu'abréger 
Torpbjfro,  dont  elle  cite  le  plus  souvent  les  termes  mêmes. 

(Ëilraxie  des  Vies  des  Philosophes), 

<  Le  pliilowplie  Piotin  était  d'Égypte;  pour  préciser,  j'ajoateraiqall  avait 
pour  patrie  la  ville  de  Lycopolis.  Ce  fait  D'à  pat  élé  rapporté  par  le  divia  phi- 

losoplie  l'orpliyre,  quoiqu'il  ail  <M  '',  rnmnip  iî  le  dit  1  ji-niéaie, l*élèfe  de PtlH 
lin  et  qu'il  ait  passé  prés  de  lui  une  ^r;Ki*le  partie  de  sa  vie. 

•  Les  autels  de  Plolin  ne  sont  pas  encore  rerroidis,  cl  non- seulement  ses 
livres  sont  plus  étudiés  des  savants  que  ceux  mêmes  de  Platoo,  mais  encore  la 
mullUade,  bien  qu'iocapable  de  caopreodreparralteDient  sa  doetrine,  y  confonne 
cependant  ia  eoaduite. 

■  Porphyre  a  rapporté  tous  îcs  dt  t.iil';  f!c  la  rie  de  ce  philosophe,  de  telle 
sorte  qu'on  n'y  peut  rien  ajouter}  Usouble  en  outre  avoir  suIUsanuiieut  expU> 
qué  beaucoup  de  ses  écrits.  > 

Cette  notice,  on  le  voit,  n'ajoute  qu'un  seul  détail  5  la  Vie  écrite 
par  Forphyre:  r'csl  le  nom  de  In  palrir  de  Plolin.  Quant  à  l'asser- 
tîon  que  eoniiLiil  la  dernière  phrase,  c'est  une  allusion  non-seule- 
ment aux  Afofjf/ai  7cf,oç  TV  vrjr.rù  do  PorphviT,  mnis  (  luore  aux  ou- 
vrages composés  par  ce  plulobopbe  pour  expliquer  la  doctrine  de 
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Plotin,  tels  que  les  traités  Dt  VAm,  De  la  Matièr$,  etc.,  traités  au- 
Joord'hui  perdus. 

4 

N OTfCB  BB  SUIDAS. 

t  Plotin,  de  Lycopolis,  philosophe,  disciple  de  cet  Ammonius  qui  avail  d*alM>rd 
été  porlefau,  fui  le  moilrc  d'Amélius,  qui  lui-même  eut  pour  tMcve  Porphyre  ; 
celui-ci  fomia  lambiiquc;  lamblique,  Sopater.  Plolio  pioloni^'ca  sa  carnt're 
jusqu'à  la  scplitaie  MOée  du  régoede  Gallien.  lia  composé  ciuquauLe-qualre 
UTKsqvl  soaldiflsds  en  sis  MmUa^a,  Sa  coDStitiition  fut  afftiblie  par  l'ctrcl 
de  la  maladie  sacrée  (l'épilepsie).  11  écrivit  enoore  d'aulra  ooTrages.  • 

Cette  DOtiee,  si  courte,  renferme  ecpendaut  plusieurs*  erreurs  : 
elle  est  sur  plusieurs  points  en  contradiction  flogrante  avec  le  lé- 

uioignage  formel  de  Porphyre.  Ainsi,  Il  est  faux  que  Porphyre  ait  été 
disciple  d'Amélius  :  quoiqu'il  fût  moins  âgé  que  lui  et  qu'il  soit  eniré 
plus  tard  h  récole  de  Plolin,  il  fut  le  disciple  direct  de  ce  philosophf. 
Il  estfduv  égalrinciit  que  Plolin  soit  niorî  !;i  scplièmp  année  de  Gal- 
lien :  d'ii|)rès  Ici  détails  qtie  donne  ]*orpt»>re  sur  r('iio(|ue  de  sa 
naissance  el  sur  l'âge  auquel  il  niuurul  ^jb  aiisj,  on  est  conduit  à  la 
deuxième  année  du  rè^nc  de  Clandc.  Nulle  pjirl  I  (m  |  hyre  ne  dit 
que  Plolin  ail  èlc  allaqué  d't'piiep.^it:,  quoique  eependauL  il  donne 
de  grands  détails  sur  la  santé  de  son  maître  et  fasse  même  connaître 
la  maladie  d*estomac  dont  il  soulTroit  habituellement  ($2).  Rien 
enfln  ne  donne  lieu  de  croire  que  Plotin  ait  laissé  d'autres  ouvrages 
ipia  les  EnnéadeB  :  le  peu  de  valeur  de  quelques-uns  des  morceaux 
que  Porphyre  a  fait  entrer  dans  cette  collrction  prouve  assez  avec 
quel  soin  religieui  ita  recueilli,  comme  il  le  déclare  lui-même, 
toutes  les  œuvres  sorties  de  la  plume  de  son  maître. 

Pour  mettre  quelque  ordre  dans  le  récit  un  peu  confus  de  Por« 
phyre  et  pour  dégager  les  fails  historiques  et  hlographiques  du 
milieu  des  détails  littéraires  dont  ils  sont  entourés,  nous  présente* 
rons,  à  rexcmple  de  Crcuzer,  un  tableau  chronologique  des  prin- 
cipaux événements  de  ia  Vie  de  Plotin. 
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TABLEAU  CHRONOLOGIQUE  DE  LA  VIE  DE  PLOTDf 
D*APa£S  PORPHYRE. 


mÉEs 
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i« 

IUlaRA«Tl. 

J.-c. 

905 

♦ 

IS 

1 

Naissance  de  Plotln  (Porphyre,  %%).  [Selon 
Hun  ope  at  Suidas,  il  aêït  k  Ljcopolw,  ea 

913 

90 

m 

V 

Plotin  commence  à  suivre  Técole  ifaii 

(".rnmrnnirien  (§  n*.  | 

sss 

ALIlAID.'fMlàUfil 

9S 

11  commencti  â  suirre  les  leçons  d'Ammo- 

liiut»  Siicca^,  à  Alcxàudi'iu  (g  3). 

sa 

Il  quitte  l'école  d'Ammoiiius  pour  sccom' 

p.ngiH'r  reniptTC'iir  (îorilicn  dsns  UD9 
eipt^dition  contre  les  Perses. 

iu 

,  i 

40 

Aprùn  la  mort  de  Gordien,  tué  en  Mésopo-  i 
tamie,  it  se  réfugie  k  Antioebe,  d'où  U 

vient  à  Rotiio,  et  il  (.oiitmenco  à  eDSei> 
gner  dans  celle  n  ille  (§ 

49 

Améllus  vient  ft-cquenter  son  école  [g  3). 
Porphyre  y  âfé  de  vingt  anst  vient  pour  la 

première  foU  ù  nome  (§  ti),  mais  aana 
s'atlaclit-r  encore  à  l'k>liu. 

li 

Gallisn..  .... 

.  1 

KO 

Plulin  commence  à  écrire  ^§  4). 

M 

La  peste  désole  Borne  :  Plotln  est  «ttaqué 

u  IttlD    ^      1  «1 1  II  M  II     1  f  ~     jB  X^a  H 

963 

10 

fi» 

Porptiyre  vient  du  Grèce  à  Rome,  s'attache  i 
k  Plotiii ,  et  demeura  avec  lui  pendant  . 
aix  ans     4).— Plotin,  à  cotle époque,  j 
avnit  fléj.*i  comp(».s(''  21  livro-^  '  ?  tV  -  l| 
Plotin  propose,  mais  Inutilement,  à  j 
l'empereur  Gallien  de  fonder  une  ctte  | 
philosophique  qu'il  aurait  appelée  Plolo-  j 

19 

Porpbyrc  quitte  IMotm  pour  se  rendre  en  i 
Sicile.  A  cette  époque,  Plotin  avait  corn-  t 

po>é:2l  nouveaux  li\ros  (S^S,  Ci  et  11).  1 

269 

GLAOOt  IL  .  .  . 

.  i 

6S 

Ploliii  ftt.oie  h  Porphyre,  en  Sicile,  cinq  j 
nouveaux  livres      oj,  — U  se  relire  eu  j 
Campanie  ($6),  après  un  séjour  de  vingt-  1 
six  ans  à  Rome  (g  9).  U 

370 

66 

Plotin  meurt  en  Campanie,  n'ayant  auprès 
de  lui  de  nea  dii>ciplei»  qu'£m>tocbius 
(SS9et  1).  Peuauparavant  il  avait  adressé 
ses  quatre  derniers  livres  à  Porphyre»  en 
Sicile  (S  6). 
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PREMIÈRE  ENNÉàDE'. 


Cette  Ennéade  a  été  traduite  on  allemand  par  Ir  (■locleur  T.  V.  En- 
gelhardt,  qui  avait  annoncé  une  traduction  coinpielc  di'  l*lotin  soiij 
ce  tilre  :  Die  Etmeadm  des  Plotiniu,  uberset:,  mit  foi  tlaufcndcn 
den  Urlexl  enUj^uUrnden  Anmerkungen  begleiut  (Erlaugen,  18i0, 
in-8). 

LIVRE  PREMIER. 

■ 

QO'IST-CI  QUB  l'animal?  QU'UIHII  QVB  L'HOMME? 

Ce  livre  est,  dans  l'ordre  chronologique,  le  cinquante-troisième, 
c*e8l-A-dîre  ravant-demier.  Composé  par  Plotin  A  la  fin  de  sa  vie,  U 
résume)  avec  une  concision  qui  tombe  souvent  dansTobscurlté,  des 
idées  que  ee  philosophe  avait  déjà  développées  dans  plusieurs  trai- 
tés d'une  étendue  considérable,  tels  que  les  livres  m  et  ivde  l'£n- 
néade  IV  {Doutes  sur  l'Âme)  et  le  livre  vit  de  VEnnéadê  VI  {De  la 
multitude  des  Idées  et  du  Bien).  1!  était  donc  absolument  nécessaire, 
pour  faciliter  riiilellij^encc  de  ce  livre,  ainsi  que  des  suivants,  de 
donner  des  éclaircissemenf*?  et  de  faire  des  rapprocheinpnts  qui, 
par  leur  nombre el  leur  dimension,  n'auraient  pu  tronvcr  plMcc  dans 
les  noies  placées  au  lias  îles  pa^es.  C  est  le  motif  qui  aouâ  a  décidé 
A  reporter  ici  nos  expUcuiions. 

Nous  allons  essayer  d  abord  de  résumer,  dans  la  mesure  de  ce 
qui  est  indispeu^iabic  pour  i'ânteUigence  de  ce  livre,  les  principes 

*  On  sait  qu'Jffnneatfe  veut  dire  neuvaine.  Porphyre  explitiuo,  »1an«;  ?a  Vie 
de  Plotin,  S  25,  p.  2ë,  le  seii>^  de     mol,  el  t'xposç  !<n  tai-t)ii>  ijui  lui  oui  fait 


Digitizeci  by  Google 


330  HOTis  n  tcuncisminiTs. 

foDdamentaax  da  sysième  de  PloCin  ;  nous  signalerons  en  même 
temps,  dans  une  énumératton  rapide,  les  passages  divers  de  notre 
aateur,  oùsont  développées  les  Idées  qui  peuvent  paraître  obscures 
dans  le  traité  que  nous  eiamlnons,  et  nous  montrerons  leur  liaison 
avec  les  matières  contenues  dans  ce  volume;  nous  indiqueroos 
une  fois  pour  toutes  la  valeur  des  termes  que  Plolin  emp!oip  et  qu'il 
empninlo  tour  à  lour  h  Platon,  à  Arislotp  rt  niix  Stoïciens,  ce  qui 
rnntrihiK;  à  rendre  d'aulanl  plu-^  fiiOM-i!»'  la  lecture  de  se.?  ouvrages  *. 
Enlln  nous  ferons  suivre  l'expos»'  île  sa  doctrine  ci  de  sa  termino- 
logie (les  passaf^es  des  divers  auteurs  auxquels  il  parait  avoir  fait 
des  emprunts,  ainsi  que  de  ceux  qui  ont  cité  ou  mentionné  cc  livre. 
Voici  dans  quel  ordre  sera  dislriiiué  notre  travail  ; 

I.  Théorie  des  trois  hyposlases  divines,  p.  320; 

II.  Facultés  de  Téme  humaine  : 

A.  Doctrine  de  Plotin,  p.  33S; 

B.  Rapprochements  entre  la  doctrine  de  Plotfn  et  celle  d'Arîs* 

tote»  p.  330; 

III.  Rapports  de  l'Ame  avec  le  corps,  p.  355; 

IV.  Nature  animale  : 

Â.  Docti  ine  de  PloUo  sur  la  nature  animale  dans  lliomme, 

p.  :n^>; 

h.  RapproeUemonls  entre  la  doctrine  de  Plolin  et  celle  de 
Platon,  d'AHsIote,  des  Stoïciens,  de  la  Kahliale,  p.  367; 

C.  Doctrine  dePlotin  sur  la  nature  animale  dans  lâi}ète»p.377; 

V.  Séparation  de  l'ùmc  et  du  corps,  p.  360; 

VI.  Métempsycose,  p.  385; 

VU.  Mentions  et  citations  qui  ont  été  faites  de  ce  livre,  p.  387  ; 
Vlil.  Extraits  du  commentaire  de  Hein  sur  ce  livre,  p.  390. 

S  I.  nioui  M»  iwn  mrarjm  nvnitt. 

Le  fondement  de  tout  te  système  de  Plotîn  est  la  théorie  des  Irota 

hypOitases principales,  rptU  àtpx***^^^^^^^^*^^  c'esl^i-diredeatrois 
principes  divins  qui,  de  toute  éternité,  sont  émanés  l'on  de  l'autre. 
Il  y  est  Tait  une  courte  allusion  dans  ce  livre,  §5,  p.  44,  mais  ce  pas- 

sa«j^e  reslerait  inintelliffible  si  l'on  ne  cherchait  ailleurs  une  expo- 
sition claire  et  complète  de  la  doctrine  que  !»loiin  profe^'^e  sur  ce 
point.  Nous  en  résumerons  ici  les  idées  r  -i  n  uclles  à  l'aide  de  pas- 
sages empruntes  à  d  autres  livres,  tels  que  le  livre  viii  de  VEn- 
néade  I,  S  2,  p.  U8,  et  le  Uvre  ix  de  ÏEnnéade  II,  S  1,  p.  254-261. 

■ 

«  Tny  la  lettre  d'Amciius,  p.  18. 
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!•  Le  premi€r  principe  s'appelle  le  Premier ^  tô  ir/»6f«v,  le  Bien , 
TÔ  àyaOô'/^  pnrce  que  tout  en  dépend,  tout  y  aspire,  tout  en  tient 
l'existence,  la  vie  et  la  pensée  ((.  I,  p.  lOf),  114,  118).  II  s'appelle  aussi 
l'Un,  x'o  îv,  le  S  impie  t  tô  ànloQif,  l'Absolu,  tô  «ÛTajOxi;,  rinfmiy  tô 
âiTîtpov,  qui  a  manifesté  $a  puissance  en  produisant  tous  les  élrcs 
intelligii)les  (i.  I,  p.  m,  254,  -m,  273,  sas). 

2»  Le  second  principe  est  V Intelligence ^  voG? ,  qui  embrasse  dans 
son  universalité  toutes  les  intelligences  puriiculières.  En  se  pensniU 
elle-même,  l'Intelligence  possède  toutes  choses,  elle  est  toutes 
choses,  parce  qu'en  elle  le  sujet  pensant,  Tobjet  pensé  et^la  pensée 
elle-ménesont  identiques  <  (t.  L  p.  44,  118,  960, 273). 

Ses  iéim^  I^m,  sont  tes  formé»  piim,  À^y  type»  de  tont  ceqni 
existe  ici>bas  dans  le  monde  sensible,  les  ttttnm,  eOmt,  les  $in» 
réels,  ôvT^^K  ovra,  lesinf0Z%t&k8,  voirjTâ';  elles  eomposent  le  monde 
intelligible,  xôfffioç  voutô?  (t.  I,  p.  279). 

3»  Le  troisième  principe  est  VAme  universelle^  «  ^u^''  ^^'t  ou 
VAme  du  mondey  '^^yrn  tov  xôefMv,  dont  procèdent  tentes  les  âmes 
particulières  {\.  I,  p.  44). 

Il  y  a  en  elle  deux  parties  :  la  Puissance  principale  de  VAme, 
TÔ  r'yoG^-vov  rf,;  ^ux'^f»,  OU  i'i47/i(?  céleste,  >)  oùpavt«,  qui  rou- 

tenipie  rintclligence  elen  reçoit  les  formes  (t.  I,  p.  119, 150,  191-193, 
263,  266,  375)  ;  la  Puissance  inférieure  de  VAme,  Tf,i^l>  j/ni  »3  Zr/u^iç 
n  nrtwv,  appelée  Puissance  naturelle  et  génératrice,  -n  yuaixii  5«- 
vaf/i{  xal  yevvnrcxiî,  RatSOn  iotol»  d»  funiverf,  ô  XÔ70Ç  TOO  iravroc 

ôXo;,  parce  qu'elle  transmet  à  la  matière  les  raisons  séminales  qui 


*  Voy.  p  349.  *  doctrine  de  Plotin  sur  les  idée*  diffère  essentielle- 
ment de  celle  de  Platon,  conme  il  est  Aicile  de  le  recoDoaltre  ea  llianl  le 
lif re  vn  de  r^Mn^ade  V,  et  le  livre  tu  de  T^iift^aiie  VI.  M.  Ravalsson  sl- 

grialc  celle  différence  dans  les  termes  saivanls  :  «  Au-dessus  du  monde  sea- 
sil)!o.  î!  y  a\emoh(fp  intelligible,  composé  des  formes  pures  ou  t  /rV?  de  !(»iif 
ce  qin'  ic  premier  reiUV'rtno.  Mais  ce  n'est  plus  ce  luoniic  de  protutiDies.,  de 
modcics  semblables  aux.  choses  sensibles,  lel  qu'il  semblait  que  t'iatuii  1  eut 
conçu  ;  eSBlre^inwe  Mêle,  obtenue  par  la  |dos  simple  des  ibstraetfens,  du 
monde  réel  eA  nom  vivons.  Clmt  le  motid^-çue  fitrmtmi  éet  umUéê  m  trmè- 
•fnleiicffeiice,eonMiilr^e«  dans  la  eimplicHè  incorporelle,  Ui  choses  que  le 
monde  sensible  nous  présente  étendues  et  dtfpersées  dans  l'espace  et  le 
temps,.»  Les  idcc«  élaiful  rlic?  ri.Tlon  dos  formes  abstraites,  des  «iililés 
logiqaes,  inerles  el  inamuecs:  cii<-/  i  ioliii  ce  sont  plus  que  des  dmes,  ce  sont 
des  inteUi^miefs,  Qui  wê  voit  ce  que  doit  id  le  PMonisBe  Muvran  à  Ita- 
flnenee  féconde  de  la  pbilOMfliiftpMpalétieîemef  •  (AmN  sur  MHêfMf 
»lqm  d^ÂfUMtt  t.  U-,  p,  ai»,80S.)> •  Foy.  Pkimi,  aifei^,  p.  41. 

21 
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3âS  NOTES  ET  £CLAiaClSâE»EM&. 

façonnent  et  qui  forment  les- animaux  (t.  J*  p.  45»  48»  101»  160, 163, 

181,  191-193,  306,  309). 

Macrobe,  qui  a  beaucoup  emprunté  à  Plotin  pour  compo<er  son 
Commentaire  sur  le  Songe  de  Scipiorij  rcsurae  assez  iideicmenl 
dans  cet  ouvrage  (I,  U)  ia  tiiéorie  des  trois  hyposlases  divines  : 
€  Dlu.s,  (\m  prima  causa  est  etvocatur,  unus omnium,  quit'que  suiit, 
qua^quc  videnlur  esse,  princepselorlgo  est.  llic  âUiHi  abuudaïui  ma- 
jestatis  fecundilatc  de  se  Mentem  crcavit.  Uu;c  Mens,  quœ  wv^  vo« 
catur,  qua  Patrem  inspicit,  plcnam  sîmilUiMlioeiB  Mrvai  anetoriSi 
Animam  vero  de  se  créât,  postcriora  respicieos.  Rursus  Anima  par- 
tem  quam  intaeliur  induilor,  ac,  paulaûm  regredtenta  respecta  in 
fabricam  corponun,  in  corporea  ip4a  dégénérât  Habet  ergo  et  pu- 
rissimam  ex  Hente«  de  qna  est  natâ»  ralionm  qnod  hjoiiv  ^eator; 
et  ex  soa  natura  acclpil  pmbmdi  semus  proAêndiquê  UicremenH 
êeminarium  :  quorum  unum  atVOnTtxôv,  alterum  f  vttxôv  nuncupa- 
lur.  Sed  ex  his  primum,  id  est  ^oyixèv,  quod  innatnm  sibi  ex  Mente 
sumpsit,  sicul  vere  divinum  est,  ita  soUs  divînis  aplum  ;  reliqua 
duo,  «t(7&ifsTi/.c.v  et  'jj  JTt/.ôv,  Ht  n  divinis  recednnl,  ita  convenientia 
8unt  caducis.  Ânima  ergocreans  condeosquc  corpora,  ex  illo  mcro 
ac  purissimo  fonte  Mentis,  quem  nasccndo  de  ori^^inis  suiu  hause- 
ruL  copia,  corpora  illa  diviuu  val  sapera»  c<sli  dico  ei  siiicruui,  quie 
prima  condebat,  animavit.  » 

Pour  compléter  cet  éclaircissement  sommaire  sur  la  théorie  des 
trois  hyposUueê  prineipale$t  et  pour  prévenir  |a  confusion  qui  a 
été  faite  quelquefois  entre  la  Trinité  des  Néoplatoniciens  et  la  doc- 
trine chrétienne  de  la  Trinité  (p.  257»  note  3),  nous  donnerons 
l'opinion  de  saint  Augustin  sur  cet  important  sujet  : 

<  Qu'entend  Porphyre  par  ses  Principes?  Dans  la  bouche  d'un 
philosophe  platonicien,  nous  savons  ce  que  cela  signifie  :  il  veut 
dé*îîîîner  Di^n  !c  Père  d'abord,  puis  Dieu  If  Fils,  qu'il  appelle  In 
Pensée  ou  rintelligenrc  du  P^re  ;  quant  au  Sainl-ls[)i  îl,  il  n  on  dit 
rien,  ou  ce  qu'il  en  dit  n'est  pas  clair:  car  je  n'enieiiLis  pas  (jucl  est 
cet  autre  principe  qui  lient  le  milieu,  suivant  lui,  entre  les  deux 
autres.  Kst-il  du  sentiment  de  Plotin,  qui,  traitant  des  Trois  hypn- 
stases principaLea^f  donne  à  1  Ame  le  troisième  rang?  Mais  alors  il  ne 
dirait  pas  que  la  troisième  hyposlase tient  le  milieu  entre  les  deux 
autres,  c'esl-A-dire  entre  le  Père  et  le  fils.  En  elTet»  Plotin  place  l'Ame 

* 

*  C>8t  1<*  iiLro  do  livre  i  di-  \  L'iim  tide  V,  livre  qui  est  un  des  plus  impor- 
Uol&  el  des  plus  beaux  de  i'IoUo.  Ce  que  ^ainl  Augitsliii  <iit  ici  des  Trois 
kifpoêliues  priticipalefcstArtoiicl:  si,  par  ignoraneeéela  langue  grecque, 
Il  n*fl  puUre  Je  tesleinlM  de  et  Uvrei  11  se  l'est  au  fliiloslUt«Kpiiqa«r.i 
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au-dessous  de  la  seconde  hyposlase,  qui  est  ia  Pensée  du  Père,  tandis 
que  Porphyre,  en  faisant  de  rAnic  une  substance  mitoyenne*,  ne  la 
place  pas  au-dessous  des  deux  autres,  mais  cuire  les  deux.  Porphyre, 
sans  doute,  a  parlé  comme  il  a  pu,  ou  coinine  il  a  voulu:  car  nous 
disous,  nous,  que  le  Saint-Esprit  n'est  pa:>  seulement  l'esprit  du 
I*ère,  ou  l'esprit  du  Fils,  mais  l'esprit  du  Père  et  du  Fils.  Aussi  bien 
les  philosophes  root  libre»  dd09  leui^  expre^ioQ^,  ei,  parUut 
des  plus  hautes  matières,  iU  ne  çralgaent  pas  ^'offenser  le#  orèiito^ 
pieuses,  ^ais  nous,  nous  somines  ohïig^  (le.80umettr«  nos  pfirjplefj 
à  une  règle  précise,  de  crainte  que  la  liocQce  dans  les  mots  u'ci|r 
geodre  Timpiél^  diins  le^  plioses.  |<or«  donc  que  nous  p<u1qii9  4^ 
Dieu,  nous  n'atQrraons  pas  deux  ou  \m$  priucipes^j^s  plus  qu(j 
nous  n'avons  le  droit  d'aHlrmer  deux  ou  trois  dieux;  Ct  iOQlefOÛlt 
eu  aUlraiant  tour  ù  tour  le  Père,  le  FiU,  le  Siiint-Espiit,  nous  di$OD^ 
de  chacun  (ju'il  e>t  Dieu.  Car  nous  ne  tombons  pas  dans  l'hérêsia 
des  Sabiîllit  ns,  (jui  soutiennent  (jue  le  Père  est  identique  au  Fils, 
cl  (|ue  le  Suinl-Ksprit  est  idejiliqîi*»  nn  Père  et  au  Fi!"?;  non^  fli- 
sons,  nous,  (jut;  le  Père  est  le  père  tlii  1  il-,  que  le  Vi\>  <  >l  l«-  lil-  du 
Père,  et  que  le  Saint-Esprit  est  l'esprit  du  Père  et  du  1  tla,  ^auà  être 
ni  le  Père  ni  le  Fils.  Il  «îst  donc  vrai  de  dire  que  le  Principe  seul 
puj'itie  l'homme,  et  non  les  Principe^,  comme  l'oot  60U)epu  Iqs 
Platoiiieieas.  liais  Porphyre^  soumis  à  Ces  putssaoees  envieuies 
dont  il  rougissait  âan9  oser  les  icombaltre  ouvertement,  n*a  j^ua 
Toulu  recqonaitre  que  le  Seigneur  Jésus-Christ  é^X  le  Principe  qi^ 
nous  puri(ie  par  son  Incarnalioa.  >  {CUé  49j>^y  Xt  flQfHl  i  l4. 
p.  229  de  la  Irad.  de  M.  Saisset) 
Saint  ÂUgUStjn  dit  encore  en  s'ndressonl  à  Porphyre  : 
<  Tu  reconnais  haulcujenl  le  Père,  ainsi  que  son  Fils,  que  (u  ap- 
pi;lles  rinlellij:;<Micc  du  l'èi-e,  et  enfin  un  Iroisièn;»^  i>riiiripe,  qui 
tient  le  milieu  entre  les  deux  autres,  et  où  il  seuible  reconriaitr<!  le 
Sjiint-Esprit  V^ilhi,  pour  dire  romnie  vous,  les  trois  Dieuv.  Si  peu 
exact  ([ue  soit  ce  liinjraiçe,  \ou»  apercevez  |)Ourtanl ,    (nnnir  .i 
I  ombre  d'un  voile,  le  but  où  il  f;nH  aspirer;  niais  le  ciiuuiii  du 
salut,  mais  le  Verbe  iiutnuable  fait  chair,  qui  seul  peut  nous  élever 
jusqu  à  ces  objets  de  noire  toi  oA  notre  intelligence  n'alleinl  qu'ri 
peine  :  voilà  ee  que  v^tts  ne  ?o«lez  pas  recoiinafirc>  >  {ibid.,  X,  29  ; 
p.  1M4  de  la  trad.) 


«  Il  ne  nous  reste  aucun  docDment  qui  loit  propre  à  éeiaîreir  le  point 
dam  parle  ici  saisi  AngosUii.  Fw.  H.  Vaeheiol,  BM.  4$  rictk  iPiÉtooeiH 
dHe,  t.  Il,  p.  37, 


MÛTBS  ET  ÉCLiUGISSSifBNTS. 


S  U.  FACDI^TÉ»  M  L'AMB  HUMAINE. 

Dnn^  î("  livre  1  de  r£nM<fa<ie  I,  Plotin  nomme  les  facultés  qu'il  re- 
coniinil  dans  l'âme  humaine;  mais  il  n'en  délintl  pas  les  fouettons  el 
il  ne  les  classe  pas  avec  assez  de  clarté  pourqu'on  puisse  suîvr»»  rti-é- 
menl  le  (il  de  la  discussion.  Noii<  allons  suppléer  à  celle  ouiissiou 
autant  qu'il  nous  esl  possible,  et  indiquer  dans  quels  passa^<f?s  «ie 
Tauleur  on  trouvera  les  dcveloppcmenls  que  leur  éleudue  ue  uou^ 
permet  pas  de  plaeer  ief. 

Ciotin,  tout  en  admettant  Tunité  et  la  simplicité  de  Time»  y  dis- 
tingue trois  priacipes  qui  procèdent  IHin  de  Tautre  dans  cet  ordre  : 

VlnteUigencef  ttvç^ 

VAme  raisonnable t  ^^vx^  ^oytxn, 

VAm9  irraisonnable^  ^u^à  Skvf^ç^ 
qu'il  nomme  aussi  \'Ame  semitlxe,  imaginatire,  végétative, 
aivBrtxiy.'h,  t^xvravTiy.Y) ,  rvurtziq,  la  nature  animale,  t«0  çmov  fwtçj 

Selon  que  nous  exri  ç  mis  et  que  mu>  développons  le  premier,  le 
second  ou  le  troisième  principe,  nous  vivons  de  la  rie  intellectuelle, 
de  la  xie  rationnels  ou  de  la  tie  sensilite  et  animale  (Fun.  Vï, 
liv.  vu,  §4-7)  :  la  première  nous  élève  à  la  nature  diciiu- ,  la  «>e- 
conde  esXnotré^ie  propre,  parce  quer^tmeraûonitaète  est  Vh€mme 
même;  la  troisième  nous  fait  descendre  &  la  nature  animale'  (t.  I, 
p.  43-50»  89,  75t  111  177,187). 

Chacun  des  trois  principes  a  plusieurs  pmssarmê  ou  faenltA, 
Svv«fui«|  nommées  ciussi  formet^  tSîq,  raisons,  ^êyof  (t.  I,  p.230,dlQ). 

L  Am  iirraisomable, 

VAme  irraisownûXfU  on  Nature  animale,  la  première  qui  se  déve- 
loppe en  nous,  possède  les  faenRé»  dont  Texereiee  exi|i;e  le  concours 
des  organes  (t.  I,  p»  4346, 178-183  ;  Swu  1?,  li?»  iih  S  l^i)  : 

La  jmissanee  végéfative  et  nutriHve,  to  fynaâ»  Miiic^C«vt«i««ttl  ' 
•pffrT<x«v(£^fin.lT,liT.iti,S33,U?.iv,S28}.Ellene  fait  qu'une  seule 
et  même  chose  avec  la  puissance  géniralriee,  ri  yivwrrtxôvi  (£nit.  IT, 

*  Voy.  plus  loin  les  Nolei  sur  les  livres  ii  «t         *  yey.  plat  Mn 
il  page  3^1,  et  les  e&traits  dn  GooHBUitairo  de  Fldn. 
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lir.  IV,  S  28),  qui  esl  appelée  aussi  la  raison  iéminale,  vtripftajtxôc 
>o7or,  la  raison  génératriee,  yfmmrcxor.XflYftc  (t.  I,  p.  101«  ISMW)* 
197.  240),  et  laiMtof^  fù9iç  (t.  I,  p.  45, 191,-991;  Enn,  IV,  Ut.  ivr 

§13-14); 

La  passivUét  H^ç  fradnrcxii,  on  sensibilité  «x</n>ttre,  à  kiqaeUe  se 
rapportent  les  pnmnm  éprouvées  par  l'animal,  les  impressions  pro- 
duites sur  les  organes  par  les  objets  rxtcrienrs,  ainsi  que  les  plai- 
sirs et  les  douleurs  qui  en  résultent  (t.  I,  p.  3(>-42,  46  50,  178, 1M7; 
Enn.  IV,  liv.  TV,  ^  18,  19). —  Plotiu  distingue  deux  espèces  de  sen- 
sibilité (la  seimbilité  extérimre  qui  appartient  à  l'Ame  irraison- 
nable, et  la  sensibilité  intérieure  qui  apparlienl  à  l'Ame  raison- 
nable), parce  que,  dans  son  système,  la  sensation  comprend  deux 
éléments  :  1*  la  sensaHon  extérieure,  ri  tMwtç  ii  i^u,  qui  consiste 
dans  la  passion,  viHç,  on  Vimprpssion  sentiMe,  rvirof,  produite 
par  l'action  de  l'objet  extérieur  sur  Torgane;  2*  la  sensation  qui 
appartienê  à  Vém  raUoipnable,  n  «Tv^mr  tvc^X^o  et  Qul  con- 
siste dans  la  percepUon,  àvxiht^tç,  des  passions  ci  des  tmpreswons 
sensibles,  dans  V intuition  impasmble  d'images,  de  former  qui,BODt 
déjà  hitrlligibles^  (L  I,  p.43;  Enn.  IV,  U?.  m,%2à-2&t  liT.  IV, 
S  18-21,  liv.  V,  S  1-8,  liv.  VI,  liv.  vhî,  g  8)  ; 

Vinifif/ination  sensibU  '^  \\m  sait  la  sensation  et  qui  est  la  repré- 
eetilali'if!  st'n.nhlfl,  fxvzurriu  (Enn,  IV,  liv.  tît,  §  29;  liv.  IV,  §  20)  ; 

VoppHit,  10  ôfit/.Tir.'jy  :  il  comprend  ï appétit  conntpisHble ,  ■xi 
ini^jyiiriTLAÙy,  et  [' appé lit  irascible  t  tô  ôvutxôv,  tô  ôu^touSif»  (t.  I, 
p.  35-42;        IV,  Uv.  ui.  S  23;  liv.  iv,S  20,  21, 28). 

8.  Ame  raisonnàble* . 

VA  me  raisonnable  a  pour  facultés  : 

La  raison  discursive  ou  le  raisonnement,  to  Stovoqnxéyy  Jtâvotei, 
«ô>o7t{;'>/£evov,  Xoytir/AÔf,  faculté  Complexe  qai  coDstftiiniolft«Meitetf« 
Elle  correspond  i  que  nous  appelons  aujourd'hui  Yentendmênt; 
elle  s'exerce  sur  les  données  de  l'intelligence  et  sur  celles  des  sens* 
(t.  I,  p.  86, 43-48  ;  Enn,  III,  Ht.  ti,  S  8-6;  Enn.  IV,  lir.  ^iii,  S 18» 
lîT.  IV,  S 19;  Enn,  V,  Ht.  ni,  $  3-6)  ; 

Vopinion,  WÇ«  (t  I,p.  38,  13,  45, 13$),  qui  npprécieles  seosa» 
lions  cl  les  choses  sensibles*  (Enn.  V,  liv.  ix,  $1); 

La  sensilnlUé  intérieure,  4  aia^nxaiià  n       ^vm^ai^  qui  perçoit 

*  Voy.  p.  333.  Dans  cette  dislinrlion  des  ^n\%  él^mfiits  de  la  sensation, 
Ploîin  sVst  inspiré  du  Tm»r>  IMnIon,  p.  G4.  —  *  Il  y  a  deux  imaginalioDS, 
cy5  rat  faKToaTrx»,  ronuiic  il  y  A  (U  ux  fensibiUlés.  Voy.  p.  358-341.  —  »  Foy. 
p.  330.  —  *  Voy.  p.  3:^t>-32b,  341 .  —  •  Voy.  p.  337. 


nom  tT  tcunustdifeiims. 


les  impressions  et  les  n^ésmialmns  semiblea^  comme  nous  l'aTons 
déjà  dii  à  la  page  précédentâ  ; 

L'ifnaflPifoaKod  iiMl/ttlutUe  qui  traduit  efl  Images  k  pensée  ét 
le  raisonnement'  (t.  1,  p.  85;  Enn,  IV,  liv.  m,  §  30, 31;  £n9i«'?I« 
ltf.Vtti,S$; 

U  voUsmi^  SOneci  (irnn.  Vt,  liv.  vni,  %  443}. 

.  3.  itUôUigtnce» 

VinteUigence  a  pour  fbncUott  de  contempler  êtratéritabUs, 
Bttiptî  xi  â[«TC(.Son  acte  est  la  pen^éô  intuitive  f  y^nev^  ;  elle  doaae 
la  icienee,  la  eageesi  (t.  I,  p.  96»  4At  SO,  67, 85}. 

4.  Rapports  de  la  SemilnUt/,  àr  la  Raison  discursive  et  de 

l'Intelligeitce. 

Pour  mipléter  ed  etpnié  sommaire  de  It  doctrine  dè  notin 
sur  les  facultés  de  rÉme«  nous  donnons  ici  un  morceau  Important 
du  Ht.  lit  de  YEnniude  V  (g  2, 3),  morceau  oùse  trouvent  fort  bien 
indiquées  les  fonctions  elles  relations  des  trois  facultés  principale 
de  l'Ame,  de  la  SensiMlilé}  de  la  Raison  discursive  et  de  rintei* 
Ugence  : 

«  îl  est  dans  !n  nnturp  do  la  Puissance  f,rnsiiire  (to  aMr.rtyÂy) 
de  HP  '^'occuper  que  dos  objets  extérieurs:  rar.  dans  le  cas  même 
où  oile  sent  ce  qui  se  passe  dans  le  corps,  elle  perooil  encon^  tleg 
choses  qui  lui  sont  extérieures,  puisfju'e//«  perçoit  Un  i^asanjim 
éprouiées  par  le  corps  auquel  elle  préside. 

»  L'âme  possède  en  uulre  la  Raiiiun  diaciirsite  (tô  Àftytçi^tvov]  : 
CêUê-eijuge  les  représentations  eeneibkst  ke  oom&ine  et  in  divise; 
elle  considère  ami  eom  forme  dimagee  lee  etmeeptMns  qui  lus 
vienneiU.  de  l^imetUgence^  et  opère  sur  ees  images  comme  sur  les 
images  fournies  par  la  sensation  ;  enfini  elle  eel  encore  la  puie^ 
sence  de  comprendre*  puisqu'elle  discerne  les  nouToUes  images  des 
anciennes,  et  qu'elle  les  accorde  en  les  rapprochant,  iroù  dérivent 
nos  réminisceticee.,.  Elle  a  ainsi  la  compréhension  des  formes 
qu'elle  reçoit  des  sens  et  de  l'inlellifjence.  Comment  en  a-t-clle  ia 
compréhension?  Le  voici.  Le  sens  a  vu  un  homme  el  en  a  fourni 
l'inin^e  à  In  r;iison  discursive.  Que  dit  celIrM-i^  Il  peut  se  fiiirc 
qu'elle  ne  dise  rien  cl  qu'elle  se  borne  à  en  prendre  connaissance. 
Il  puul  arriver  aus^ii  qu'ello  se  demande  quel  est  cet  liumiue,  et 
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qae,  Fayisl  déjà  reneoBtré,  elle  pmenoe,  tiee  le  Meom  de  !• 
mémiire,  qoe  e'eei  Socrate.  Si  elle  développe  l'image  de  Seerato, 
alors  elle  divise  ce  que  loi  fournit  l'i ma ginatien.  Si  elle  ajoute  que 

Socrale  est  bon,  elle  parle  cnrorcdcs  choses  connues  par  les  sens, 
mais  ce  qu'elle  en  afllrme,  savoir  In  bonté,  vWc  le  lire  d'elle-même, 
parce  qurlU*  a  en  elle- même  la  rèffle  du  bien*.  Mais  a-t-ellc  en  elle- 
même  le  bien  ?  (:'<'s(  qu'elle  est  conforme  au  bien,  et  qu'elle  en 
reçoit  la  nution  de  i  intelligence  qui  [  illumine  :  car  cette  partip  de 
Vdme  [In  raison  discursive]  6it  pwr$  êt.  reçoit  de»  impreuiona  de 
V  inUllujencc 

»  Le  propre  de  VhUêUigmce  (vovc)  ett  de  iepenser  eUe^ême  et  de 
ûûtUtmpItr  U$  èkom  gu*^  m  M^mêm,  DiroM^iioas  que  Tin- 
MigmeBpiare  eel  uae  partie  de  rémeTNon:  aooe  direna  cepen- 
dant qn'elle  eat  nôêre.  Elle  est  antre  <qne  la  raison  disemhre^  elle 
est  élevée  an-deasna  d'elle,  et»  d*nn  antre  e6lé,  elle  est  nétra,  qnei- 
qae  nans  ne  la  comptions  pas  au  nombre  des  parties  de  Tâmew 
Elle  est  nôtre  d'une  certaine  manière,  et  tUe  n'est  pas  nôtre  d'une 
autre  manière:  c'est  que  tantôt  nous  nous  en  servons,  tantôt  nous 
ne  nous  en  servons  pas,  tandis  qne  nous  nous  servons  toujours  de  ta 
raison  discursive  ;  par  conséquent,  i'intpllipr'nre  fs\  nôtrr  qiirind 
nous  nous  en  servons,  et  elle  nV>it  p;is  nôiic  qiuin  l  nous  ne  nous 
en  servons  pas.  Mais  qu'est-ce  se  >(!rvir  de  l  intelligence  7 
£sl- ce  devenir  iulelltgence  et  parler  comme  étant  l'inlelUgence, 


«  En  expsasM  sa  deMe  sar  lis  «tfif  et  sar  rJWilUf «fwt  aii«it,  PMlD 
s'eiprime  tsuveat  iaas  las  mftact  Unwt  ^as  le  Adt  Paiiast  en  éévaioppaat 

la  dociriue  platooldsoBa  4b  saint  Augustin:  «  Les  régUt  des  praportiMi» 

par  lesquelles  nou?;  nif'iurons  toules  rhoses,  sont  ëtcriiclles  et  invariables.  » 
[De  la  Connaifsunct  de  Dieu  et  df  soi-même,  cbap.  IV,  $5.) —    ■  Dieu 
a  r.iil  des  natures  intelligcnles^  cl  je  me  trouve  être  de  ce  uombre...  Dès 
là  j'entends  les  choses  comme  elles  sont  :  ma  pensée  leur  devient  cooforme, 
car  Je  les  pense  telles  ipi'élles  sont;  et  elles  se  trouvent  eoarornies  è  ma 
pensée,  car  ell^  sont  telles  que  je  les  pense.  Voilà  doneqnSlle  est  ma  na- 
ture, povvoir  être  conforme  à  tout,  rVsl-à-dirr  pouvoir  recevoir  l'impre$. 
iian  dr  i/1  rrriU,  en  un  nm?,  pouvoir  l'entendre.  J  ai  Iro^iv/*  rHa  on  T>ieu  :  car 
il  cnlriiil  tout,  il  sait  loul...  H  est  la  règte:  it  ne  reçoit  pas  du  dctiors  l'im- 
pre&sùoo  de  la  vétikj  il  tAi  la  vcrité  même,  il  est  la  vérité  q«i  s'eatCBd  par- 
failWBeat  alle-minia.  En  cela  deiicie me recofaais  Grit  à saaiMge:  non  son 
image  parlUte,  car  je  serais  camme  lai  la  vérité  méoit;  mais  fait  à  son  image, 
capable  de  recevoir  mtweltcmenl  l'impression  de  la  vérité,  lit  quand  je 
reçois  acluellenicnt  (<*!!♦•  impression,  (pirind  j'cnlorifW  ariuflUnnf^ïit  la  vérité 
que  j'iHaiis  capable  d  i  nit-iidir,  i[U('  m  ;iri  ivp-t-il,  Mimii  Ut  ire  aclueUemâlU 
cclauc  de  JJtm  el  rendu  conforme  a  lut.-'  {lUtU,  ciiap.  IV,  $8|9.) 
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NOTES  ET  ÉCLAIRCISSEMINTS. 


OU  birn  est- parler coûformrmpnt  n  rintclli^'f'nrp  '  Nous  ne  som- 
mes pas  l'intelligence  !  nou^  pnrlnn.<  cin^fitrniénicjd  à  VinUU4ffmc€ 
par  la  première  partie  de  La  raison  discursite  qui  reçoit  les  tm- 
précisions  de  l'intelligence... 

»  C'est  la  raison  (iiscursivc  qui  nous  coostilue  essentiellement. 
Les  actes  de  l'inlelUgence  noas  sont  sapérienrs  ;  ceux  de  la  sensi- 
bililéf  inférieiirs :  nom,  nous  mmm  lapartie  principaUdBrâim^ 
la  partie  qui  forme  unejmtMoiweiiuiyeniw  entre  ces  deux  extrénes, 
tanidt  s'abaissent  vers  la  senslbililé,  lanidt  s*âe?ant  Ters  l'inteUî- 
gence.  On  reconnaît  qne  la  sensibilité  est  ndire  parce  ifoe  nous 
sentons  à  chaque  inslant  II  ne  parait  pas  évident  que  l'intelligence 
soit  nôtre,  parce  que  novs  ne  nous  en  serrons  pas  toi(|eiirs,  et 
qu'elle  est  séparée  en  ce  sens  qu'elle  n'incline  pa<t  vers  nous,  que 
c'est  nous  plutôt  qui  élpvons  nos  ro^j^rds  vers  elle.  J.n  sen^;ition  t'st 
notre  nie<;.sager,  riîiliMli^^encc  j)olre  roi.  Nous  sommes  donc  rois 
quand  nous  peiKsons  conformément  à  rintellip-eiirt?  ;  or,  cela  peut 
avoir  lieu  de  deux  manières  :  ou  bien  nous  aums  reçu  de  l'intclli'^ 
gencedes  impressions  et  dets  rrgkn  qui  sont  pour  ainsi  dire  jfravées 
en  nous,  nom  sommes  remplis  en  quelque  sorte  par  l'intelligence; 
OU  bien  nous  pouvons  en  avoir  la  perception  et  l  inluition  parce 
qu'elk  nout  est  prétetUê*,  » 

La  gradation  obsenrée  Id  par  Flotin  qui  s'élève  des  Sens  à  In 
lUdson  discursive»  et  de  la  Baison  discursive  à  TlnteUigeneev  est 
conforme  à  celle  que  Platon  établit  dans  le  livra  VI  de  la  RfyubÛque- 
Elle  se  retrouve  dans  le  morceau  solvant  de  saint  Augustin: 

c  De  la  considération  des  choses  corporelles,  j'étais  venu  à  colle 
de  l'âme,  qui  sent  par  le  moyen  du  corps,  et  de  Ifi  à  cette  faculté 
intérieure  de  l'ame  à  Inqurllc  h  s  sens  rapportent  ce  qu'ils  ont 
afterrii  des  choses  du  delioi's^  et  qui  est  le  phi^  haut  degré  do  la 
connais-^inre  chez  les  animaux.  De  là,  j'étai>  luonlé  jusqu'à  la  fa- 
culté quii  aisuiifie,  et  h  qui  il  appartient  d«  p!  anoncer  sur  ce  qui  est 
rapporte  pur  les  sens;  et  ayant  reconnu  (juc  ccUc-lù  même  était 
siyette  au  ehangemeot,  Je  m'étais  retiré  jusqu'au  plus  haut  de 
mon  intelligence.  Ce  fut  là  qo'écartant  tontes  les  Ululions  de  la 
coutume  et  tous  les  fantémes  de  l'Imagination,  Je  me  demandai 
quelle  était  donc  cette  lumière  dont  ma  raison  était  éclaifée»  lors- 
qu'elle prononçait  sans  bésiter  que  ce  qui  est.iacapablede  change» 
ment  vaut  mieux  que  ce  qui  en  est  capable,  et  d'où  lui  venait  même 
la  notion  qu'elle  avait  de  cette  nature  immuable  qu'elle  n'aurait 


'  Foy.  p.  346.  ~  >  Utle  faculté  «t  le  i«m  cesumui  d'Àristote. 
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poiDt  mise,  comne  elle  le  faîMil,  am-deatos  de  tout  ee  qui  ta  s^|et 
à.eiiaogtr,  si  elle  n'en  avaîl  eu  quelque  idée;  et  enfla  je  parrine  à 
d^eouTfir  ce  qui  eslrSonveraiiiemeDl.  •  (Confmiom,  Vli,  17.) 

5.  Sappottê  dê  Vâm  ikunaine  <wee    tnriê  hypûtiam  dwîitM. 

Daas  le  §  8  du  livre  i  (p.  44)^  Plotin  indique  (rôs-brlè?eincnt  les 
rapports  de  lïmie  luiniaîne  avec  les  trois  hypostases  divines,  IVn, 
l'Intelligence  divine,  l'Ame  universelle.  Sa  pensée  peat  se  fonnaler 
ainsi  : 

Notre  être  est  l'image  des  trois  hypostases  divines  : 

Par  l'unité  qui  fait  le  fond  de  notre  être,  nous  nous  rattachons  à 
l'Un,  nous  subsistons  en  lui  ; 

Par  notre  intelligence,  nous  sommes  en  communication  perpé- 
lodie  afee  rintelligence  divine  qui  nous  éclaire  (p.  346,  348)  ; 

Par  notre  âme,  nous  avons  une  essence  eonforme  k  Tessence  de 
PAme  uniYerselte,  essenee  qui  est  indivisible  parce  qu'elle  fait 
partie  du  monde  intelli^bie,  et  divisible  parée  qu'elle  est  présente 
dans  tout  le  eorps  qu'elle  fait  vivre.  Nous  avons  ainsi  en  nous  deux 
parties,  T  âme  raisonnable  et  Y  âme  irraisonnabU,  qui  correspondent 
aux  deux  parties  de  l'Ame  universelle,  la  Pttinancs  pHndpaU  et  la 
puissance  naturelle  et  génératrice. 

Cps  idées  sont  développées  dans  le  passage  suivant  qui  peut  ser- 
vir de  commentaire  au  §  8  : 

«  S'il  y  a  dans  la  nature  trois  principes,  comme  nou??  venons  de 
le  dire,  i'Un,  l'intellif^fnce,  l'Ame  universelle,  il  doU  y  aïoir  aussi 
en  nous  trois  principes.  Je  ne  veux  pas  dire  que  ces  trois  principes 
soient  dans  les  choses  sensibles  :  car  Us  en  sont  séparés,  ils  sont 
bors  du  monde  sensible,  comme  les  trois  principes  divins  sont  hors 
de  la  sphère  céleste,  et  ils  constituent  PAomme  iniétiewrt  selon 
Pexpression  de  Platon.  Notre  âme  est  donc  quelque  chose  de  divin  : 
elle  a  une  nature  autre  [que  la  nature  sensible]  et  telle  que  celle  de 
PAmc  universelle.  Or  toute  âme  parfaite  possède  l'intelligence; 
mais  iiy  a  l'Intelligence  qui  raisonne  [la  raison  discursive],  et  l'in- 
tclUgence  qui  fournil  les  principes  du  raisonnement  [l'intelligence 
purej....  Puisque  l'âme  raisonnable  porte  des  jup'  mrnts  sur  le 
juste  et  h'  hrm  et  décide  si  tel  objet  est  beau,  si  telle  action  est 
juste,  il  doit  y  avoir  une  Justine  et  une  beaut(  iininnables,  d'où  la 
raison  discursive  tire  ses  principes;  sinon,  couHut  iÉl  pourrait-elle 
raisonner?  Si  l'âme  tantôt  raisonne  sur  la  justice  et  sur  la  beauté, 
tantôt  ne  raisonne  pas  sur  ces  choses,  il  faut  que  nous  ayons  en 
nous  l'Intelligence  qui  ne  raisonne  pas,  mais  qui  possède  tovgours 
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lajistiee  61  la  beaatc'  ;  enfin,  U  faol  nous  ayons  m  nous  la 
oause  et  le  principe  da  l'InteWgenee,  Dien,  qui  n'est  point  dfTfsible, 

qui  subsiste,  non  dans  un  lieu,  mais  en  lui-même,  qui  est  con- 
templé par  unn  multiluilc  HV-iros,  par  chacun  des  êtres  aptes  à  le 
recevoir,  mais  qui  reste  disliiicl  de  ces  êtres,  de  jnrni^^que  le  contre 
siibsislc  en  liii-nn'nic,  tandis  que  les  rayons  rirniieru  tous  nlmutir 
à  lui  de  tous  les  points  de  la  circonférencp.  C'est  ainsi  que  nous- 
mêmes,  par  une  des  parties  de  nous-mêmes,  nous  louchons  à  Dimi, 
nom  noua  y  unismiiSf  iwus  y  sommes  en  quelque  sorte  suspendus 
{èfXTTri^tOat  <i<jvi(j^tVy  àvijfTnfiiOa)  ;  or,  nous  sommes  édifiés  en  lui 

(èvtS^uuEOa)  quan4  nou$  mm  itmmomvmlmK  >  {Enn,  v,  Uv.  i, 
g  10, 11.) 

B.  BafipMchêamu  entre  ta  doctrine  de  ptoUn  et  eeUe  ^Arittote, 

En  composant  le  livre  I,  Plotîn  a  pris  pour  texte  et  pour  modèle 
lô  traité  De  l'Ame  d'Arislote.  Il  en  imite  le  début  et  le  plan»,  en 

*  «ISos  philosophes  de  prédilection  [Ir^  rialoniciens]  ont  parfaitement  4li<;- 
tiogué  ce  que  l'esprit  conçoit  de  ce  qu  aiii  i^iieul  les  sens,  ne  relraoçhaut  ricu 
à  eeuz-ei  de  leur  domaiae  légitime,  n'y  ajoutant  riM,  et  dédarant  netlemenC 
^  cette  bmiire  de  nos  infeUfgenees  quf  nous  fiiH  eomprendrè  toutes  ekoees, 
c'est  Dieu  même  qui  a  tout  créé.  »  (Saint  Augustin,  Cité  de  Dieu^  VIll,  7; 
t.  11,  p.  84  de  la  Irad.)  Dt^-ctoppanl  la  ppn«^'f^  rie  «^nint  \ijï:ij';(ir(,  Po^^tîrt  dit: 
«  nirn  nr  $rrl  tant  à  l'umf  jmur  s'elerer  a  son  auteur  quf  l(i  c'mnntssartce 
qu  eiUa  d  'ilic-tnéme  et  de  ses  sublitnei  opération$  que  nous  avons  appelées 
itUékekuUee,  UMicndcBeat  a  paar  ebjetlM  ^rdcildi  diMirllM...  ^  umn 
f aehpe  chote da  Oico»  oa  plalOt soat  IMta  aiêne^. .  L*4aw,  i^U  él'taMfe  dit 
JNffii,  etpabie  d'eolendre  la  vérité,  qui  est  Dieu  mène,  se  tourne  aetueUemerd 
vers  sm  original,  cY'st-à-dire  vers  Dieu,  qui  fitt  toujours  et  partant  invrst- 
blemeut  piesiut  ;  l'ame  ia  toujours  en  ctte-mémc  :  car  c'est  ;  a;  lui  qu'elle 
subaule.  •  {De  la  Coanaissatice  de  Dtcuet  de  iOi-mén)e,cliap.  iV,;^6,  9, 10.) 
—  >  Dans  sa  UUre  au  pape  Innocent  Xi  ($  7),  Bossuet  dit  encore:  •  Nous 
vmnA  ISiil  aa  Inilé  De  ta  eonnaUsemee  de  Dieu  et  de  sot-même,  ob  noas  ex- 
pliquons la  nature  de  Tc^il  par  les  choses  que  chacun  expérimente  en  soi,  et 
fai  on»;  ^o:r  qti'ini  hnmme  qui  sait  rendre  prisent  à  Uii-même  trouve  r>ieîi 
plus  1 1 1  i^riii  que  toute  autre  chose,  puisque  sans  lui  il  n'aurait  ni  niou\  «  nit  ut, 
ni  esprit,  ui  vie,  ni  raison;  selon  celte  parote  vraiment  pliilosophique  de  la- 
pMre  prtdhaat  à  Atliènet^  e^est-à-diia  dm  te  fiea  eè  la  p laiotopluie  4tait  conaie 
daaii  son  fort:  •  U  n'est  pas  loin  de  dmeun  de  nous,  palsfae t^est  en  M 
que  nous  vivons,  que  nous  sommes  mus  et  que  nous  sommes;  et  encore: 
puisqu'il  nous  donne  à  fous  la  rie,  hi  rr^i  iration^  et  toutes  choses  (Actes, 
XVII,  2*1,  '27,  28).  »  —  J  Comiiii'  Ari>lole,  l'iolin  commeuce  par  fli^ruîer  les 
diverses  liypolbèses  qu'on  peut  faire  ^ur  le  sujet  qu'il  traite,  puis  il  cj^osc  sa 
propre  théorie.  Mous  rariendrons  plus  loin  sur  ce  point,  p.  369. 
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djacnte  eontinaellmeni  la  doctrine,  ou  s'en  approprie  les  idées*; 
■Mis il  iM  résûïïMvfw  imtextréme  toûMùn  au  iieu  deles eonmen- 
ter.U  en  résulte  que,  pour  comprendra  sa  pensée,  fl  est  absolument 
indispensable  de  sti  référer  aux  pasaaftes  d'ArIstote  auxquels  11  fait 
allusioa*,  et  d*y  chercher  les  développements  qu'il  n*a  pas  cru  néces* 
sairc  de  reproduire  dans  ce  litre.  Pour  épargner  au  lecteur  la  peine 
de  chercher  lui-même  les  rapprochements  qu  exifçc  notre  si\jet,  notii 
donnons  ici,  dans  l'ordre  le  plus  propre  à  en  raciliter  la  comparaison, 
mnis  m  nous  liornant  f\  enlivro  de  Plolin»  cl  au  traité  Dr  l'Ame 
d'Arislntr,  les  passîi}î«\s  où  \v<  dnrtrincs  de  cr<;  i\vu\  mitrtir^  stir  lOS 
facultés  de  l'àme  offrent  entre  elles  une  aaaloj^ie  remarquable*. 

1.  Puissance  nutritite  ou  tégétatite.  Puissance  généraPrUe» 

«  I<a  premièra  des  images  d»  i'4me,  dit  Plotin,  est  la  Mnsatitnh  qui 
réside  dans  la  partie  commune  {l'animal]  ;  viennent  eMile  toutes  l#t 

autres  formes  de  Pâme,  formes  qui  dérivent  successivement  l'une 
de  l'niiln'.  jusqu'fi  la  faculté  géiif^ratrice  eivégélative,  et  en  général 
jusqu'à  la  fucuM  qui  produit  et  façonne  autre  chose  que  soL» 
{EtinA,  liv.  I,    8,  p.  15.) 

Il  ressort  (lç  passage  que,  pour  notre  auteur,  la  puis.<ianrp  nu- 
tritive ou  vf'ijé  1(1  lire,  \&  pu!f(snnre  gi^n^ratrirc,  vA  la  j>Hi'<^or>'-n  qui 
produit  et  faronne  antre  rhosr  fjur  soi,  c'rsl-à-dirc,  la  sont 
une  seule  et  môme  cliosp.  C'est  ('iralcmrnt  la  théorie  d'Arislole  : 

«  Il  faut  toal  d  uboi'd  parler  do  laUmenlulion  et  de  la  généra" 
tion:  car  l'dms  nutritive  se  retromê  aussi  dons  (ai  Mres  dmaf; 


t  Porphyre  dit  dans  n  fis  durMIa  ($  14,  p.  15)  t  «  U  Métaphittqae  d'A- 
rislole esl  condensée  tout  entièré  dans  les  écrits  de  Plolin.  >  On  peut  dire 
également  du  lirre  que  nous  cx»roinons  :  •  î  e  irailé  De  l'Ame  y  est  condensé 
tout  entier.  '  PIMin  faisait  lire  dans  s  tn  tV'ole  les  Coninwntairfs  de»-*  Pé- 
ripatëtidcns  au!>si  bien  que  c^ux.  des  Platoniciens  (Porphyre,  Vie  de  P^>(4n, 
S  14,  p.  15).  Ses  auditeurs  devalval  donc  être  IkmiUatlsés  avec  Ut  doctrine 
espMée  dam  fc  traité  De  t'Ame  d'ArIslaie.  De  ploi,  Platia  n'écrivait  que  pMP 
ses  disciples  (t6<(lem,  S  4,  p.  «).  atio  de  résumer  poar  leur  usageles  leçons  qull 
leur  avait  railp«r«ur  mi  sujet  pnrlirn'Kr.  Oln  résulte  dr  plusieurs  pn^<aî;rs  de 
sa  Vie  (■(•rilc  par  Porpbjre  et  expressions  dont  il  se  sert  ltn«iinMiie.  E»n.  Il, 
liv.  IX.  s;  14,  p  297-:£98.  Il  pouvait  donc  être  cumpii:»  d  eux  sans  entrer  ddusau- 
cnoQ  des  eiplkaUovs  ^ni  cassent  été  aécessalm  pour  des  ledeors  étraneen  à 
son  enselgaaiDCBt.  ^  •  h>ur  le  rwto,  Tvg.  U  ttadaetion  de  rffna^aire  IV. 
—  *  Nous  mettons  en  Italiques  les  expresslona  sur  lesquelles  portent  prindpa- 
lemint  i'^^  r?ip^r<>4h<^rTM>nis.  —  •  Sw  le  seos  dn  mot  noiure  daw  Ariatote. 
Ttv.  la  note  3  de  la  page  221. 
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et  c'eêt  la  prmUn  et  la  plm  etmmane  deê  fa/cnM  â€  l'âme, 
eeU$  par  laqueUê  la  w  apparHmt  à  tout  Um  êim  animéi.  8eê 
oclef  amU  à^mgenértr  «C  itemployer  la  nourriiurûK  L'acte  le  phu 
naturel  aux  êtres  vifants  qui  sont  complets,  et  qui  ne  sont  ni  avor- 
tés» ni  produits  par  géiu  ration  spontanée,  c'est  de  produire  un 
autre  Mrc  pareil  à  eux,  ranimai  un  animal ,  la  plnntf^  une  plante, 
afin  (le  participer  dr  l'rtiTfifl  1 1  du  divin  aulaniqa  il^  le  |jeuvent'. 
Tons,  en  eiïel,  ont  ce  cicMr  iuslinclif  ;  et  c'est  m  vue  de  cet  acte 
qu'ils  font  ce  qu'ils  font  selon  In  nature.  Mais  comme  ces  rfros  ne 
peuvent  jouir  de  l  éterncl  et  du  dis  m  par  leur  propre  conlmuilé, 
parce  que  aucun  des  êtres  périssables  ne  saui  ail  demeurer  identi- 
que el  un  numériquement,  chacun  d'eux  y  participe  pourtant  dans 
la  mesure  où  il  le  peut,  les  uns  plus,  les  autres  moins;  et  si  eea'esi 
pas  l'être  même  qui  subsiste,  c*est  presque  lui  :  s'il  n'est  pas  un  en 
nombre,  il  est  du  moins  un  en  espèce*.  »  {De  VAme,  11^  4 1  p.  188 
de  la  trad.  de  M.  Barthètemy-Sahit-HUaireO 

2,  Nature  de  la  sensation.  Rapports  de  lu  i^cmalion 
avec  l' imagination^  l'opinion  el  La  raison  discursive. 

«  La  90WtatifM  est  la  perception  d^une  forme  ou  d'un  corps 
impa89ible.  Le  raisonnement  et  Vopinion  ee  rapportent  à  la  een- 
eatUmK  •  {Enn,  I,  liv.  i,  S  3«  p.  38.) 

*  »  VAme  vrgctativc  est  ce  (pi'on  appelle  encore  à  Montpellier  le  prin- 
cipe vitalt  et  presque  partout  la  fores  vitale,  »  (Isid.  Geodtoy  Saint-HiUire, 
BIstairs  générais  des  règnes  organiq^es^  t.  Il,  p.  60.)  ^  *  Cette  idée  est 

empruntée  au  Banquet  dePlaloa.  Foy.  la  (rad.  de  M.  Cousin.  I.  VI.  p.  3tl.— 
*  Plolli)  développe  celte  pensée  dans  Iclivrc  i  dr  VFnnéadeW^  P-  143144. 
—  *  Ce  rapport  In  ^ensalton  avec  \t  raisonnement  esl  expliqué  dans  le  pas- 
sage suivaul  de  Bu^^uet:  «Nous  pouvons  définir  la  «enêation:  la  prcrmae 
perception  qui  te  fait  dans  tiotrs  dms  à  la  présence  d«$  corps^  que  nous 
appelons  objcif,  et  entuits  ée  Fimpressicn  gWils  fcnt  sur  Iss  organes  été 
fïot  sent...  La  première  chofe  que  j aperçois  en  ouvrant  les  yem,  c'est  la 
!tnni(Vf  el  les  rnulcurs.  Je  puis  bien  ensuile  avoir  diverses  prnH'f's  çurla  In- 
nuere,  en  rccher-f  lier  la  nalure,  en  remnrqufr  les  réflexions  et  1- s  rerraclioris. 
Mai&  iokUes  en  ;><  n  ne  nu  tiennent  qu'après  cette  perception  sensible  de 
la  lumière  que  j  ai  appelée  sensaUim,*  (De  la  Connaissance  de  Dieaet  de 
Mi-mAM*  cbtp»  I,  S  1.)  Noas  dlerons  eBoore  plusieurs  fols  cet  eumee  de 
Bosioel,  parce  que  la  Uiéoric  des  laeullés  de  l'âme  qui  s'y  trouve  eiposée  res- 
semble encore  plus  à  telle  de  iMotin  qu'à  celle  d  Arislole.  La  raison  en  est  fort 
àiiuple.  riolin  el  liossuel  se  soul  proposé  le  même  bul  :  eoiiciru  tTlalnn  cl  Ai  is- 
tote;  ils  ont  puiM^  »  dcs  sources  analu^ucâ:  rioiia  a  Toudc  sa  Ibcorie  kur  ie 
traité  De  l'Ame  d'Ari&lote  et  les  dialogues  de  Platon  \  Bossuel,  sur  les  écrïlfi 
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«  La  faru lié  de  sentir,  qui  est  propre  à  l'dme,  ne  doit  pan  per- 
cevoir ka  objets  seimhlês  eiw-nn^>nes ,  mais  seulement  leuTH  farrms, 
imprimées  à  t'aniniat  j)(ir  la  stu.'^aiioa.  Car  ces  formes  ont  déjà 
quelque  cliosc  de  la  nature  intelligible.  La  sensation  ext/ri4ture 
propre  à  Vanimal  n'est  que  i'imâgc  de  la  sensation  propre  à 
Vdme,  sensattofl  qui,  par  son  essence  même,  est  plus  vraie,  plus 
réelle,  puisqu'elle  eoBflIflle  sealement  k  regarder  des  imagêê  en 
ratant  impassible.  Cett  ée  et»  images,  au  moym  desqueikê  Vâm»  a 
âtuk  le  pouvoir  de  diriger  l'animal,  e'eet,  disons-nous,  de  eee 
imagée  que  dérivent  k  raiecnnemenl,  l'opinion ,  la  pensée,  qui 
mus  eonsUtuent  principalement^  m  (Sim,  1,  Uv.  i,  g  7,  p.  43.) 

Ces  deux  passages  de  Plotin  résument,  sousune  forme  très-conciset 
les  idées  qui  sont  développées  par  Àrislote  snr  le  même  st^ei*  : 

pôripatéiiciens  de  saint  Tbonns,  qatl  elle  diap.  V,  et  sur  les  écrits  plaloni- 

eieDS<U>  ^-iiol  Augustin. 

*  La  distinction  dp  la  utuation  ext^rifuir  t  t  do  la  sensation  intérieure  «e 
trouve  encore  dan^  Bossuet  (ibidem^  ciiap.  1,  ^  6)  :  «  On  appelle  tem  extérieur 
ednident  Vorgaoe  parait  w  MiarB  et  qaf  dcnande  nn  objet  aetnellemenipréieiiC. 
Teis  flHit  leidD^  sens  quethacnn  CMMilt...  Oo  a|i^l«  miu  inUfiew  ceM 
dont  les  organes  ne  paraisient  pas  et  qui  ne  demande  pas  un  djet*  eilerne 
acluellcmenl  prôs<Tit.  On  range  orditmirement  parmi  lo<  sens  inltrifurs  cHlc 
faruUé  qui  réunit  It's  sensations,  qu  ou  appelle  le  sem  commun^  et  telle  qui  les 
coiiserve  el  les  renouvelle,  c'est-a-dire,  Vimaginative.  •  —  *  Nous  nous  bornons 
ici  à  inél^iwr  w  tlnple  nppMdwneot.  Ne»  expliquerons,  dm  l«  notai  sur 
l'JMidf  IVtladifféraseeqn'il  y  a  entre  iatfootrfae  d'ArlrteteeteriledePlotti 
ssr  laeenaaissance  des  objets  sensibles.  Voici  d'ailleurs  l'oplniande  M.  Ilafaii- 
son  snrf<*>ujet;  «  11  est  vrai  qu'\t  i'«lotf>:\vait  reprt^sent  •  la  sensation  comme  un 
ptiéuomèue  passif  qui  consIslRil  ,i  i  <  (  «m  oir  i  n  «oi  If"-  i(  raies  <U  s  objets  sensibles. 
Mais,  sous  celte  apparence,  U  vcntable  théorie  qu  il  propose,  théorie  par  la- 
qwIlA  II  vient  roMlfe  à  la  sanaatlon  la  valeur  que  loi  reftiaalt  le  Platanismeb 
e^est  qna  dans  la  sensation,  en  tant  4|n*eUe  est  nna  eonnaittane^  il  n'j  a  peint 
de  pcusion,  d^llération  itrefnimant  dite  de  Fâma,  mais  seulement  celte  sorte 
de  changraentpar  lequel  on  passe  de  la  po?scssion  à  l'ii^n'^'r,  df  VhaMtudr  à 
Wtrtf  :  r'c'ît  que  les  ohjef'î  çpn^iîdrs  nr  servent  (|ii*n  Uwic  .i,:;!r  le  srwi'  r'esl 
que  ï  ame  est  en  puissance  toutes  ks  formes  sensiùics,  comme  i  mlcUigeH^ 
tovUs  U$  fermée  imteUigibiee  ;  c'est  enfin  que  toutes  les  formes 'sensibles  ne 
aent  antre  diote,  dans  le  fond,  qne  les  ANKtiens  en  les  actes  de  l'âme.  La 
théorie  que  Plotin  oppose  à  l'opinion  vulgaire  [qfA  lUt  eonsislcr  la  seii«;ation 
dans  \  imprcsiion  de  l'obj sensible  sur  le  Hcns  ou  sur  laraej  tsi  lonc  la 
tli'  on*  ntêmc  d'Anslole.  Sculemout,  repoussant  toute  sioiililude  tirée  des  mo- 
diii«<aii>its  passives  de  la  matière,  il  réduit  l'idée  de  la  perception  sensible,  avec 
plus  de  précision  qu'Arislote  n'avait  paru  le  faire,  à  celle  de  TacUvIlé  cogni- 
live  4»!  iieuve  en  iol  len  vtfrilame  ei^t.  >  (ffiM<  MIT  In  J»ldP*»^ 
riflele»  t.  II,  p.  401.) 
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«  Chacun  des  organes  de^i  méhs  reroit  la  chose  nemUiU  aatis  la 
matière.  »  {De  l'Ame,  lîï,  2;  p.  264  de  la  Uad  ). 

«  Il  fiiut  admellre,  pour  lous  les  sens  eu  gcuéral,  ijuc  le  gens  est 
C9  qui  reçoit  kê  farm$$  mmbks  mm  la  imlière,  comme  la  cire 
reçoU  l'emprelaM  de  TaiHieaii  Mus  !•  for  w  l'or  doni  ranttMH  est 
composé ,  et  garde  oeUe  ampreiDla  d'airain  oa  d*or,  mais  non  pas 
en  tant  qu'or  on  airain*.  De  même  la  senailiilité  est  spéeSalemeat 
affeetée  pour  chaque  objet  qui  a  eouleurt  safeur  ou  sout  non  pas 
selon  que  discon  de  ces  objets  est  dénommé ,  mais  selon  qu*il  esl 
de  telle  nature,  et  suivant  la  seule  raison  [essence].  Elle  est  dont 
identique  à  l'objet  senti,  bien  que  son  être  soit  différent  :  car  av» 
trement  ce  qui  sent  sprail  ainsi  une  sorte  de  grandeur.  Mais  pour- 
tant resseuce  de  ce  qui  snnt,  non  plus  que  la  sensation  mémo, 
n'est  pas  une  jxraniieur  ;  c'est  un  certain  rapport  et  une  certaine 
puissanqe  à  l'égard  de  l'objet  senti.  Et  cela  méma  nous  fait  voir 


*  Cttte  iâéê  est  empruntée  au  Théélète  Je  Piaton.  Yoy.  4. 11,  p.  a«  U 
M«  de  M.  Coosiii;  •  Seppoie  svee  moi,  poar  csaisr,  qu'il  y  a,  daas  nelie 

Ime  des  lableitÊi4ê  cire,  plus  grandes  ta  Mlui^dr  pies  pfUles  en  edol-li, 

d'une  (ire  plus  pure  dans  l'un,  dans  l'autre  moins,  trop  dure  ou  trop  molle 
daoi  queiclueS'Uns,  •  ?)  d'autres  tenant  uti  jusli>  milieu.— .Ir  le  snppn<i«^.— Oit^nns 
que  ces  lablelle^  sont  uu  présent  de  Muénioiytie,  raère  ^les  Muses,  et  que  tout 
ce  dont  nous  voulons  nous  souvenir,  entre  tout»  les  eho^es  que  nous  avott& 
en  vies  e«  enlsadaes  oo  psoiéss  de  neesHBÉns,  aeus  Vj  iniprIiMns  comme 
avee  un  esdiet.  toaeat  tenjeen  ses  tobleilos.  prîtos  poor  tecof  oir  nés  ooDia»> 
tiens  et  no?  réncxioun  -.  que  nous  nous  rappelons  tout  ce  qui  y  a  été  empreinl, 
tant  que  1  image  en  subsiste,  et  que  lorsqu'elle  est  effacée,  on  qn  il  ti'a  pM 
été  possible  qu'elle  b  )'  gravât,  nou<i  l'oublions  et  nouK  ne  le  savuii»  pas.  ■ 
Voilà  1  origiue  dti  la  table  rate  dont  ou  a  Uni  parlé.  II.  Kavaisson  sVkt  doue 
iMOfl  en  écrivaol  (t.  II,  p.  403):  «  Ari»lole  est  le  pMmtffr^ai  oU  comparé 
Vim  avant  It  lesialioo  à  nos  table  où  il  n'y  avait  eaeore  non  d'écrit.  • 
Bos«uet  {ibidem,  chap.  III,  S  développe  l'idée  d'Arislote dans  les  tennoi 
suivants:  «  La  di*po>iiio!î  *lrs  ori;anes  corporels  est  au  fond  <le  mèin£  nature 
que  celle  qui  se  trouve  dans  les  ol>jels  mêmes  nu  moment  que  nous  en 
sommes  touchés;  comme  l'impressiau  se  fitiltiani  la  cire,  lella  et  de  même 
BSlart  qe*olle  a  dié  fttio  daeskcMàol.  fia  efret»cttle  impression,  qu'osM 
aatro  dioseqa'Ba  mouTsmeni  dons  la  eirt  par  lequel  elle  a  été  flnreéo  de 
s'acrommodcr  au  carhel  qui  se  mat  sur  elle?  Et  de  même,  l'impression  dans 
DOS  or^;iues,  qu'csl-r^î  autre  diose  qu'un  mouvement  qui  st»  r^it  «mi  prix,  ensuite 
du  mouvement  qui  eommence  à  l  objet...  II  faut,  poui  bu  n  l  u su ti'irr,  regarder 
toute  celle  suite  d'impression  corporelle,  depuis  rolùet  juit  iuts  iiu  cerveau, 
comme  diow  qui  Ileat  à  l'oliiiet  :  et,  par  U  mime  leison  qu'on  distingue  iosm»- 
aaKofif  d'sToe  YnW,  il  fsat  les  disUaguer  d'STee  les  UnpretêUmi  et  les  amn- 
veoients  qol  les  suiveot.  • 
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clairemenl  pourquoi  les  qualités  excmivea  dans  les  cliosas  sen- 
sibles détruisent  les  organes  de  la  seasalion.  Si  le  mouvtiiicut  câft 
plus  fort  qae  Torgane,  le  rapport  est  détruit  ;  et  ce  rapport  était 
pour  Dons  la  leDiatian,  tout  de  même  que  rbarmonie  ei  raccord 
soQt  détruits  quand  les  cordes  sont  trop  fortement  touchées.  > 
rime.  Il,  12  ;  p.  de  la  trad:). 

«  Vâme  9$t  mquelque  sorU  iouUs  tm  chom  qni  nmtK  A»  e^ 
fii,  Uê  chom  Êont  nu  êênsibks  ou  inteUiffibhs ,  $1  la  Mimée  «al 
eis  fHâl^iiB façon  les  choses  qu'elle  sait,  de  mftne  que  la  semation 
Mt  les  choses  Ècmibles...  Le  principe  qui  sent  cl  le  principe  qui  sait 
dans  l'âme  sont  en  puissance  les  objets  niêinos  :  ici,  l'objet  qui  est 
su,  et  là,  l'objet  qui  est  senti.  Mais  np(  p>sairen»ent,  ou  il  s'agit  dos 
objet*  eux-mêmes,  ou  seulement  de  leurs  formes  ;  et  ce  ne  sont 
certainement  pas  les  objets;  carce  n'est  pas  la  pierre  qui  est  dnns 
TArae,  c'est  seulement  sa  formo...  L'intelliprenre  est  la  forme  des 
formes,  et  la  sensation  est  la  forme  des  clioses  sensibles.  Mais 
comme  il  n  y  a,  en  dehors  des  choses  étendues,  rien  qui  soit  séparé 
comme  nous  le  paraissent  les  choses  sensibles,  îl  faut  admettre  que 
le$  ehoêet  inJtelUgiblu  sont  itons  for  fbrmêi  tennblêg ,  comme  y 
sont  et  les  choses  abstraites  et  tout  ce  qui  est  ou  qualité  on  modl* 
flcation  des  choses  sensibles.  Et  Yoilà  pourquoi  Vitre,'  e'il  ne 
sentait  paSf  ne  pourrait  absolument  ni  rien  savoir  ni  rien  cuny- 
prendre  ;  mais  quand  itpai^o^t  quelque  chose,  il  faut  qu'il  conroice 
aussi  quelque  imagé,  )[mrce  que  les  images  sont  des  rspêceJi  de 
sensatintis,  mais  des  sensations  sanfi  inafirre^  ..  Ma-s  en  quoi  con- 
sistera la  dilTérence  des  j)f'n.st''rs  fHcmiù  cs  de  l' inleltiyence ,  et  qui 
les  ciapèchera  de  se  cûiûondre  avec  içs  iaïay^  l  Mil^  ns  soni  pus 

'm  r 

«  Ce  principe  jo«i  UB  HS»  teporteat  daaa  -la  théorie  de  ta  eouaiacWM^ 
telle qa'elleeit  exporta  dans  les  AiaMSa.  Veid i ce  «dat  an  panama  se» 

Diarquable  du  livre  ti  de  l'I^niiéade  IV  ($  3):  «  Vdme  ett  la  raison  de  toules 
r^f^ff*  la  niii^>a  dernière  fi***'  rhnsf5  intrllisfiblp*,  la  raiion  pr^mi^re  des 
choses  sensibles  EH«»  ronnail  émc  It^  unes  et  les  autres,  parce  qn  elle  occupe 
uoe  position  iBleriDétliaire  eulre  elles.  Ou  dit  qu'elle  pense  Ie6  choses  intetli- 
dbloa  fnad  eUe  aa  ka  rappaHa  an  a'y  appiiqaaat.  Ctta  eaaMit  ka  alietaa 
laïaiIlKlblaa  paraa  qn'aita  est  aaa*  dnana  d*aN  aarlalaa  aiaaiera,  paaea  qu'elle 
les  possède  en  quelque  sorte,  qu'eUeena  rfiit<itflton;  parée  que,  étant  cet  choses 
d'une  njanière  obsmre,  elle  se  réveill-',  passe  de  robscuril*»  à  la  etartf*,  de  la 
puissance  à  l'artr.  l'.Me  se  ronipnrle  dr  h  niAmc  fiunii  pour  les  choses  sen- 
sibles: en  les  rapprochant  de  ee  qu'elle  a  en  clle-inèoie,  elle  les  rend  lumi' 
ueufca,  allaea  a  rinMKeii.  parce  qu'elle  paaaèda  ona  palaïaiice  prlta  [à  laa 
Vareavair]  alâ  laa aafeatar  poM^ainit  dira,  t  —  «  La prioalfaéa celle  thM 
est  dans  la  ThiHèti.  Kev<  U  11,  p*  1SMM  da  la  Irid.  de  M.  Ceualn* 
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elles  aussi  den  images;  mois  sans  les  it)inqes\  iUêê  tlê  sêraietU 
pa».  »  ^De  l'Ame,  11, 8  ;  p.  3âl-a^  de  ia  irad.) 

3.  iiapports  de  la  eemibilité  avec  les  appéHls  et  les  passi&ns. 

c  Les  pasiioni  iotudê$mmUhntd€  «mlin  M  (hi  moins  ellet  ne 
iaaralcnt  eiislor  Mot  la  sonsattoa  (Ufre  i,  g  1,1».  36)...  Leeorpê,  m 
parÈieipanU  à  la  «te»  nadeoro^ti  pa$reeewnr  ta  êemaikm ef  Im 

passUmi  qui  en  dérivent?  C'est  donc  le  corps  qui  éproitTm  le 
désir  :  car  e'ast  lui  qui  jouira  des  objets  désifés;  e'esi  le  corps  qui 
éprouvera  la  crainte  :  car  c'est  lui  qui  pourra  voir  échapper  les 
plaisirs  qu'il  rech^rrho,  c'ect  lui  enfin  qui  sor;»  expos»'  h  pn-ir  (liv.  i, 
§4.  p.  39).  ...  C'est  pour  ie  <  oinposé  de  I  nnif  1 1  du  corps  que  nous 
éprouTons  de  In  rrainir:  nous  rraîfrnous  qu'il  ne  soil  dissous;  la 
causp  (le  nos  douN  iirs  cl  de  nus  ^.ouflrances,  c'est  sa  disholulion  ; 
eiiJiji,  le  but  de  tous  nos  ajipclits.  c'est  d'écarter  ce  qui  le  trouble 
OU  de  prévenir  ce  qui  pourrait  le  troubler  ^  »  {Enn.  U  liv.  vui,  §  Id, 
p.  139.) 

Ce  qse  Plotin  dil  ici  sur  les  rapports  de  It  seasibilité  avec  les 
appétits  et  les  passions  est  conforme  ft  la  doctrine  d'Aristote  : 
«  L'ol^et  sentiUe  parait  mettre  en  acte  la  sensibilité  qoi  n'est 


*  <  Le  plaitir  et  la  douleur  accompagnent  les  opt;raUons  des  sens...  Ces 
deux  sentiments  naissent  en  nous  à  la  présence  de  oerlaius  corps  qui  nous 
aecommodent  00  voas  blessent...  Us  teositloDi  lervent  I  Vim  à  s'iM> 
Iruire  de  ce  ^D'elle  doit  rechercber  tu  Mr  poor  la  conservation  da  corps 

qui  îui  est  uni...  Ihi  plaisir  i}v  In  flnnlcttr  imis'^PTif  (bn*;  l  ;lmp  rf>rlains  rnou- 
vpmrn!*:  Tinu?  nppHnn^  j)<ts>:i<ni^,  nppettis  vu  n  piiguanres.  Mous  pou- 
vons dcliuir  ia  passion:  un  mouvement  dk  ^'dine,  qm,  touchée  du  plainr  nu 
ûê  la  douUwr  reuentU  an  ime^^Hiée  dmuim  objets  le  powêuit  ou  i'en  Hoigne, 
On  canpte  ordinaireoMSI  oaae  patiloBt  :  rtmaar,  la  baiae,  leddtir»  Tawiloflv 
bi  Joie,  la  tristesse  ;  l'aadace  (ou  la  hardiesse,  ou  le  courage),  la  cralale,  l'espé- 
rnnre,  le  (lësc«V'Hir,  lacolère.  Les  six  premières  ji.t?- ion  >,  qni  nr  prrsupposcntdaus 
leurs  objets  qiH  la  \»i  «'<f»nro  rtii  Vahsfnrf,  ^ont  r;»pportées  |K>r  les  .iricirns  philo- 
soplies  à  {appétit  qu  ils  appellciu  corxcupiicme.  Et  pour  les  cinq  derBière?»,  qui 
ajoutent  la  éÛtaiU^  à  l'absenee  an  à  la  prdseaceda  l'objet,  ils  les  rapportent  ê 
rapp^lM  9i*ilt  appellCBl  fra«e<Uc.  ils  appelleat  oppiUt  emuÊtpUeibk  tM 
où  domine  le  désir  ou  la  coacnpiscence  ;  et  Inueiblf,  edoi  çA  dûMlae  la  colère. 
Cet  appétit  a  loujours  quelque  dlflicullt':  à  surmonlcr  ou  quelque  effort  A  faire, 
tl  c'est  re  qui  rmnl  la  colère.  L'ap;>e7if  irascible  ternit  pfut-ôlre  appelé  plus 
con\  ciial)lement  courageux.  Les  Grecs,  qui  ont  fait  les  premiers  celle  distinc- 
tion d'appétits,  expriment  par  un  même  mol  la  colère  et  le  courage;  et  il  ^t 
nalurel  de  naouBer  appéitt  coarafenir celoi  qai  daitianMHUar  ksdifttealldk  > 
(Boftsuet»  ttMM»  cbap.  If  S  6,  ai  dup,  lU,  S  9*) 
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d*abord  qu'en  puissance.  Elle  ne  souffre  rien  el  n'esl  pas  oUérée... 
Sentir  les  choses  ressemble  à  les  dire  ou  les  penser  simplement. 
Maïs  quanil  la  cbose  est  agréable  on  pénible ,  c'est  une  sorte  d'af- 
iirmatlOD  on  de  négation  que  fait  l*ânie  en  la  poursuivant  on  en  la 
"  fUyant;  et  avoir  du  plaisir  on  de  la  doulenr,  c'est,  pour  la  moyenne 
sensible,  agir  à  Tégard  du  bien  ou  du  mal,  en  tant  que  les  choses 
sont  1*UR  on  l'autre,  ha  Aatne  m  aetê  pour  le  mal,  el  le  ûéeir  m 
acte  pour  le  bien,  ne  sont  que  la  douleur  et  le  plamr;  le  prii^ 
cipe  qui,  dans  l'âme,  désire,  et  celui  qui  hait,  ne  sont  pas  différente 
entre  eux.  pm  phif^  qu'ils  np  !p  sont  du  principe  qui  sent:  la  façon 
d'être  c«t  seule  diverse*.  •  {De  l'Ame,  Ui,  7  ;  p.  314  de  la  trad.) 

4.  Opinion. 

«  L'ùpmion  ee rapporU  àlaseneoHon {Ênn,  I,lfv.  i,  § 2,  p.3$)... 
ÀdmettTOM'nmts  quelaeoîtff^anee  aeon  principe dane  cette  opinion 

ou  ce  jugement  qu'un  malheur  nous  arrive  à  nous-mêmes  ou  à 
qvrîqii'un  dcii  nôtres,  qu'alorsil  en  résulte  une  émotion  désagréable 
dam  le  ri,rps- pf  jxrr  suite  dans  tout  ranimai*?  Mais  on  ne  TOil 
pas  à  qui  a[)piirii(  iit  l'opinion,  si  c'est  îa  l'âme  ou  an  composé  de 
l'âme  cl  du  corps  >  D  ailleurs,  l'opinion  de  la  jrrr'<pftrp  d'un  mal 
n'entraîne  pas  loujoursla  souffrance:  il  est  possible  que,  mnî-ré 
une  telle  opinion,  on  n'éprouve  aucune  affliction,  que  par  exemple 
on  ne  s'irrite  pas  en  se  croyant  méprisé,  de  nieuie  qu'on  peut  ii'é- 
prouTer  aucun  désir,  n|éme  dans  Tatlente  d'un  bien  (liv.  i,  §  5, 
p.  41)..*  L'opinion  est  trompeuse,  et  nous  fait  eommettre  bien  du 
mal  (Itr.  i,  %  9»  p.  45)...  L'opinion  fausse  vient  à  l'âme  de  ce  que 
[ici-bas]  elle  n'est  plus  an  sein  de  la  vérité,  et  elle  n'y  est  plus 
parce  que  en  vertu  de  son  union  avec  le  corps]  elle  n'est  plus  pure 

(liv.  Mil,  %  16,  p.  139).  > 
Voici  comment  Aristote  s'exprime  sur  le  rapport  de  l'opinion  avec 

la  sensation  : 

«Avoir  une  opinion  ne  dépend  pas  de  nous  ;  c'est  un  fait  néces- 
saire, l'opinion  pouvant  d'ailleurs  être  vraie  ou  fausse.  11  y  a  plus: 
quand  noire  opuuon  se  rapporte  à  quelque  chose  de  terrible  et  de 

*  Voy.  encore  un  autre  passage  d'Arislole,  que  nous  citons  p.  3C9.  — 
*  s  «  Le  raisoDoemeot  peut  servir  à  faire  naître  leb  passions.  ISous  connaissoui 
par  la  rtiion  II  péril  qui  noas  Hdt  craladre,  et  riijure  qui  aaqs  net  en  colère  ; 
ttutis.  au  food,  ee  n'ait  pu  cette  nisoa  qui  Ml  naître  cet  appétil  violait  de 
fuir  ou  de  se  vcngpr  ;  c'est  le  plaisir  ou  U  douleur  que  nous  causent  les  ohjeli; 
et  la  raison,  au  contraire,  d'etle-mâme  tend  à  réprtaMr  CM  aUNiTcaieiils  inpé« 
tueux.  *  (Bossuel,  itfid€m,  cliap.    $  19.) 
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redoutable,  VaffeGiiondont  nous  tommes  aussUàt  saiêiiêsl pareille 
à  l'objet;  et  de  même  quand  nous  avons  opiaioade  quelque  chose  de 
hardi...  L'opinionesit  comme  rimagination,  traie  ei  fatme.  Mais  la 
croyancft  est  la  conséquence  de  l'opinion,  puisqu'il  est  impossible, 
quand  on  a  une  opinion,  que  l'on  ne  croie  pas  aux  choses  dont  on  a 
l'opinion  .  .  L'opinion  accompa'inr  h;  sensation,  au  rie  lit  de  lu.scn.sa' 
tion.  Elle  doit  s'appliquer  à  la  chose  seulement  doutUy  a  sco^a- 
UoQ.  »  {De  l  Aim,  m,  3;  p.  280  de  la  trad.) 

5.  Imuyinulioti. 

Nous  avons  dit  plos  bant,  S  H»  p.  33,  que  Plotin  disUague  deux 
espècej  dimagination,  rimagination  sensible  et  rimagination  intel- 
lectuelle. Voici* comment  il  s'exprime  au  sujet  de  la  première: 

«  ta  reprùentation  semibie  ou  imagination  est  l'impression 
faite  par  un  objet  extérieur  sur  la  partie  irrationncllr  de  r4me', 
partie  qui  ne  peut  recevoir  celle  impression  que  parce  qu'elle  D'esl 
pas  indivisfh'fv  >  [EnJi.  I,  liv.  viii,     15,  p.  IbD.) 

»  La  pf'i^t'''  disntrsirf ,  ipù  apprécie  les  fuè'nies  rmant  âê  la 
sensation,  qui  sent  en  quelque  sorte  les  images,  «si  la  lacuUé  essen- 
tielle et  constitutive  de  l'àme  véritable...  Souvent  nous  cédons  au\ 
appeiiib,  à  la  colère,  nous  sommes  d»j)es  de  queli^ue  image,  im- 
parfaite: la  conception  des  chosee  faunes,  {'imagination,  n'alteod 
pas  lejugeroent  de  la  raison  difcursive  (liv.  i,  §  9,  p.  45-46).» 

Ce  que  Plotin  dit  ici  de  l'imagination  sei|sibla<  parait  emprunté 
à  la  théorie  d'Aristote  : 

<  Vimagination  est  tout  autre  chose  que  la  sensation  et  que 
ta  pensée.  Elle  ne  se  produit  pas.  Il  est  vrai,  sans  la  sensation,  et 
sans  elle  il  n*y  a  pas  de  conception;  mais  on  volt  facilcnrient  que 
rimagination  el  la  conception  ne  sont  pas  identiques...  Si  l'ima^ 
gination  est  la  faculté  par  laquelle  nou^  disons  qu'une  image  se 
préf^entn  on  rie  se  jn-éy.niie  pas  à  y}oris  (el  ce  mol  n'est  pas  ici  une 
simple  mélapborc) ,  elle  est  une  faculté  ou  une  haHiude  de  ces 


*  «  Toutes  les  fois  qu'un  oSjt'l  une  fois  5;rn!i  par  le  dehors  dcmourc  inl.'ricu- 
remeni,  ou  se  renouvelle  dans  ma  pensée  avoc  rtmage  de  la  sensalion  qu  il  a 
csoiée  à  mon  âne,  c'est  ce  que  j'appelle  imaginer»  Li  flieallâ  où  m  fait  cet 
lete  i*appcllalNwgNbuillvf  on  fàntaisls,  d'ua  not  grec  qui  signite  à  pra  prètla 
même  cho^e,  c'est-à-dire  s«  faire  une  image.  O  t  acte  irima^tncr  accompagne 
toujours  l'nctioo  des  sen»  ex tc^ri ni rs.  •  (Bovcnct  ihi  Um,  cluip.  I,  5  4,  5.)  — 
'  Sur  rimagination  sensililo  el  i  laKigiiiallou  iuit  ilcclucHe,  Yoy.  t)iu&l«iD  l«t 
extraib  du  Commentaire  de  Ficin. 
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image$  qui  nous  fait  juger»  c'est-à-dire ,  emmaUre  U  wai  H  1$ 
faux..,  Lea  reprfyenkUioru  de  l'imaginiatiûn  sont  fausBe$  pour  la 
plupart,*.  On  peut  dire  que  VimaginaHon  $8t  U  momemmt  qui 
ne  tauraU  avoir  iiet*  «ma  la  unêatim^  ni  aiUeum  quê  àannM  leë 
êtres  qui  sentent;  qu'elle  peut  rendre  l'être  qui  la  possède  agent 
et  patient  de  bien  des  manières  ;  et  enfin  qu*eth  peut  égaUment 
être  rrnie  H  être  fausse.  Et  votci  comment  il  se  peut  qu'elle  de* 
Tienne  fausse.  La  sensation  des  objets  propres  h  chaque  est 
vraie,  on  dti  moins  elle  a  fe  moins  d'erreur  possible.  En  second 
lieu,  la  sen.snliori  peut  n'plrc  rjn'accîclenlclk',  et  c'est  lâ  qiio  l'erroup 
peut  commencer.  Ainsi,  (fnarui  on  dit  que  telle  chose  e-^t  h^nndie, 
on  ne  se  trompe  pas  ;  iimiN  si  1  on  ajoute  que  cette  chose  blanche 
est  ceci  ou  cela  ,  c'est  alors  qu'on  peut  tomber  «Iîîîis  l'erreur.  En 
troisième  lieu,  vient  la  sensation  des  choses  coiiniuines  à  tous  les 
sens,  et  des  conséquences  qui  suivent  les  accidents  que  supportent 
les  objets  propres  :  je  veux  dire,  par  exemple ,  le  moufement  et  la 
grandeur»  qui  sont  les  acddents  des  objets  sensibles,  et  pour  les*» 
quels  il  y  a  aurtout  chance  qu'on  se  trompe  dans  la  sensation.  Mais 
le  nouTement  produit  par  l'acte  de  la  sensatlott  différera  de  la 
sensation  qui  vient  de  ces  trois  ionrces*  Le  premier  mouvement, 
eelui  de  la  sensation  présente,  est  mi  ;  mais  les  autres^  que  la 
sensation  soit  ou  ne  soit  pas  présente»  peuvent  être  Taux  ;  et  ils  le 
sont  surtout  quand  l'objet  de  la  sensation  est  éloigné'.  Si  donc 
l'imagination  est  la  seule  à  remplir  toutes  les  conditions  indiquéeg, 
et  qu'elle  soit  tout  ce  (jue  l'on  vient  dp  lîlr'e,  elle  peut  èire  (léfînif  : 
un  mouvement  causé  par  la  sensation  qui  rst  en  acte.  M  lis  comme 
la  vue  est  le  principal  de  nos  sens,  l'ituaf/uinfinn  a  reçu  son  nom 
de  Vimaye  que  la  luiuici  e  nous  révèle,  parce  qu'il  n'est  pin  [loi- 
sible de  voir  sons  lumière.  Et  parce  qu'elle  subsiste  ddu-»  i  c'*|>rit, 
cl  qu'elle  est  pareille  au.x  senbalionSi  les  unimuu.\  o^isscnl  très- 
souvent  par  elle  et  par  les  seosations;  les  uns,  parce  qu'ils  n'ont 
pas  rintelligence  en  partage,  comme  les  bêles  brutes  ;  les  autres, 
parce  que  leur  intelligence  est  quelquefois  obscurcie  par  la  passion, 
les  maladies  ou  le  sommeil,  comme  les  bommes.  »  {De  VAme,  III»  8; 
p.  S79-S89  de  la  trad.) 

Quant  à  l'Imagination  intellectuelle»  vold  la  théorie  professée  par 
Plolîn  : 

«  Quand  la  faculté  de  l'âme  qui  nous  représente  les  images  de  la 
raison  discursive  et  de  l'intelligence  est  dans  un  état  coa?enable 

<  Toitle  celte  iMorie  des  erreurs  de  l'hDagiDaUon  est  eut|miutée  par  Arislote 
au  ThéttèU  de  Platon.  Yoy,  la  trad.  de  M.  Cousin»  t.  Il,  p.  180-190. 
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de  calme,  nous  en  avons  ÏLutuiiiun,  la  connaiasaBce  en  qaelqae 
sorte  sensible,  avec  la  connaissance  aBtériearede  TiClWlé  de  Tîn- 
i<  Ui-ence  et  de  la  raison  discoreivc;  mais  quand  ce  principe  est 
agile  par  un  trouble  snrretu  dans  l'harmonie  des  organes>  la  raisoo 
discursive  et  rintelligence  continuent  d*agir  sans  qa*U  y  ait  d*lroage, 
et  la  pensée  ne  se  réfléchit  pas  dans  l'imagniatioi).  Aussi  faut-il 
admettre  que  lap^Mée  $8l  aficompagnée  d^une  image  s-ftuK  cepen- 
dant en  êm  me  e^iê-mimey  •  {Enn.  l,  li?.  iv,  §  10,  p.  85.) 

Cette  ihéorte  de  l'imagination  intcitectuelie  est  également  con- 
forme h  celle  d*Aristote  : 

c  Quant  à  l'âme  intelligente  [qui  raisonne  et  conçoit  .  h'.<  ima- 
ges rempîistient  pour  ellr  le  rôk  des-  sfnsationfi.  Dès  qu'elle  afiirme 
ou  qu  elle  nie  que  la  chose  eï»l  bien  ou  mal,  elle  la  recherche  uu  la 

fuit.  Voilà  pourquoi  celle  âme  ne  pense  jainau^i  atuui  images  

L'intelligence  est  aux  iuw<jrs  tout  à  fait  ce  que  le  sens  commun 
est  auv  semations  dicrrsr^  qu'il  réunit.  OÙ  est  d'ailleurs  la  dif- 
férence de  rechercher  comment  l'ànie  dislingue  [en  raisonnant]  les 
choses  qui  sont  dans  un  même  genre,  ou  qui  sont  contraires,  telles 
que  le  lilaac  et  le  noirt  Soit  en  effet  A  le  blanc  en  rapport  avec  B 
le  noir  ;  et  que  G  soit  à  D  comme  l'un  et  Tautre  sont  entre  eux. 
Ainsi  il  y  a  id  réciprocité;  si  G,  D  sont  à  un  seul  objet.  Us  y  seront 

«  Bossnttt  a  défeUippê  la  mène  théorie  {IMêem,  diap.  111,  S 14}  :  •  Il  frat 
raeaaaattre  qn'o»  n'«Ai«iid  polnl  faut  imagitur  ni  toiw  mir  tenU;  car  il 
«ft  vrai  que»  par  un  certain  accord  entre  toutes  les  parties  (fui  compn^mt 
l'homrac,  l'àme  n'agit  pas,  ne  p^nse  et  ne  connaît  pas  sans  le  corps,  ni  la  partie 
intellectuelle  sans  la  parlip  sensilive. . .  L  espril  occupé  de  choses  incorporelles, 
par  exemple  de  Dieu  cl  de  ses  perfcclious,  s'y  csl  senti  excité  par  la  conûdëra- 
tion  de  ses  œuvres,  ou  par  sa  parole,  ou  enfin  par  quelque  autre  choie  dont  lec 
«ent  ont  élé  frappés.  Et  noire  vie  ayant  eommencé  par  de  pures  sensations,  avee 
peu  ou  poiut  d'intelligence  indépendanle  du  corps,  nous  avons  des  Vcnfant-p 
contracté  une  si  grande  habitude  de  sentir  cl  d'imaginer  que  ces  r  ]in<(^^  nous 
suivant  toujours  sans  que  nous  eu  puissions  «Hrc  entitVcmenl  sépares.  De  là 
Vient  que  uous  ne  pensons  jamais  ou  presque  jamais  à  qii>  ique  objet  que  ce 
ioit  que  ie  nom  doat  nous  TappeloDS  ne  nons  levienne:  ce  qui  marque  laliaiioa 
des  choseï  qui  frappent  nos  sent,  telles  que  les  noms,  avee  nos  opérations  ia- 
tellecluelles.  On  met  en  question  fUt  JWtU  y  avoir,  en  cette  vie*  un  pur  acte 
d'intelligence  dégagé  de  toute  image  sensible;  et  il  n'est  pas  incroyable  que 
cela  puisse  (Hre,  durant  de  certains  moments,  dans  les  esprits  ékvcs  à  une 
haute  contemplalioii  et  exercés  à  se  mettre  au-dessus  des  sens;  mais  cet  étal 
est  fort  rare,  et  il  faut  parler  ici  de  ce  qui  est  ordinaire  à  rentendemenl.  L'ex- 
périence lait  voir  qu'il  se  taêle  tonjoart  ou  presque  loidoors  à  tes  opéralieas 
quelque  chose  de  icflsiMe,  dont  mlnie  il  se  sert  pour  s'élever  aui  objeu  les  plus 

^leliecluels.  * 
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loui  comme  y  sont  A,  B.  C'est  une  mime  et  seule  ehose,  bien  que 
la  façon  d'élrene  suit  pas  identique  ;  et  de  même  ami  dans  ce  cas, 

le  raisonnement  ne  change  point,  si  A  est  le  doux  cl  que  B  soit  le 
blanc.  Ainsi  donc  l'âme  h}i"lliQpntc pniinelcs  pfrmes  dans  les  imaff9$ 
qn' l'Ile  jif'rniit;  et  c'est  en  quoique  sorte  en  elles  q\ie  se  détermine 
pour  l'ànie  ce  qu'il  faut  rechercher  ou  fuir.  Ce  n>st  pas  de  la  sen- 
sation que  lui  vient  le  mouvement,  alors  qu'elfe  s  applique  aux  ima- 
ges; comme,  par  exemple,  quand,  seninu  que  le  flambeau  est  en 
feu,  et,  voyant  par  le  sens  qui  est  commun,  que  le  flambeau  est  en 
mouvement,  l'ùmc  comprend  qu'il  y  a  danger.  Parfois  aussi ,  d'a- 
près les  images  et  les  pensées  qui  son l  dans  l  ame,  l'IntelligLace 
calcule  et  dispose  VaTeuir  par  rapport  au  présent,  tout  comme  si 
elle  voyait  les  choses.  ...  En  résumé  riotelligeiice  en  acte  est  les 
choses  quand  elle  les  pense.  Nous  Terrons  plus  tard  s'il  est  ou  non 
possible  que,  sans  être  elle-même  séparée  de  l'étendue,  elle  pense 
quelque  chose  qui  en  soit  séparé.  »  {De  V Ame,  III,  7;  p.  815^18  de 
la  trod.) 

6.  liaison  discurskc 

«  L'âmê  raismmable  eomtOue  Vhomme*  Dsns  tout  raisonne- 
ment, c'etfl  nous  qui  raisonnons,  parce  que  le  raisonnement  est 
Va<te  propre  de  Vâme{Enn.  I,  iiv.  t,  $7,  p.  44)...  La  pensée  discursive, 
8t«vei«,  qui  apprécie  les  farmes  provmant  de  la  srnmtion,  qui 
regarde^  qui  sent  en  quelque  sorte  les  images,  est  la  faculté  essen- 
tielle et  constitutive  de  Vûme  véritable'.  I,n  ronrrption  des  choses 
rraies,  y,  r,  v^nH;  ainsi  appelée  par  IMotin  par  opposition  à 

Ximaginalion  sensible,  qui  est  la  rnnception  des  choses  fausses, 
i5  Twv  irv^wv  )?70i5vn  (?Mtvot«],  csl  l'acte  des  pensées  intuitives 
{ibidem,  ^  9,  p.  46).  » 

Le  sens  de  ces  passages  de  Plotin  est  que  la  raison  discursive,  fa- 
culté essentielle  de  l'âme  humaine,  s'exerce  à  la  fols,  par  le  jugement 
et  leraisomtsme»!»  sur  les  images  protenant  de  ta  sensation  et  sur 
les  conceptions  de  VintéUigenee^.  Cette  théorie  de  la  raison  dls- 

«  Yoy,  plus  loin  les  extraits  du  Commentaire  de  Ficin.  Celte  théorie 
de  rcnlendcmeut  se  trouve  également  dans  Bossuet  {.ibidem,  cbap.  111,  $  14)  : 
«  Nous  avons  vu  que  notre  esprit,  STerll  de  œlle  mile  de  lUts  noas 
apprenons  par  nos  fcos,s*éIèveaD*dcssus,  adailrsat  en  lat-vênieel  ta  natare 

des  choses,  et  l'ordre  du  monde.  Mais  les  règles  et  les  principe-s  par  lesqmis  il 
aperçoit  de  si  belles  vi'rilt's  dans  les  objets  sensibles  sont  supi'rifnrs  aux  <-f>r)<i 
et  il  en  est  à  peu  prtHdes  sens  et  de  l'eulendement  coninie  dr  n  lui  qui  propose 
siflipleneol  les  faits  et  de  celui  qui  en  juge.  11  y  a  donc  déjà  en  uoue  Âme  uns 
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cursive  est  analogue  à  celle  d  Aristotc  :  cela  ressort  déjà  clairement 
des  citations  que  nous  venons  de  faire  du  traité  Dp  l'Ame  au  sujet 
de  l'imagination  ;  aussi  nous  nous  bornerons  à  emprunter  h  M.  Ra- 
Tiii  son  le  passage  dans  lequel  il  résume  ce  point  de  la  doctrine 
[tt'ri}»at^liciennc  : 

«  Âux  deux  bûuti  de  la  science,  au  commencement  et  à  la  fin  , 
rintuiiton  ;  à  une  extrémité  l'intuition  sensible,  li  aile  aalre  l'intal- 
tion  intelleetaelle.  La  science  proprement  dite  ne  roale  que  sur  le 
tout,  complexe  et  divisible,  qui  a  sa  cause  hors  de  lui,  et  elle  ne 
fait  que  Vembraiser  dans  le  tout  d'une  notion  également  divisible 
et  complexe.  Elle  est  tout  entière  dans  dos  eombinaisons  générales 
de  la  matière  et  delà  forme  idéales,  ou  des  conceptions  de  Tenleii- 
dément.  Elle  est  le  monde  de  la  conf  radiclion  et  de  la  eOilIrariété 
des  idées,  parmi  lesquelles  s'exerce  l'activilé  de  la  raison  diseni^ 
s!?e.  >  [Essai  sur  la  Métnpkyaiqn^  â' Arif^toto,  t.  1,  p.  530  ^ 

A  la  théorie  péripatéticienne  de  la  raison  discursive,  se  rattache 
celle  de  l'origine  de  nos  erreurs.  Selon  Ari>iote,  la  sensation  et 
rintelli^ence  sont  infaillibles  chacune  dans  l'intuilinn  de  son  objet: 
l'erreur  ne  peut  se  troinrer  qne  dans  les  combinaisons  qu»*  la  raison 
discursive  Tait  de  nos  coDceptioQS.  Voici  couuuent  ce  philosophe 
s'exprime  ù  cet  égard  : 

«  L'intelligence,  quand  elle  ne  s'applique  qu'aux  indiTisiblcs,  ne 
peut  commettre  d*erreur:  car  «faits  le  cas  oit  il  y  a  erreur  ou 
rité,  c'est  qu'il  y  a  déjà  eonme  une  combinaison  de  pensées, 
réduites  à  tme  soried*uniié.,.  Les  pensées,  toutes  séparées  qu'elles 
sont  les  unes  des  autres,  sont  combinées  par  rintelligenee ,  par 
exemple ,  celle  de  Hncommensurablc  avec  celle  du  diamètre.  S'il 
s*agtt  de  choses  qui  ont  clé  ou  qui  doivent  être,  rintelligenee  y 
suppute  en  outre  le  temps  et  l'y  combine.  C'est  que  l'erreur,  ici 
non  plus,  ne  se  trouve  jamais  que  dans  la  combinaison.  En  effet, 
quand  on  suppose  que  le  blanc  n'es!  p  is  blanc,  c'est  par  une  com- 
binaison qu'on  aftirme  qu  il  n  est  pas  blanc...  L'assertion  qui  énonce 
une  chose  d'une  autre  chose,  de  même  (pie  rafllrmalion,  est  tou- 
jours vraie  ou  l.u;sse.  L' intpll ujencr  vsl  i  iuh'  quand  rite  jurjt;  ce 
qu'est  la  chose  d'ajucs  l'issincp  innnp  dp  In  chose;  elle  priif  ne 
pas  l'être  quand  elle  attribue  telle  choae  à  telle  autre  choses, 

epéradon,  et  e^est  eensmimede  Ventendementt^prielsénunif  el  en  éUê- 

mâme,  n'est  point  attachée  au  rorpx,  encore  qu'dle  en  dépende  indireeienmt, 

en  taut  q<i'fllr     sert  des  sensation  s  rt  rfM  images  serysihlr^.  » 

*  Bossuet  expose  plus  clairfmriil  l.i  nu  mo  (Jofirine  dans  k*  passée  suivant 
{itfiJemt  cbap.  I,  $  7)  :  •  Les  sens  ne  nous  apportent  que  leurs  propres  seosa* 
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If  aïs  de  néme  qa'iZ  est  toujours  vrai  qu*on  toU  la  ehase  propre 
de  la  vue,  et  que  c'est  seulement  qotnd  on  ajoale  que  cette  chose 

est  ou  n'est  pas  un  homme,  qu'on  peut  n'être  pns  toujours  dans  le 
mi;  de  même,  on  voit  toujours  nimi  la  vérité  pour  tnnte/i  les 
chmcf!  qui  sont  sans  matière,  »  {De  l'Ame»  111,  6  ;  p,  306-312  de 

la  trad.) 

f.os  liâmes  qui  précèdent  nous  paraissent  propres  à  expliquer  un 
passage  obscur  qui  se  trouve  dans  le  §  9  du  iivre  i  de  I*lo!în  , 
p.  46.  Après  avoir  dit  que  l'imagination  sensible  nous  induit  snii- 
▼ent  en  erreur,  Il  ajoute:  <  Il  est  encore  d'autres  cas  où  nous 
cédons  à  la  partie  inférieure:  dans  la  sensation  ^  par  exemple, 
il  noue  arrive  de  w)ir  [de  Doas  Imaginer]  des  choses  qui  n'existent 
pas,  parce  que  nous  nous  en  fions  à  ktsensatkm  tonmum  «vont 
d^anoir  dtseemé  lee  objets  par  la  raison  discursive.  Kalt  dans  ce 
eas,  t'intêlligenee  a-t-eUe  touché  Vof^et  même?  Non,  sans  doute: 
es  n'est  donc  pas  elle  qui  est  eoupobh  de  l'erreur.  On  en  pourra 
dire  atUant  de  noue  selon  que  nous  aurons  ou  non  perçu  Vo^et, 
soit  dans  l'intelligence,  soit  en  nous-mêmes  (car  on  pent  posséder 
«ne  chose  et  ne  pas  l'avoir  actuellement  présente).  •  La  pensée  de 
Plotin  est  analogue  à  celle  d'ArIstote  et  peut  se  formuler  ainsi  : 
f.'inft'f!tfi(*nrfl  f(e  frompr  pa.t  quand  elle  perrnif  înUtltirnnent 
l'objet  sensible  on  l'objet  inteliiqihlr  ;  mais  rlln  peut  foniher  dans 
l'erreur  quand  elle  ntirthnc  une  chose  à  tme  autre,  jhjh  rn  fa  ju- 
geant d'aprh  son  essence,  mais  en  considérant  une  image  qui 
protient  de  la  sensation. 


lions,  et  laissent  à  l'enlendcMM  à  Joger  des  dispositions  qu'ils  marquent  dans 

les  objets.  Ce  qui  dit  des  spns  se  dit  aussi  de  l'imaginnlion  qui  ne  nous 
apporte  autre  Hio^c  que  des  images  do  !a  sensation,  qu'elle  ne  surpasse  que 
dans  la  durée.  Et  tout  ce  que  I  intaginaiiou  ajoute  à  la  sen&alion  est  uoe  pure 
illosioD,  qui  a  bewiR  d'être  corrigée,  comme  quand,  an  toiles  songes,  ou  par 
qwlqae  trouble,  ffmagloe  les  choses  aotrement  que  Je  ne  les  vols.  Ainsi,  tant 
en  dormant  qu'en  veillant,  nous  nous  trouvons  souvent  remplis  de  fausses  ima- 
ginations, dont  If  seul  entendomen»  pf^n'  juger.  C'est  pourquoi  tous  les  philo- 
sophes sont  d'accord  qu'il  n'appartient  qu'à  lui  seul  decownaîire  îe  vrai  et  le 
faux  et  de  discerner  l'un  d'avec  l'autre.  C'est  aussi  lui  seul  qui  remarque  la  na- 
ture des  choses...  Par  la  mtoie  raison,  il  n'y  a  que  rentendcmeot  qui  poisio 
errer.  A  proprement  parler;  Il  o'f  a  point  d'mciirdans  la  seas,  qnt  Mltonjoors 
ce  qall  doit,  puisqu'il  est  fait  pour  opérer  selon  les  dlsposlllons  noB-scolenicnt 
des  objets,  mais  des  organes.  C'est  a  l'entendement,  qui  doit  juger  des  organes 
BiOraes,  h  tirer  des  sensations  1^»^  conséquences  nécessaires;  et  s'il  se  laisse 
surprendre,  c'est  lui  qui  se  trompe.  »  Voy.  encore  le  5 16  du  même  ctiapUre. 
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7.  Intelligence. 

Il  y  a,  au  sujet  de  rinlelUgenee,  une  différence  împortanle  entre 
Aristote,  qui  réelle  la  théorie  platonidenne  des  idées,  el  PloUn,  qui 
l'admet  en  la  modifiant  de  manière  à  échapper  anx  objections  da 
Péripatétisme.  Cependant  le  traité  De  VAtne  eonUent  des  pensées 
et  des  eatpressions  célèbres,  par  lear  profondeur,  ainsi  ifue  par  les 
interprétations  diverses  qu'en  ont  données  les  commentateurs,  pen- 
sées et  expressions  qui  sont  reproduites  dans  ce  livre  de  Plotin  et 
dans  les  suivants.  Nous  allons  les  indiquer  aprës  avoir  donné  les 
passages  d'Aristole  où  elles  se  trouvent  exposées  : 

<  //  f'st  rationnel  df  croire  que  i inii'llifinice  ne  se  mêle  pas:  nu 
corps:  car  elle  prendrait  alors  une  qualité;  elle deviendrail  froide 
ou  chaude,  ou  bien  elle  aurait  quelque  organe,  comme  en  a  la 
sensibilité.  Mais  maintenant  elle  n  a  ntn  do  pareil,  et  l'on  a  bien 
raison  de  prétendre  que  l'âme  n'est  que  le  lieu  des  formes  [ou 
dâ9  idées,  b  7MV  tllêv  xivog*]  ;  encore  faut-il  entendre ,  non  pas 
râme  tout  entière,  mais  simplement  Tâme  intelligente  [ce  par  quoi 
ràme  raisonne  et  conçoit]}  et  non  pas  les  formes  en  toute  réa- 
lité, en  entéléchie,  mais  seulement  les  formes  en  puissance. 

»  Du  reste,  on  voit  clairement»  quand  on  considère  les  organes  et 
la  sensation ,  que  V  impassibiliié  de  la  parité  de  l'dme  qui  sent .  et 
ceUe  de  la  partie  intelligente,  ne  sont  pas  du  tout  sembUMee, 
La  sensibilité,  en  effet,  ne  peut  pas  sentir  l'objet  quand  la  sen- 
snîion  qu'il  produit  est  trop  forte.  Tont  nii  con(r;nre,  rinlellîgence, 
quand  elle  pense  quelqin^  chose  de  fortement  intelligible,  loin  de 
penser  moins  bien  les  ch  h(  ^  qui  sont  plus  faibles,  les  pense  encore 
mieux.  C'est  que  la  sensiinlUé  ne  peut  s'exercer  sans  le  corps, 
et  que  l'intelligence  en  est  séparée.,,\ 

<  iPhikpoBi'héiile  pasA  croire  que  ceci  s'adresse  àPUloo;  Je  le  peose  aussi  ; 
Biiis  roB  m  t«unltdt€r  le  paiiage  aiéna  oà  se  Irooverexpresslan  qo^Arislote 

prêle  à  son  maître,  si  c'est  bien  de  lui  toutefois  qe*il  veut  parler.  »  (Note  de 

M.  R.iriht'îi  my-Snitil-Hilairc).  La  pensée  est  ccrfainprnenl  platonicienne;  quant 
à  l'expression  môme,  elle  se  trouve  dans  Plotin,  à  la  Un  du  Uv.  vi  de  VEnn  l, 
p.  113:  *  Le  Beau  mtelligible  est  U  lieu  det  idées.  >  riolia  dit  encore,  dans 
le  livre  (|ui  nous  occupe,  S  8.  p-  44.  que  mut  poticdon*  les  idéa  de  deu& 
DMBlèrei»  dam  Vâme  H  dom  VinUtUgenee.  ^  '  Boisaet  «ite  el  eoBUBeate  ce 
passage  d' Aristote  dans  SOB  Imllé  J>f  la  Connaiaanee  de  Dieu  eide  soi-même 
(ch.  1,  S  17)  :  •  Parles  choses  qui  ont  élu  dites,  il  se  voit  de  combien  rentende- 
ment  est  éleré  au-dessus  des  sens.  Premièrcffleat,  te  seos  est  forcé  à  se  UiNsper  à 
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»  On  pourrait  demander,  en  supposant  que  VinMUgmee  sait 
parfaiiemenl  simple,  impassible  »  et  n'ail  rien  de  eomnon  avec 

quoi  que  ce  soit,  ainsi  que  le  veut  Anaxagorc,  comment  clic  peut 
penser,  si  penser  cVsi  éprouver  et  souffrir  quelque  chose?...  Souffrir 
selon  quelque  t:i[iport  commun  s'rxplique  par  Ui  distinclion  que 
J'intelligence  est  en  puissance  coinim'  le?  rho^f"^  mêmes  qu'elle 
pense,  sans  en  être  aurune  eu  rialilé,  en  enlelechie,  avant  que 
de  les  penser.  Évidcranienl  il  en  est  ici  comme  d'un  feuillet  où  il 
n'y  a  rien  d'écrit  en  rcalilc,  en  entcléchie,  et  c'est  là  le  cas  niènie  de 
rinlelligcncc.  De  plus,  elle  est  elU-mcme  inleUiijiblf,  connue  le  smt 
toutes  les  choses  intelligibles.  Pour  les  choses  sans  matière,  l'être 
qui  pense  et  l'objet  qui  est  pensé  se  confondant  et  sont  identiques; 
ainsi ,  ia  science  spéculative  et  l'objet  su  de  celte  façon  sont  un 
seul  et  même  objet.  Resterait  à  recliercher,  il  est  vrai,  pourquoi 
rintelligenee  ne  pense  pas  toi^ours.  Mais  e*est  dans  tes  cboses 
malérielles  que  sont  en  puissance  toutes  les  eiioses  inteUigibles. 
Par  conséquent,  l'intelligence  ne  sera  pas  dans  les  choses  maté- 
rielles, puisque  l'intelligence  est  précisément  la  puissance  aant 
mntih  e  ces  choses  mêmes*,  liais  c'est  dans  rinteliigenoe  que 
sera  réciieuent  l'objet  InteUigibie... 

la  mamèrcqo'il  te  peut  <Mre...  L'cnipndpmcnl,  au  contraire,  n'est  jam:»is  rorcc'  à 
errer  ;  jamais  il  n'erre  que  faute  d  alleulion  ;  cls'il  juî^e  mal  en  <^uiv;iiii  trop  vile 
les  sens  ou  les  passionsquien  naissent, il  redressera  sou  jugement,  pourru  qu  une 
droite  volooté  le  rende  allentif  à  son  objet  et  àlui4DêflK.  Secondement,  le  sens 
est  Massé  et  allliibU  |kar  les  oltJetB  las  plus  acoiibif  s ...  An  eontraire,  plus  nn  ol^t 
est  clair  et  intelligible,  plus  il  est  conna  eomme  vrai,  plus  il  contente  l'eotende* 
oient,  et  plus  il  le  fortifie.  \ja  recliercho  en  peut  (?lrelaborien';p,  niaisla«  ontenipla- 
lionon  ps\  loiiinurs  dourf .  C'est  ce qui  a  raitdireàÀristolequ*  le  sensible  le plu$ 
fort,  alfense  le  sens,  maii»que{«  parfait  intelligible  récrée  l  entendement  et  te 
fortifie.  D'où  «  e  philosophe  conclut  que  l'etOeniement,  de  toi,  n'est  pas  attaché 
à  «Il  organe  eorpeftt,  et  qu'il  esl,  par  sa  nattarefSéparabU  du  eorpe,  Tn^ 
sièflicnMDt,  le  sens  n'est  Jamali  louché  que  de  eeqnl  passe;  et  ces cbasea mêmes 
qui  passent,  dan<;  le  peu  de  temps  qu'elles  demeurent,  il  ne  les  sent  pas  toujours 
de  même...  Au  contraire,  ce  qui  a  éu^  une  foiscnlendu  ou  démontré  paraît  tou- 
jours le  ra^me  à  Tentendement.  S'il  nous  arrive  de  varier  sur  cela,  c'est  que  les 
sens  el  les  passions  s'en  mêlent  j  mais  l'ot(Jet  de  l'entendement  est  immuable 
et  éternel  :  ce  qui  lai  monira  qu'aii-destna  de  lui  il  y  a  une  ? érilé  élaroelle' 
ment  subiislante.  Cas  trois  Kraadei  perfectloos  de  l'iDlelligence  nous  feront 
voir  en  leur  temps  qu'Arislotc  a  parlé  divinement  quan  t  il  a  dit  do  IVnlcndc- 
ment  et  dr  çn  réparation  d'avec  les  organes  ce  que  nous  venons  f!p  rapport!  r.» 

*  •Si  ii'ttuel,  c'est  immatériel.  Kl  saint  Tlioraas  appelle  iniuialériel  ce  qui 
noH-beukQienl  n'est  pas  matière,  mais  qui  de  soi  est  iodépendanl  de  la  matière. 
Et  eelaméma^  ieleDltti«  ail  ialellactoei.  11  n'y  a  que  l'ialalUgenci  qui  4'dle- 
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»  Tellfi  est  Vinlelligencfi  qui  est  srfum'f',  inipn.ssible,  mn":  m»'- 
lange  arec  quoi  qtif  fp  noit,  et  qui  par  son  essence  est  en  ar(r._. 
Mais  ce  n'est  point  lorsque  («inlAl  elle  pense,  el  tantôt  elle  ne 
pense  pas,  c'est  seulement  quand  tlU  est  séparée  que  l'intelligence 
est  rraiment  re  qu'elle  psl;  et  cette  intelligence  seule  est  immor^ 
telle  et  éternelhy»  {De  l'Ame,  111,  4,  5;  p.  293-304  de  la  trad.) 

Comme  Arisiote,  Plotin  dit  que  PinUUigënce  e»t  impauible,  im» 
matérUlU,  séparée  du  corps,  immortOlê  (llv.  i,  §  2,  4, 9, 10,  p.  37, 
40,  46,47,  etc.). 

Comme  lai,  U  distingue  dans  llntelttgeDce  Vaete  de  la  pvtMane» 
quand  il  dit  (li?.  i,  S 11,  p.  46): 

«  Dan$  Fenfane9t  U$  faeuUis  qui  apparUement  a»  ûomptmé 
^ê»ereènt,  maiii  k  pHimipê  supérieur  noue  illumine  TwremefU  tTen 
haut.  Qaand  il  est  inactif  par  rappoK  à  nous,  Il  dirige  son  action 
rers  le  monde  IntHIfgtble  ;  il  commence  à  être  actif  relativement  à 
nous  lorsqu'il  s'avance  jusqu'à  la  partie  moyenne  de  notre  être 
[la  raison  discursive  et  Timagination].  Mais  le  principe  supérieur 
n'est-il  pas  nôtre  aussi?  Oui,  sans  doute  :  mais  il  faut  que  noue  en 
ayons  conscience:  car  nous  n'vsnns  rm-^  toujours  de  tout  ce  q^ie. 
nous  possédons  Or  i\n\ts;  t  n  iisom  nous  dirigeons  la  partie 

moyenne  d(Mi()i[('  rire  [la  rni-^on  discursive  avec  rinin^ination] 
soit  vers  le  moaiie  supérieur,  soit  vers  ie  moaUe  inférieur,  quoMd 


iiu-iih^  5oit  indépendante  de  la  matière,  et  qui  ne  tirnne  à  aucun  organe  cor- 
porel. Il  n  y  a  donc  proprement  d'opération  spirituelle  en  nous  que  l'opérattoo 
intclleetQclle.  Les  opiéralItH  ««nsltivcs  ae  s'appellent  point  de  ce  iioai,  parée 
qo'en  efllel  ooas  les  itoos  vues  tout  à  teit  assujetties  à  la  matière  et  au  corps« 

Elles  servent  à  la  partie  spirituelle,  mais  elles  ne  sont  pns  spirituelles...  Ainsi 

la  «^pirilu.ilité  fomnîrnr»*  en  rbotnmc  on  !a  InrîMrrr  rlo  l'iiiloîl-genfe  o(  Iri 
réflexion  rommonco  f»  poindra,  parce  que  r'f  sf  là  que  l'homme  coiiiraetKC  à 
s'élerer  au-dessus  du  corps  ;  cl  iion-seulonient  à  s  tMcvcr  au-de5?u«,  mais  en- 
core à  le  dominer  et  à  s'attacher  à  Dieu,  c'est-à-dire  au  plus  spirituel  et  au 
plus  parfait  de  tous  lesoliiiels.  •  (Bonnet,  IMdei»,  ctaap.  V,  %  13.) 

*  t  l>iir  aotra  enteBdemeot^nous  apercevons  des  vérités  éierneltes,  claires  et 
incontestables.  ïious  savons  qu'elles  sont  toujours  les  mt^mes,  el  nous  sommes 
toujours  les  raOmes  à  leur  égard,  tmiiours  égaleni«  iil  ravii  de  leur  beauté  el 
convaineus  de  leur  eerJilude:  martiue  (jue  notre  àriie  est  faite  pour  1rs  choses 
qui  ne  chaiigcul  pas.  el'ju'elle  a  en  elle  un  fond  qui  aus^i  ue  doit  pas  changer... 
Que  si  ces  vérités  élerncUes  sont  l'objet  naturel  de  l'ent(ndement  humain 
par  la  Contenance  qu(  h  trouve  entre  ta  objitg  et  ttt  putneneeSt  on  vett 
quelle  at  en  luifure,  et  quittant  né  etm  forme  à  des  rhoses  qui  ne  changent 
pni-nt,  it  a  en  M  un  principe  de  tie  immortelle.  »  (Bossue!,  ihiéem^  cbsp.  Y» 
S  HO 
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noua  amênom  à  Vaete  ce  qui  jusquê-là  n'éktU  qu*m  puiMonct, 
€e  qui  n'était  qu'une  Hmpte  difpdiHon^.  * 
Ce  qui  montre  combien  Plotin  est  entré  ici  profondément  dans 

la  pensée  d'Arislote»  c'est  que  LeibnilK,  en  s'inspirant  de  la  doc- 
trine péripatéticienne,  est  arrivé  aux  mêmes  idées  et  les  a  exprimées 

presque  dans  les  mêmes  termes  : 

«  La  réflexion  n'est  autre  chose  qu'une  attention  h  re  qui  est  en 
nous,  et  les  sens  ne  nous  donnent  point  ce  que  nous  porlon"  (léjjï 
avec  nous.  Cela  étant,  peut mi  nier  qu'il  y  ait  beaucoup  d'inné^  en 
notre  esprit,  puisque  nous  sonunes  innés  à  nous-mêmes,  pour  ainsi 
dire,  et  qu  il  y  ail  en  nous  ^trfi,  unité,  mb^tanee,  durée,  chnnge' 
ment,  action,  percepUon,  plaisir,  et  mille  autres  objets  de  nos 
idées  intellectuelles  ?  Ces  mêmes  objets  étant  immédiats  et  toujours 
présents  à  notre  entendement  (quoiqu'ils  ne  eounientitrê  toujours 
aperçus^  à  cause  de  nos  dietraetione  ei  de  noe  besoins),  pourquoi 
s'étonner  que  nous  disions  que  eee  idées  sont  imnéee  aeee  tout  ce 
qui  en  dépend  f  le  me  sois  serrî  aussi  de  la  comparaison  d'une 
pierre  de  marbre  tout  unie  ou  de  tablettes  vides,  e'est4-dire  de  ce 
qui  s'appelle  tabula  rasa*  chez  les  philosophes  :  car  si  l'Ame  res- 
semblait h  ces  tablettes  vides,  les  vérités  seraient  en  nous  comme 
la  figure  d'IIi  r(  ule  est  dans  un  marbre  quand  le  marbre  est  tout 
h  fait  indifférent  à  recevoir  ou  celte  flgurc  ou  quelque  autre.  Mais 
s'il  y  nvnit  des  veines  dans  la  pierre  qui  marqiinssenl  la  flprure 
d'Hercule  préf''*rr)hlpnu'nt  à  d'nutres  figures,  cette  pierre  y  serait 
plus  déterminée  et  liercuie  y  serait  comme  iniu*  en  quelque  façon, 
quoiqu'il  fallut  du  travail  pour  découvrir  ces  veines  et  poiir  les 
nettoyer  par  la  polissure,  en  retranchant  ce  qui  les  empêche  de 
paraître  C'est  ainsi  que  ks  idées  et  les  vériU's  nom  sont  innées, 
comme  des  inclinations,  des  dispositions,  des  habitudes  ou  des  rtr- 
tualités  naturelles,  et  non  pas  comme  des  aetiàns,  quoique  cee  eir- 
tuaHtée  soient  toujours  accompagnées  de  quelques  actione  êoweent 
insensibles  qui  y  répondent,.,  L'apereeption  de  ee  qui  est  en  nous 
dépend  (Vune  attention  et  d^uh  ardre.  Or  non-seulement  il  est  pos- 
sible, mais  il  est  même  convenable,  que  les  enfants  aient  plue 
ffattenOon  aux  notione  des  sens,  parée  que  Vattention  est  réglée 

*  Voy.  aussi  p.  ^1.  —  ^  «Lorsque  je  dis  que  quelque  idée  est  née  avec 
nous  va  empreinte  mlurelt^infliit  dans  noi  âoict,  Js  n'entends  pas  qu^etls  se 
présente  toujfmrs  à  notre  pensée^  mais  f  entends  seulement  que  nous  avons 

en  nous-mêmes  la  faculté  de  la  produire.  »  (Dist\Trlcs,  Réponse  aux  objee^ 
lions  de  llohbps  contre  Us  Mvd\taliovs  --  *  Surin  laUl"  ra<ic,  Vnff.  p.  334,  note. 
—  A  Voy,  la  même  oomparai&ou  daus  le  livre  %i  de  l'Mnmade  \,  $  9,  p.  111. 


Digitizeci  by  Google 


348 


NOTES  ET  ÉLLAIIU.ISSEHBMTS. 


par  ie  besoin.  L'événement  cependant  fait  voir  dans  la  suite  que 
la  nature  ne  s'est  point  donné  inutilement  la  peine  de  nous  impn« 
mer  les  connaistances  innéest  puisque  sans  elles  il  n'y  nurnil  aucun 
moyen  de  parvenir  !•>  conyiaissancc  actuelle  des  térités  nécessaires 
dans  les  sciences  démoustralives.  »  {^Nouveaux  Essais,  Avant-propos, 
et  liv.  î,  ^25.) 

Mais  coniiiienl,  dans  la  théorie  do  PloUn,  nos  idées  peuvcut-cUes 
passer  de  la  puissance  à  l'acte?  Cvsi  par  la  conversion  de  l'drne 
vers  ilntelligince  divine,  comme  il  I  cxpliquo  lui-miMue: 

«  I!  faut,  après  avoir  puriUé  l'âme,  l'unir  à  I^iou  ;  or,  pour  Tunir 
à  Dieu,  il  faut  la  lourncr  vers  lui.  (Ju'oblicnt  râme  par  cette  con- 
version  {imazpofii)  ?  L'intuition  de  l'objet  intelligible,  son  image 
produite  et  réalisée  en  oUe,  image  semblable  à  celle  que  l'œil  a  des 
choses  qu'il  voit.  Faut-il  en  conclure  que  l'ftme  ne  possédait  pas 
cette  image,  et  qu'elle  n'en  avait  pas  de  réminiscence  ?  Elle  la  pos- 
sédait sans  doute,  mais  inactîye,  latente^  obscure.  Pour  la  rendre 
daîre,  pour  connaître  es  qu*eUe  possède,  Vâm  a  besoin  de  s'appro- 
cher de  la  source  de  toute  darté.  Or,  comme  elle  ne  possède  que  les 
images  des  intelligibles  sans  posséder  les  intelligibles  mêmes,  il  est 
nécessaire  qu'elle  compare  avec  eux  les  images  qu'elle  en  a.  Il  est 
facile  à  l'âme  de  contempler  les  intelligibles^  parce  que  l'intelli- 
gence ne  lui  fvf  pr7,s'  étrancfcre;  il  suffit  à  l'âme,  pour  pn(r«>r  en 
commerce  avec  t  lle,  de  lourncr  vers  elle  ses  regards.  Smou  l'iulcl- 
licence  reste  étrangère  à  l'âme,  quoiqu'elle  soi(  préc»  tite  en  elle. 
Cest  ainsi  que  toutes  nos  connaissances  sont  pour  nous  couiuie  si 
elles  n'existaient  pas  quami  nous  ue  nous  eu  occupou:»  pas.  » 
(i?nn.  I,  liv.  11,  ^  1,  p.  57J 

Celte  lliéoric  de  la  conversion  est  toute  plalonicicnue.  De  là  ré- 
sulte l'analogie  qu'il  y  a  entre  les  idées  de  Plotin  à  ce  sujet  et 
celles  de  saint  Augustin,  Bossuet,  Fénélon  et  Malébranche.  Voici 
les  paroles  de  Bossuet: 

«  Sijecberche  où  et  en  quel  sujet  ces  vérllés  subsistent  éter- 
nelles et  immuables  comme  elles  sont,  Je  suis  obligé  d'avouer  an 
être  où  la  vérité  est  éternellement  subsistante  et  où  elle  est  toujours 
entendue  ;  et  cet  être  doit  être  la  vérité  même,  et  doit  être  toute 
vérité  ;  et  c'est  de  lui  que  la  vérité  dérive  dans  tout  ce  qui  est  et 
ce  qui  s'entend  hors  de  lut.  C'est  donc  en  lui,  d'une  certaine  ma- 
nière qui  m'est  incompréhensible,  c'est  en  lui,  dis-je,  que  je  vois 
ce^  rrriiés  éternelles  :  et  les  voir,  c'e.^t  me  tourner  à  celui  qui  est 
inimuahlement  touff  rp'ntf'  rt  rrcevoir  ses  hnvih'es.  C.pl  objet  éter» 
nel,  c'est  Dieu,  élernellemcnl  subsistant,  éternellement  véritable, 
éternellement  la  vérité  même...  C'est  dans  cet  éternel  que  ces  vé- 
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rités  éternelles  subsislenl.  C'est  là  aussi  qoe  je  les  fois.  Tous  les 
autres  bemmes  les  voient  comme  moi  ces  Térilés  éternelles  ;  et 
tous^  nous  les  Toyons  toujours  ks  mêmes...  Quand  j*entends  ae** 
tuellemcnt  la  vérité  que  j*étais  capable  d'entendre»  quem'arrive- 

t-il,  sinon  d'élre  actuellement  éclairé  de  Dieu  et  rendu  conforme  ft 
lui?...  L'âme  gui  cherche  et  qui  IrouceenDieu  la  vérité  u  tourne 
vers  lui  pour  laconcevoir.  Qu'est-ce  donc  qnese  tourner ters  Dieu? 
Est-ce  que  Câine  se  remue  comme  un  corps  et  quitte  une  place 
pour  en  prendre  une  nntre.  Mais  certes  un  tel  mouvement  n'n  rien 
lie  commun  avec  entendre.  Ce  n'e5;(  pas  être  fransipoi  lé  d'un  lieu  à 
lin  autre  «pie  de  commencer  à  entendre  ce  (]u  on  n  entendait  pas. 
On  ne  s'approche  pas,  comme  on  fait  d  un  corps,  de  Dieu  qui  est 
toujoura  partout  ini  isiblement  présent  :  Vâme  Va  toujours  en  elle- 
mêmej  car  c  est  par  lut  qu'elle  subsiste.  Mais  pour  voir,  ce  n'est  pas 
assez  d'avoir  la  lumière  présente  ;  il  faut  se  tourner  vers  elle,  il  faut 
lui  ouvrir  les  yeux  :  Tâmc  a  sa  manière  de  se  towmer  tttê  Dieut 
qui  est  sa  lumière,  parce  qu'il  est  la  vérité  ;  et  se  tourner  i  eette 
lumière,  c'est-ft-dire  à  la  vérité^  c'est,  en  un  mot,  vouloir  l'en- 
tendre. •  (De  la  Connaistaneê  ds  Dieu  et  de  §oi-m$me,  ebap.  IV, 
S  6, 9, 10.) 

Quant  au  principe  d*Arlstole  que,  pour  te$  chotee  eane  matière, 
l'être  qui  pense  et  l'objet  qui  est  pensé  se  confondent  et  eont  iden- 
tiques. Plotin  a  consacré  à  son^léveloppement  les  livrer  tit  et  v 
de  VEnnéade  V.  Nous  renvoyons  donc  à  notre  traduction  de  ces 
livrer  pour  les  observations  qui  se  rapportent  à  la  tbéorie  dei'ideU' 
tité  de  l'intelligence  et  de  l'intelligible. 

Nous  nous  bornerons  ici  r)  indiquer  la  distinction  que  Plotin  éta- 
blit sous  ce  rapport  entre  1  Intelligence  divine  et  I  intelligence  bu» 
maine.  Elle  est  nettement  formulée  dans  le  passage  suivant  du 
livre  VIII,  S  2,  p.  119. 

«Il  est  un  principe  possédant  une  Beoulc  suprême;  il  ri^jrne  d»uis 
le  inonde  uiielligiblc,  étant  l  lutclligence  même,  bien  ditlérenlc  de 
ce  que  nous  appelons  les  intelligences  bumaines  :  ces  dernières  en 
eflTel  sont  tout  occupées  de  propositions,  discutent  sur  le  sens  des 
mois,  rayonnent,  examinent  la  validité  des  conclusions,  contemplent 
les  cbosesdans  leur  encbalnement»  incapables  qu'elles  sont  de  pos- 
séder la  vérité  a  priori,  et  vides  de  tonte  idée  avant  d'avoir  été  in* 
struites  par  l'expérience,  quoiqu'elles  soient  cependant  des  intelli- 
gences. Telle  n'est  pas  l'Intelligence  première  :  tout  au  contraire, 
elle  possède  toutes  choses  ;  elle  est  toutes  choses,  mais  en  restant 
en  elle-même;  elle  possède  toutes  choses,  mais  sans  les  posséder 
à  la  manière  ordinaire],  les  choses  qui  subsistent  en  elle  ne  dillé- 
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mot  pas  d'elle!  et  n'élanl  pas  non  pins  séparées  entre  elles  :  car 
chacune  d'elles  est  toutes  les  attires,  est  tout  et  partout,  quoiqu'elle 
ne  se  confonde  pas  avec  les  antres  et  qu'elle  en  reste  dislîncle.  > 

Bossuet,  dans  la  Coimai8$aneê  de  Dieu  etdêsoir^i^êmê  (chap*  iV» 
S  6,  8),  s'exprime  dans  des  termes  analogues  : 

«  Dès  là  que  noire  Ame  se  sent  capable  d'cMitcndre,  d'afilrmer  et 
de  nier,  rt  que  d'ailleurs  elle  sent  qu'elle  ijjjtiore  beaucoup  de 
choses,  qu'ellr  so  trompe  souvent;  elle  voit  à  la  vérité  qu'elle  a  uu 
bon  principe,  mais  elle  voit  aussi  qu'il  est  iniparfail  et  qu'il  v  une 
Sagesse  plus  haute  à  qui  elle  doit  sou  êlre.  Nous  connaiN^tms 
donc  par  nous -mêmes  et  par  notre  imperfecliou  ^in'il  y  a  une 
Sagesse  influie,  (|ui  ne  se  trompe  jamais,  qui  ne  duule  rien,  qui 
n'ij^iiore  rien,  parce  qu'elle  n  une  pleine  compréhension  de  la  Vé- 
rité ou  plutôt  qu  elle  est  la  Vérité  même...  l*ar  lià  donc  la  Vérité  et 
l'Intelligence  ne  font  qu'un,  et  il  se  trouve  une  tntêUigencef  c'est* 
à*dire  Di$u,  qui  étant  aussi  la  Vérité  mSme,  ut  elle-même  son 
unique  otjei,,,,  Vintelligenee  et  Vobjet,  en  moi,  peurent  être  deux  ; 
en  Dieu,  ce  n*e8tjamai8  qu'un»  Car  il  n'entend  que  tul-méme,  et  il 
entend  tout  en  lui-même,  parce  qae  tont  ce  qui  est»  et  n*est  pas  loi, 
est  en  lui  comme  dans  sa  cause.  » 

Fénelon  dit  aussi  au  sujet  de  Tintelllgenee  dîTine  : 

€  Le  même  Dieu,  qni  me  fait  penser,  n'est  pas  seulement  la  cause 
qui  prodoit  ma  pensée  ;  Il  en  est  encore  l'objet  immédiat  ;  il  cxt 
tout  ensenible  infiniment  intelligent  et  infiiiinient  intelliffiblê. 
Comme  intelUgmee  universellêj  il  tire  du  néant  toute  actuelle  in- 
teUfclion;  comme  infiniment  inteHigible,  il  est  l'objet  immédiat  de 
tautc  intellection  ffrfn^Hf. Cet  èire  (jiii  est  iiiliniment  voit,  en 
montant  jusqu'à  l  inlini,  imis  les  divers  degrés  auxquels  il  peut 
communiquer  l'élre.  Chaque  degré  de  communit  iiii  ui  |io.s>ible 
constitue  une  essence  possible  qui  répond  à  ce  de^re  d  eli  e  qui  est 
en  Dieu  indivisible  avec  tous  les  autres.  >  {De  l'Existence  de  Dieu, 
2»  partie,  chap.  4.) 

Nous  avons  déjà  cité  (p.  255,  fin  de  la  note)  un  passage  de  saint 
Augustin  où  l'on  Irouve  la  même  pensée. 

La  distinction  établie  par  Plotin  entre  Tlntelligence  divine  et 
l'intelligence  humaine,  se  trouTO  encore  dans  le  $8  dn  livre  1, 
p.  44: 

«Dans  quel  rapport  sommes-nons  avee  VlnUiUigencef  J'entends 
parler  ici,  non  de  la  forme  que  l'Intelligence  donne  à  rime,  rosis 
de  VJntelligenee  abeo^  elle-même.  Elle  est  au-dessas  de  nous,  mais 

i  rey.  Bm,  If,  lir.  »,  $  1,  p.  200. 
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HIp  ps(  ou  ooiniDuno  ù  tous  les  hommci;,  ou  |)arlicullèrc  à  chacun 
doux,  on  niiiii  (  (uiiiiHUie  et  parliculirir  ;t  I;i  fui»:  communt,  p'wco 
qu  elle  C6l  indiviNiIjio,  une  cl  parloul  la  même;  ijarticu(i(rt',  \nu  cc 
que  chacun  la  possède  (oui  entitVe  dans  la  première  uuje.  iNuus 
posst'ciuns  (Il  même  les  idcea  de  deux  maruc-re»  :  dans  l'âme  frai- 
soiiuable],  elles  se  préseatenl  comme  dév(;loppées  et  séparccâ; 
dans  l'intelligence,  elles  existent  toutes  ensemble*. 

Dauâ  le  i;^  13,  p.  50,  1  loiiii  n  vient  encore  sur  celte  idée  en  ces 
termes  : 

«  Vintelligence  aussi  est  nôtre,  mais  en  ce  sens  que  i  âme  est 
iateUigente  :  la  «««  inMectu^  est  pour  nous  une  vie  tupérieure. 
L*éme  Jouit  de  cette  vie  soit  quand  elle  pense  les  objets  intelligiblesi 
soit  quand  llotelligence  agit  sur  nous.  VinUUig9nee  »t  à  la  foU 
vne  parHe  âe  nouê'tnênm  al  «fia  eho»  supérieure  à  lagueUe  noua 
noue  élevone,  » 

Saint  Augustin  a  développé  les  mêmes  idées  sur  ce  sqjet  dans 
plusieurs  de  ses  écrits*.  Voici  comment  il  s*eiprime  dana  l'un 
d'eux: 

«  Tout  ce  que  nous  percoTona,  nous  le  percevons  ou  par  le  sens 

corporel  ou  par  Tàmc  :  l'un  perçoit  les  choses  sensibles,  l'autre  les 
Cboses  intelligibles.  Lorsqu'il  s'agit  en  nos  discours  des  choses  que 
nous  voyons  par  Tdme,  c'est-à-diro  par  l'intelligence  et  la  raison, 
nous  exprimons  au  dehors  ce  qui  nous  apparaît  au  dedans  à  Taide  de 


*  Dans  le  S  3  du  lifre  ii  fp  IHolin  préseiili^  l:i  niAme  ppnsée  sous  une 
autre  forme  :  «  L'dme  ne  pemc  pas  les  objeU  inieliigibks  de  la  mfme  ma- 
nière que  Dieu:  ce  qui  csl^o  Dieu  ne  se  trouve  en  nous  que  d'une  manièra 
toute  différente  mi  atlne  ne  t'y  tronve  pat  du  toat.  Ainsi  la  pensée  de  Dieu 
n*cst  pas  identique  STse  li  nfttre.  La  pensée  de  Dien  est  ua  premier  principe 
dont  la  nôtre  dérive  et  difTére.  Gomme  In  parole  extérieure  n'est  que  l'image  de 
la  parole  intérieure  de  l'Orne,  la  parole  de  l  dme  n'ai  eUc-mf^me  que  l'image 
de  If!  parole  d  un  principe  supérieur;  vi  couiuie  ia  parole  exti'ricure  paraît 
(iiMSt  c  quand  on  la  compare  à  la  parole  intérieure  de  rdme,  celle  de  l'dme, 
qui  n'est  que  l'interprète  de  la  parole  intelligible,  est  diciséepur  lapportà 
et«e-d.  »  Yùy.  p.  2S0,  noie  2.  —  *  F<iy.  la  Iraduction  de  la  Cité  de  Dieu,  par 
M.  Saisiet,  1. 1,  Intreductloe,  p.  uvii.  En  commentant  les  pa&sages  de  laiot 
Augustin  qu'il  die,  M.  Sai>sei  suppose  que  saint  Augustin  a  puisé  uniquement 
lïann  Platon  ce  qu'il  dit  sur  les  idées  et  sur  V Intelligence  divine.  Nous  pt^nsons 
qu'il  a  pmsi  emprunté  à  (a  doclrim?  neoplalonidcnne  qui  eil,  sur  ce  sujet,  beau- 
coup phi^  (  l:\ire  ri  plus  PxpUrilp  que  celle  de  Platon,  et  qu'il  cite  fort  exac- 
temcni.  {i  uy.  p.  202  de  ce  volume,  note  4.)  On  trouve  d'allleari  dans  la 
au  de  Dku  al  le»  antres  écrits  de  saint  Augustin  des  expressiOBS  qui  apper» 
tienaent  à  la  lerminolasle  de  PloUn  et  de  Porphyre. 
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eette  lamière  de  la  vérité  dODt  l'être  qu'on  appelle  homme  est 
édairé.  Mais  celui  qui  m'éeoote,  s*tl  ?oit  aussi  les  mêmes  choses 
du  regard  simple  et  secret  de  l'âme,  les  apprend  réellement,  non 
de  mes  paroles,  mais  de  sa  propre  contemplation.  Ce  n*ef;t  pas 
moi  qui,  même  en  disant  la  Térité»  la  lui  enseigne,  puisqu'il  la 
▼oit.  II  est  instruit,  non  par  mes  discours,  mais  par  les  choses 
mêmes,  Dieu  les  dévoilMnf  au  dedans  de  lut.  >  {Dr  3fngistro.) 

Fénelon,  >  inspirant  de  saint  Augustin,  dit  de  même  dans  un 
passage  bien  connu  : 

f  A  la  vérité,  ma  raison  eut  en  moi:  car  il  faut  que  je  reuUv^  ^nns 
cesse  en  moi-même  pour  la  trouver^  mais  la  raison  supérirurf 
qui  me  corripre  dans  le  besoin,  et  que  je  consulte,  n'est  point  à 
moi  et  elle  ne  fui i  pas  partie  de  nioi-mème.  Celle  règle  est  parfaite 
et  immuable  :  je  suis  changeant  et  imparfait.  C'est  un  maître  inté* 
rieur  qui  me  fait  croire,  qui  me  fait  douter...  Ce  maître  est  parimU, 
et  sa  Toli  se  fait  entendre  d*un  hont  de  l'univers  A  l'autre,  à  tous  les 
hommes  comme i  moi  ^  »  {De  VExUtenee  de  Dieu,    partie,  cbap.  II.) 

Nous  ajouterons  à  ces  rapprochements  une  dernière  remarque. 
La  distinction  que  Piotin  établit  dans  le  %  IS,  p.  60,  entre  la  wriu 
acHve,  qui  se  rapporte  à  la  raison  diseorsive,  et  la  varlu  corUem^ 
pkUitet  qui  se  rapporte  à  rintelllgencc,  est  encore  empruntée  à  la 
doctrine  d'Aristotc,  comme  nous  l'expliquons  plus  loin  dans  la 
Note  sur  le  livre  iv. 

H,  Conscience* 

Dans  les  facultés  dont  nous  venons  de  parler,  nous  n*avons  pas 
nommé  la  eotiedenee.  C'est  que  PloUn  n'en  fait  pas  une  faculté  à 
part.  En  faut-il  conclure  qu'il  n'en  admet  pas  réellement  l'exis- 
tence? Ce  serait  une  erreur,  et  nous  sommes  étonnés  de  voir 
M.  Cbauvet,  dans  son  remarquable  ouvrsge  Des  théories  de  VEn^ 
tendement  humain  dayis  l'antiquité  (p.  537-538),  faire  à  ce  sujet 
entre  la  doctrine  d'Aristote  et  celle  de  Piotin  une  distinction  qui 
ne  nous  paraît  pas  fondée.  Voici  comment  il  s'exprime  : 

«  D  où  vient  que  Piotin,  qui  explique  si  bien  la  condition  essen- 


*  Maîebranrlie  a  tlil  do  même:  •  C'eit  le  Verbe  dirin  f/uj  m  usèrltiire  pnr 
Ui  idiit  mltUigiblcs  qu  tl  icnferme  :  car  il  n'y  a  point  deux  ou  plusieurs  sa- 
gesiesydeui  on  plusieurs  raisons  universelles.  La  vérité  est  immuable,  uéces- 
saire,  éteraelle,  la  mêoie  pnl  nous  et  l€SéliaagefS.SI  lai»  les  homoM  m 
sont  pas  également  éclairés,  c'est  qu'ils  Mot  Iségalemeat  attentifs  •  (Ailr^ 
Uens  MélapèytiqwÊt  iU,  S  4.) 
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Ualtede  la  eaïueiêncê,  saToir  la  atm^licllé  de  ritre  ^iii  en  est  doué, 
la  refusa  à  Vém,  où  ihmis  la  eonatatOBs,  pour  la  rapporter  excla- 
sifemeiit  à  ViniHHgefue,  où  nous  ne  povYons  qué  riniivireT. ..  e^eat 
qae,  tandis  qu'Aristote  met  la  conacienee  partout,  parce  qu'il 
Identille  partout  objet  et  ai^et,  Plotfai  ne  la  net  que  dans  l^intellS* 
geaee,  parce  qn'Ha'admet  cette  identité  qn'ao  sein  de  l'Intdligwice. 
Or^déplaeer  ainsi  la  conscience,  c'est  la  détmira.  Dans  ee  système, 
l'homme  se  connaît  bien  an  sein  de  l'intcHigence,  comme  objet  in- 
telligible; il  lie  se  connaît  pas  comme  être  distinct,  réel,  indivis- 
duel,  personnel.  Il  peut  bien  dire  l'homme,  l'éme,  comme  il  dit  : 
lYtrc,  le  vrai,  In  l)nnn  ;  il  ne  dit  jamais:  moi.  Il  se  connaît.  Il  n'-a  pae 
conscience      Ini mônip.  * 

1!  serait  élranjje  que  l'Iotin,  qui,  coimiir  nii  le  voit  prtr  les  rap- 
proclirmenls  que  nous  venons  de  faire  entre  sa  doclrine  et  celle 
frArisîote,  connaissait  si  bien  le  traité  rAme  et  en  introduisaîl 
les  principes  les  plus  importants  dans  son  propre  système,  eût 
commi.>)  une  pareille  erreur.  Mais  il  suflil  de  lire  nvfc  un  peu  d'nl- 
toiilion  les  Ennéades^  et  d'en  comparer  la  (iorh  ineà  celle  d'Arisloie, 
puiir  se  convaincre  que  le  reproche  de  M.  Lliauvet  u  est  pas  fonde. 

Les  idées  d'Aristote  suj-  la  conscience  sont  exposées  dans  deux 
passages  principaux.  Le  premier  se  trouYO  dans  le  traité  De 
VAme  (111,  2,  p.  903  de  la  trad,  de  M.  Barlbélemy-Saint^HUaire)  : 

«  Gomme  nou»ientons  que  notes  eoffons  et  snléMdofis,  il  faut  ab- 
solument que  ce  soit  par  la  vue,  ou  par  un  autre  sens,  que  Ton 
sente  que  Ton  toU*  Vais  alors  ce  même  sens  s^appUquera  et  à  la 
vue  et  à  la  couleur,  qsi  est  l'objet  de  la  vue  ;  U  y  aura  donc  deux 
sens  pour  le  même  objet,  ou  bien  la  yue  se  percevra  elle-même. 
De  plus,  si  l'on  suppose  un  autre  sens  que  la  vuCt  ou  Ton  sera 
forcé  d'aller  ainsi  à  rinflni,  ou  bien  le  sens,  quel  qu'il  soit,  aura  la 
sensation  de  lui-même  ;  et  alors  autant  vaut  admettre  cela  pour  le 
premier  sens.  » 

Le  second  passage  se  trouve  dans  l'Éthique  à  Nicomaqne  (IX,  9)  : 

«  Tout  honune  qui  voit,  ou  entend,  ou  marclie,  sent  qu'il  voit, 
qu'il  entend,  qu'il  marche;  il  en  est  ainsi  de  tous  \oh  autres  actes. 
il  y  a  en  nous  quelque  chose  qui  sent  que  nou^  aijisshtis.  Non/^  seîi- 
tons  donc  qup,  nous  sivitons^  et  ïious^  ppnsf/ns  que  noua  penànns.  Oiv 
sentir  que  nous  sentons  et  que  nous  pensons,  c  ealsmlir  que  nous 
sommes:  car  être,  c'est  sentir  ou  penser.  » 

Plotui  rious  parait  ne  pas  avoir  signalé  le  fait  de  conscience 
avec  moins  de  force  et  de  précision. 

Dans  le  livre  ix  de  VEnnéade  II,  §  1,  p.  260,  après  avoir  établi  que 
l  iiileiligcncc  ne  peut  penser  sans  savoir  qu'elle  pense,  il  ajoute: 
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m  Si  nom  «ont  nrmoi^is  nom^nêmBB  dam  un  tel  éuu[d'ab$mcê 
d$  con'^demB]^  nous  qui  8omnes  uwt  entiers  à  l'aelivité  |iraliqiifl 
et  à  la  raieon  diMiinife,  nom  seriont  regardés  êommê  imentét, 

ftissions-nous  même  passablement  raisonnables.  > 

C'est  dire  clairement,  ce  semble,  que  nous  ne  pouvons  exercer  la 
raison  discursive  qui  nous  constitue  cssenlicllemenl,  c'est-à-dire 
que  nous  ne  pouvons  concevoir,  ju^er,  riusoiiJier.  «nns  savoir  que 
noua  concevons,  jnproon?,  rni^nnnoiis;  que  la  conscience  n  est  pas 
le  prîvilô^^c  de  i'inlelii^çcnce  seule,  qu'elle  apparlieul  encore  à  l  ùuic 
raisonnable.  Ploiin  d'ailleurs  le  dit  expresiiémeul  dans  le  livre  m 
«le  VEnnéade  V  ,  §  4  : 

«  La  raison  discursir:e  ne  sait-elle  pas  qu'elle  est  la  raison  dis- 
ùurêitB  et  qu'elle  a  la  compréliension  des  objets  extérieurs/ 
§aU^U$pa»  qu'eUejuge  quand  elle  juge?  Ne  sait^eUe  pas  qu'elle 
juge  ao  moyen  des  règles  qu'elle  t  en  eUe-mAneet  qu'cUo  tient 
de  l'intelligenee?  Vais  eonçoit-^  vm  facuUé  qui  ne  JocAe  pas 
q»*silê  sst  si  guMssorU  sss  funcUensf  » 

Piolin  a  d^ailleurs  fort  bien  tu  qae  le  fait  de  eonaeience  Implique 
miité;  qne  e*est  r4me  entière  qol  a  conscience  d'eUannémo  dm 
toutes  ses  opérations  ; 

«  Nom  ne  eonnaissone  tout  ce  qui  ss  passs  dms  ehoi/m  partU  ds 
IFâmsgWqtuind  eela  est  senti  par  Vdme  itift^;  par  eiemple,  la 
eoneopiseenee,  qol  est  l'aeté  de  l'ai^pétit  coneupiscible,  ne  nous  est 
connue  que  lorsque  nous  la  percevons  par  le  sens  intérieur  *^  ou  par 

la  raison  discursite  (Ôt«v  rfi  altrOnny.ri  rn  'vSov  ^jv^uet  n  î<«t  3'«tvoi9» 

rixn  àvT()  atAgav^^iôft),  OU  par  tous  les  deux  à  la  (ois.  »  (Eim,  IV» 
liv.  VIII,  ^  8.) 

Peut-on  lire  rieu  de  plus  explicite  sur  la  conscience  que  le  S  13 
du  livre  I,  p.  50? 

«Quel  est  le  principe  qui  fait  toutes  ces  recherche«?  Est  ce  nous/ 
Est-ce  i'dme.'  CcsI  hous,  mais  au  moyen  de  Vàmc.  S  il  en  est  ainsi, 
comment  cela  se  fait- il  ?  Est  ce  nous  qui  considérons  i'ànie  parce 
qne  nons  la  possédons,  ou  bien  est-ce  l  ûmc  qui  se  considère  elle- 
même  f  <yss$  rdme  qui  se  eantidèrs  sttô-mitm».  Ponr  cela,  die 
n'aora  nullement  à  se  moufoir,  on  bien,  si  on  lui  attribue  le  mou- 
vement, il'faut  qne  ce  soit  un  mouvement  qui  diffère  tout  à  fait  de 
eelttl  des  corps,  et  qui  soil  sa  vie  propre  >.  » 

Quant  à  ridée  du  moi,  elle  ne  se  trouve  pas  exprimée  seulement 

«  Sur  le  seos  do  ce  mot,  Voy.  le  pa&sagc  îlos^net  cilc  p.  333,  note  i.  — 
*  C'c&l  uaerépoubc  auxulijeclioasqu'Ari&tvUi  laxl  Àia  liicoiie  pUlonicieuQC  du 
uoiif mmit  de  l'âne  (Ito  fàme,  I,  3). 
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dans  te  passage,  mais  enooro  dans  les  paragraphas  précédentat 
7, 8,  10,  p.  44,  41 

Enfin,  dana  le  %  10  du  Um  rv,  p.  85,  PioUn  défiait  la  réfiêxim 
dans  ces  lermea  : 

«  La  perception  [de  Taetivilé  de  riDlalUgenoe  et  de  la  ralaon  dis- 
curaîTe]  parait  ne  pouvoir  naître  qne  loraque  la  pensée  ee  replie  ewr 
eUe^mime,  et  que  le  principe  dom  VacHvUé  conetiiue  la  vie  de 
V4me  retourne  pour  ainsi  dire  en  arrière  etee  réfléchi$\  aouniB 
l'image  d'un  objet  placé  devant  on  miroir  ae  refiète  dani  sa  anrfaee 

polie  cl  brillante  » 
Bossuet  s'exprime  h  pou  près  de  même: 

•  On  di^lffi^'ne  entre  les  pensées  de  Viime  qui  tendent  directe- 
ment aux  objets,  et  cellei>  où  elte  se  retourne  sur  elle-même  e(  <;es 
propres  opérations  par  cette  inani^  je  (te  penser  qu'on  appeile 
réflexion.  Celte  expression  est  tirée  des  corps,  lorsque,  repoussés 
par  d'autres  corps  qui  s'opposent  à  leur  mouvement,  ils  retournent, 
pour  ainsi  dire,  6ur  eux-mcmcs.  »  iConmineance  (k  jUh^h  H  de 
soi-mêm,  chap.  1,  ^  12.) 


S  m.  KAPPOETf  M  l'ami  AVBC  LB  GOin. 


A  la  théorie  des  facultés  de  l'Ame  ae  rattachent  deux  queationa 

étroitement  liées  ensemble  : 
l»  Quels  sont  les  rapports  de  l'time  avec  le  corps P 

2*^  Qu'est  ce  que  la  nature  nnimale? 

î.ri  seconde  quf'siioîi  est  seule  traitée  explicitement  dans  le  livre  î, 
dont  elle  forme  1  objet  principal.  comT^ie  elle  n'est  pour  l'Ialiu 
qu'un  corollaire  de  la  première,  am^i  que  nouâ  l'expliquons  plus 

*  Ban"?  m^me:  passage,  Plolin  rajoute  relie  nh<rrvn1inn  rpmîirffiiahlp  où  il 
oppose  Tatf  en  f  ton  A  la  réflexion:  «Il  nous  arrive  souvent,  pcudatil  (|tio  nous 
sommes  éveilléâ,  de  Taire  dcé  clio9f$  louables,  de  méditer  et  d'agir,  sans  avoir 
couscience  de  ces  opt^rations  au  moment  où  nous  les  produisons.  Quand,  par 
eMBipte,  on  bltnoe  lednre,  on  n*a  pts  néeetsaIreBfnt  confctonce  doracUon 
4e  liro,rartoiit  il  Ton  est  Ant  attentif  A  oc  qn'on  Ht.  Cctei  aol  oïdcalc  nn  odo 
do  conrago  DO  pense  pas  non  plus,  pendant  qu'il  agit,  qu  i!  n^il  avec  courage. 
It  OM  p<f  <îo  ni»''mp  dans  une  foui»'  d'autres  r:\^  *,  de  sorte  qu'il  seml)le  que  la  con- 
science qu'on  a  d'un  acte  en  aflaiblisse  l'rnorpie.  el  qt  e,  quand  l'atle  est  seul 
[sans  conscience],  il  soit  dans  son  ttal  de  pureté  et  ait  plus  de  force  el  de  vie.  • 
— <  Celte  comparaison  est  empruulée  à  Platon,  Lois,  X. 
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loin  (pi  80^),  noas  alloBS  d*abord  faire  eonnailré  la  doetrine  de 
notre  auteur  sur  le»  rapporta  de  l'Ame  et  du  corps,  telle  qu'elle  est 
exposée  dans  le  llTre  m  de  VEméade  iV. 
Plotio  y  critique  en  ces  termes  les  système  de  ses  devanciers  : 
«  L'Ame  ne  forme  pas  on  mixle  arec  le  corps Ni  l'Ame  entière, 
ni  aucune  des  parties  de  l'Ame  n'est  dans  le  corps,  comme  dans  un 
lieu\  ou  dans  nn  vase,  ou  dans  un  sujet.  ôXttç  Qùâiv  tùv  rnç  ^^j/jks 

9ù!i'ûç  h  vfroxftficvu.  L'Ame  n'est  pas  dans  le  corps  comme  une  par- 
tie dans  un  tout,  ni  comme  une  forme  dans  la  matière*,  ov^'mc 
pc|>Of  «V  ô>w,  oùS'f.'»^  tl'hç  h'Ar,.  »  [Enn.  IV.  liv.  ni,  ^  20.) 

Dans  ce  passage,  Plolin  combat  la  doclririp  d<'s  Sloïcit'iH  of  colic 
dc!^  r-éripaléticicns  ;  il  est  facile  df*  rocoîiiKMtre  leurs  foriaulcs. 

Selon  les  Sloïcien?,  le  corps  et  1  anie,  ou,  p[u>  généralement,  la 
qualité  Cl  le  sujet,  surit  mêlés  inliniement:  ils  forment  nu  mixte*, 

Seloi»  les  Péripaiélicieus,  l'ànie  est  la  forme  du  cn-ji^. 

Voici,  d'après  M.  Havaissou  (l.  1,  p.  419),  le  résumé  de  la  doc- 
trine d'Aristolc  sur  ce  point  : 

«  Nul  corps  ne  se  change  par  soi-même  qui  ne  vive.  Le  principe 
intérieur  du  changement ,  la  nature,  c'est  le  principe  delà  chaleur 
et  de  la  rie,  l'Ame  *.  Le  corps  que  la  nature  anime  est  Vnutrumeni 
de  Vdme*,  Les  parties  dilTérentes  du  corps  sont  des  orfanes divers, 
qui  ne  sont  rien  que  par  leurs  fonctions.  La  main  que  l'Ame  ne 
peut  plus  faire  serrir  à  ses  fins  n'est  une  main  que  de  nom,  comme 
si  elle  était  de  pierre  ou  de  bois'.  Mais  toute  nature  a  sa  matière 
propre,  dont  elle  n'est  pas  sêparable:  l'Ame  ne  commande  donc 
pas  au  corps  comme  le  maître  à  l'esclave,  comme  une  puissance 
Indépendante  qui  peut  se  séparer  de  l'instrument  f|u'elle  emploie; 
elle  n'y  est  pas  comme  dans  une  demeure  qu'elle  puisse  abandon- 
ner. Ce  n'est  pas  une  suh'^iance  voyageant  de  corps  rri  eoi-ps,  comme 
les  Pylhagoricien-i  se  !a  représentent  •.  Ce  n'est  pas  une  substance, 
en  général,  un^-tijel,  mais  une  rnison  et  une  forme  {"^l'/oç  x«i  £Îo'/»), 
la  forme  d  un  .seul  cl  unique  corps,  dont  elle  fait  la  vie  propre  et 
riodiviUuulilé.  Elle  u'esl  pas  ie  corps,  mais  sans  le  corps  elle  ne 

*  Voy.  Enn.  I,  liv.  i,  S  3,  p.  39.  —  »  Voy.  Uv.  viii,  S 14.  p.  137.  —»  Voy, 
Uv.  I,  S  4,  5,  p.  Plolia  y  examine  si  ITune  fv(  nrto  fnnne  inséparable 

ou  une  (orme  scparabfe.  —  *  Voy.  M.  Ravaissou,  tasai  sur  la  Métaphy- 
sique u  Ai  iilole,  l.  II,  p.  297.  —  '  Ari&lole,  De  l'Ame,  II,  1;  p.  18y  de  la 
traé*  de  11.  BarUiâMiy'St-llIliire.— •  De  VAmt,  1, 4  ;  p.  IGG,  1G8, 190 de 
Is  tnd.  9  De  VAmt,  II,  1  ;  p.  167  4e  la  traé.  •  VJme,  I,  3*,  11,  3; 
p.  13f,  lâO  de  U  Irad. 
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prîit  pas  v\vo  :  elle  est  quelque  chose  du  corps V.  et  ec  qnelqnc 
cliose  n'est  ni  la  figure,  ni  le  mouvement,  ni  un  accident  quelcon- 
que, niais  Vrssrtirc  et  Varte  du  nrrps  [o'jim  rai  hipyttVL  ffwaarôç 
Ttvoî)  ^  .  Elle  est  ce  qui  y  produit  l'accord  et  rii.u uionie,  la  cause 
qui  y  détermine,  y  dirige,  y  règle  le  mouvement.  Ce  n'est  pas 
une  anité  de  mélange  et  de  composition,  un  nombre,  mais  une  unité 
simple,  rmiité  de  la  forme  et  de  i'aete'* 

>  Ce  n'est  donc  pas  nne  pnissanee  dont  le  corps  serait  fa.réa1isa* 
tion,  mais  iaréalité dernière  d'un  corps  {ivfilixiw  9Àft«TÔr  rcyo«)*. 
Le  corps,  doué  d'abord  du  roonTemenf  naturel,  puis  organisé, 
et  toutes  ses  parties  disposées  pour  les  fonctions  vitales,  il  ne  lui 
manque  pour  y  ivre  qu'une  seule  chose,  Tacte  même  de  la  vie, 
et  cet  acte,  c'est  l'Ame.  <  L'âme  esi  VenUléchie  première  d'un 
9  corps  naturel,  quia  la  nV>  en  pulvionce  ;  et  il  faut  entendre,  d*fm 
»  corps  qui  est  organique  {-^'^/ii  i^xi*  ivr«3lix*(«    v^rn  ir<^y.axos 

Alrxnndre  d'Aplirodisiado  n  modilié  la  doclrinr  d'ArislolO  en  la 
commentant,  fomnii  h*  dit  M.  Kuvaisson  (t.  Il,  p.  '-W-  : 

«  L'âme  [selon  Alexandre]  est  dans  le  corps  comme  toute  forme  est 
en  ?a  matière.  Aussi  en  est-elle  inséparable  comme  une  figure,  une 
iinute,  est  inséparable  de  1  étendue  qu'elle  termine.  Elle  n'en  est  sc- 

«  De  VAmt,  11.  2;  p.  m  de  la  trad.  »  Métaphysique,  VIII,  3.  —  <  Ds 
rime,  1, 6  ;  p.  153, 158dela  litd.— *  De  VAme,  II,  1, 2;  p.  164, 180de  la  trad. 

—  »  De  l'Ame,  II,  1;  p.  164  de  la  trad.  M.  Isid.  Geoffroy  Saint-Hilaire 
{IJist.  gén.  des  corps  organisés,  t.  Il,  p.  58)  définit  Vurijanîsatlon  dans  les 
termes  suivants  :  •  r^argattiitationy  c'est  Vassnciation  intime  et  harmonique 
de  parties  plus  ou  moins  hétérogènes,  se  eomplrtant  par  leur  diversité 
mêmCf  pour  constituer  solidairement  un  système^  un  tout,  un  individu. 
D*oti  ce  commit  «tttw,  ceUe  eontpIraHo  mna  déjà  sfgoaléa  par  Hippocnta 
(£1^  de  JUmenfo);  et  d'où  insil  cetlé  célèbre  déflallkHi  de  Ssnt,  «pi  ex- 
prime si  bien  la  solidarité  de  toutes  les  parties  de  Vèlre  vivant  :  «  Un  produit 
!»  organisé  de  la  nature  est  cvlu'i  dans  lequel  tout  fst  but,  et  aussi,  réciproquc- 
»  iiiéiil,  moyen  {Der  Kritik  der  Urtheiis kraft).  •  l  ?  rie,  rVsl  le  jeu  mfime 
de  ces  parties,  iiupossible  sans  leur  soliiiarité  et  leur  hnrniutiie,  {lar  conséquent 
no»  l'organisation  ;  c'est  l'action  extérienre  et  intérieure  de  cet  individu,  et 
par  là  mCine  la  maDiTeslalion  de  son  individoalUé;  d*où  il  tait  que  la  vie  peut 
encore  Cire  dite  l'action  propre  des  étree  organisét  sur  eux-mêmes  et  sur 
le  monde  extérieur.  •  Ces  idées  sur  l'organisation  sont  étidemoient  ronrormrs 
à  la  doctrine  M"  a  prnfi'<;«îée  à  ce  sujet,  doctrine  que  Plolin,  s'irispi- 

ranl  à  la  fois  il  Arisloicel  d«\s  Sloioiens,  a  exprimée  dans  le  livre  ïii  de  Vf^n- 
tu-ade  11  es  P- 172-173;  $  7,  p.  175-17G;  S  12,  p.  182-18i)  eu  leroiei  presque 
ideatlqaes  à  ceux  qu'emploie  ici  M.  Itid.  OeoflVoy  Saint-Hilaire. 
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panible  qae  par  une  abstraction  de  notre  entendement.  D^oû  il  aoll 
qu'elle  eommence  et  finit  d'exister  avee  le  corps...  Cette  tbéorfe 
générale  de  l'âme  et  de  son  rapport  avec  le  corps  est*elie  bien, 

comme  Alexandre  le  prétend*  la  pure  doctrine  d'Arlstote  ?  En  dé-* 
finissant  Tàme  la  forms  du  corps  organisi^,  Aris(o(e  en  faisait  la 
eanse  qui  détermine  l'organisation-,  cause  finale  il  est  mi,  mais 
par  cela  seul  efficiente  aussi.  Alexandre,  au  lien  de  nommer  l'âme 
la  fin  du  corps,  l'en  nomme  de  préf^ronco  Ih  prrfrrflon  ou  l'ao 
compli!<^p)nni]t  irt^uixT,:).  D'un  mot  entièrement  élrnnjîcr  nn  fnn- 
gnf!P  rf  roniraire  k  In  philosophie  d'Aristote,  il  l'nppelie  frcquem- 
jneni  nue  puissance  du  corps  (ôwst/itç  toù  17^)7. «toçV  Enfin  ,  mi 
lieu  de  voir  dans  l'âme  la  cause  de  l'orp-anisme ,  il  l'en  coii-iili  re 
plutôt  comme  l'effet  [il  dit  que  le  corps  et  !*a  iiii\lion  sont  la  en  use 
première  de  la  naissance  de  l'âme:  evrt  rô  (TiTjya  /.ul  r,  t-  - 
aitici  rn  'fî^x?  "^^'^  ^P/J'^  7-vl«ft);].  Tandis  que,  Miivanl  Arislole, 
l'essence,  l'être  proprement  dit,  est  la  forme,  de  laquelle  le  sujet 
où  elle  réside  tient  tout  ce  qu'il  i  d'être,  aax  yeux  d'Alexandre, 
c'est  le  s^fet  qui  est  l'être  proprement  dit;  C'est  l'homme,  par 
exemple,  et  non  l'éme;  et  c'est  par  rapport  an  sqiet  concret  et 
composé ,  c*est  à  cause  de  loi»  que  nous  étendons  aussi  le  nom 
d'être  à  la  raatièrte  et  à  la  forme.  » 

De  ces  deux  passages,  que  nous  empruntons  à  l'excellent  ouvrage 
de  M.  Ravaisson,  il  résulte  clairement  que  Plotin  écarte  la  doctrine 
des  Péripatéticiens  quand  il  dit  que  l'dme  n'esl  pas  dans  le  corps 
comme  dans  un  sujet,  ni  comme  une  partie  dans  un  tout,  ni  comme 
nnc  forme  dans  la  matHre. 

Voici  maintenant  la  doctrine  propre  de  Plotin  sur  les  rapports  de 
l'âme  avec  le  corps  ; 

€  L'dtne  n'est  en  aucufie  façon  dans  le  corj  s  [  oOx  «v  t^aprv  rn*» 
i|>u/_r,v  iv  fjfUuaTt  slvat);  c'est  811  conlmifc  i  accessoire  qui  e^t 
dans  le  principal,  le  contenu  dans  le  contenant*,  ce  qui  s'écouie 
dans  ce  (jui  ne  s'écoule  pas.  »  {Enn.  IV,  liv.  m,  g  20.) 

«  L'dnie  est  présente  au  corps  {^'j/n  vm^olti  TrâpeTTt  j...  Est-ce 
comme  le  pilote  est  dans  le  navire  («j;  b  xvCspvijTï};  h     vni)  *?  Cette 

*  «tesÉpictirirns  ignorent,  disait  iVMidonius,  que  ce  ne  loatpis  tes  corjps 
qui  oontifnnrnt  les  àmrs,  mnis  tes  âmes  qui  Cf'ntirnnrnt  ïex  rnrps.  »  (Achillcs 
Talius, /jragopc  in  Avait  l'hœnomena,  t3  )  Vny  M.  linvaisson,  I.  Il,  p.  152.— 
»  Voy.Enn.  I.liv.  i,S3,p.39.CelteidceeslliréedutiailéD<'rJ»w(II,1,p.  m 
delà  irad.),  où  elle  est  présentée  sons  une  forme  dubitative:  «  Ce  qui  itâlc 
Obscur  eacon,  e'esi  de  laTOir  si  f  laïc  est  ta  réili  té  parfaite,  Venléléehk  du  corps, 
coame  le  fuetg/et  est  rina  du  valiseau.  »  De  cette  pbmt^  certains  com- 
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comparaison  est  bonne  pour  exprima*  que  l'âm*  a  li  faculté  de  se 

séparer  du  corps  ;  mais  elle  n'indique  pas  encore  convenablement 
la  manière  dont  l'Ame  est  présente  au  corps.  Si  l'âme  est  dani  le 
coi'p?^  commr  le  passagrr  rst  dans  lo  navire,  elle  n'y  srra  que  par 
acciiient;  si  elle  y  est  roinme  le  pilote  est  dans  le  navire  qu'il  ^on- 
vernr,  la  comparaison  n<^  sera  pas  encore  satisfaisante  :  car  le  pilote 
n'est  pas  dins  tout  lu  navire  coniim'  1  Time  est  tout  enfiAre  dans 
tont  lecoi  j)s*...  Si,  assimilant  l'Ame  h  un  pilote  qui  serait  incnrn*^ 
dans  son  frouvcrnail,  nous  la  plaçons  dans  le  corps  comme  dam 
un  instruuifnt  naturel  {^>ç  èv  or>yc<v'.>  fjrn/M  )a,  de  telle  sorte  qu'elle 
le  meuve  à  son  jrré,  aurons-nous  trouvé  la  solution  que  nous 
cherchons?  ou  bien  demanderons-nous  encore  comment  1  Ame  sera 
dans  son  instrument  ?  Quoique  ce  mode  de  présence  diffère  des 
précédents,  nonsToalons  entroavenin  qui  approche  encore  plus  de 
la  réalité.  Ce  mode,  le  Toici  :  Vâme  êsi  pri^wU  «n»  eorpê*  comme  fo 
lumière  est  présente  à  Pair  tô  fb>ç  -xpiTr^  t&àift)  La  Inmière 
en  effet  est  présente  à  fafr  sans  y  être  présente,  c'est-à-diré,  elle 
est  présente  à  Tair  entier  sans  s'y  mêler,  et  elle  demeure  en.ette- 
métne  tandis  que  l'air  s'éeonle.  Quand  Pair  dans  lequel  rayonne  la 

menlalcurs  d'Arislole  ont  conclu,  comme  le  fait  id  PIoUd,  que  Tâme  est  sé- 
parable  du  corps  ;  d'autres,  au  contraire,  eomiDO  Alexandre  d'Aphredisiade, 
qu'elle  en  est  inséparable.  M.  Barthélémy  St-Hilalre  Mâme  avec  raison  (p.  tii 
de  son  intreiMeUon)  cette  obscurité  et  cette  indédslon  d'Aristote,  dont  les 
opinions  ont  ni nsi  fourni  matière  aux  interprétations  les  plus  contraires. 

*  Drsrarles  dit  de  même  «iTi»;  ir  Dhroitr^  dr  ta  tfff'fhnrif  fn  igo,  M.  de 
M.  Cousin):  «  Il  ne  suffll  pns  iin;  I  dme  soit  lo-i  e  d  uis  le  corps  humain  ainsi 
qu'un  pilote  en  son  navire,  sinon  pour  mouviui  ses  membres,  oiais  il  est  be- 
soin qu'elle  $oit  jointe  et  unie  plus  élroilemenl  arec  lui.  >  Bossuet  a  dé« 
▼eloppé  cette  pensée  dans  son  tratté  De  la  Connaissanee  U  JHeu  etâetoh 
siAne,  cbap.  III,  «  H  7  a  one  extrême  différence  entre  les  instrameali 
ordinaires  et  le  corps  humain.  Qu'on  brise  \e  pinceau  dlon  peinh^  on  le 
d«:enn  d'nn  sculpteur,  il  ne  sent  point  le*;  ronpv  lonl  ils  sont  fTnpp''*'!  mais 
l'àme  '^f'îtf  fous  ceux  qui  Ulo«ispnt  \f  corps,  el,  au  ronlrnrr,  cllf  n  dti  plaisir 
quand  on  lui  donne  ce  qu  il  lout  pour  l'enlrelenir.  Le  corps  n  csl  donc  paf 
un  simple  instrument  appliqué  par  le  dehors,  ni  un  vaisseau  que  l'âme 
fsweme  à  la  tnantire  d'un  pilote.  Il  en  serait  ainsi  si  ^le  n'était  simple* 
ment  «{D'intellectuelle;  mais  parée  qu'elle  est  sensitife,  elle  est  Ibreée  de  s'ia-, 
téresser  pins  particulièrement  h  ce  qnl  la  leache,  et  de  le  gouverner,  non 
comme  nnc  rliosc  ttran^i^rc,  mais  comme  nne  cliose  naturelle  et  intimement 
unie.  » —  2  j  n?,'  ryiii.  1.  liv.  i,  JJS,  p.  (>!fc  i<lre  e*!  encore  empruntée  h  la 
docirîne  d'ArK^oïc,  selon  laquelle /e  corps  imstrumcut  naturel  de  l'dme, 
Voy.  Ue  l'AmCy  il,  1,  4;  p.  166-168, 191  de  la  trad.—  »  Yoy.  liv.  i.S7,  p.  43. 
— *  f€$,  lifrei,  S  4, 12,  p.  40,  49. 
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liimîfVp  vient  à  s  éloigntT  d'elle,  ii  n  en  garde  rien  ;  tant  qu'il  re<^\e 
soumis  a  son  n^don,  il  est  illuminée  L'air  es!  donc  drms  la  lumière 
plutôt  1  1  lumière  n'est  dans  l'air.  Aussi  Platon,  en  expliquant 
la  génération  de  l'univers,  a-t-il  avec  raison  plaré  le  corps  [du 
monde]  dans  l'Ame  et  non  l'Ame  dans  le  corps;  il  dit  aussi  qu'il  y 
a  une  partie  de  l'Ame  dans  laquelle  est  le  corps,  et  une  autre  partie 
dans  laquelle  il  n*y  a  aucun  corp5',  en  ce  sens  (ju'il  y  a  des  puis- 
sances de  l'Ame  dont  le  corps  n'a  pas  besoin.  K  en  est  do  même 
des  autres  âmes  :  leurs  puissances  en  général  ne  sont  pas  présentes 
ait  corps ,  les  puiasances  dont  le  corps  a  besoin  y  sont  seules 
présentes  ;  et  elles  y  sont  présentes  sans  être  édifiées  (cv(S^v$tm)* 
ni  sn^ les  membres  ni  snr  le  corps  entier;  pour  la  sensation,  la 
facnllé  de  sentir  es(  présente  toat  enlîëre  à  tout  Torgane  qui  sent 
[au  cerreau  tout  entier]  ;  il  en  est  de  même  pour  les  autres  fone* 
tions.  >  (Enn^  Vi,  liv.  m,  %  21, 
La  doctrine  exposée  ici  peut  se  résumer  ainsi  : 
L'Ame  est  présente  au  eorps  comme  la  lumière  est  présente  à 

lair  ; 

2'  L'âme  est  présente  au  corps  par  les  puissances  dont  l'e^iercice 

met  en  jeu  les  orj^anes. 

Quant  aux  deux  pa«5«a|rps  de  Platon  auxquels  Plolin  fait  allusion 
plus  haut,  l'un  a  déjà  été  cité  p.  l.'R,  note  2.  Voici  l'autre  : 

«  Dffu  fnnnnau  dedans dr  VAmt  i"U(  Ir  mondcdcf;  corpsi^ci  l'unît 
harnionKjuemenl  à  elle  en  faisant  coiucider  le  cenlre  du  corps  avec 
celui  de  l'Ame.  Ll  l'Ame,  rtpaiiduc  partout  depuis  le  centre  jus- 
qu  aux  exlrémitcs  du  ciel,  l'entourant  extérieurement  de  toutes  parts 
et  tournant  sur  elle-même,  établit  le  divin  commencement  d'une  vie 

*  La  même  comparaison  se  trouve  dans  le  passage  de  saint  AiteirMin  que 
nous  avon»;  rilécnnoto,  p.  255.  —  '  La  pnrtic  de  l'Ame  univorselle  qui  u'a 
point  de  rapport  avec  ie  curps  est  la  l'uitsance  principale  de  i'Ami  f  celle  qui 
lliU:vlTre  le  corps  par  sa  prétenee  est  la  Pwtuanet  aaliirelif  #f  pMvIrftf. 
Yoy.  Am.  II,  lir.  m,  $  9,  ta,  ii.  180, 191403.—  *  «  Le  corps  est  éUfié  tur  Ict 
puissances  de  l'Ame.  •  (  Enn.  IV,  liv.  vu,  4).  CVst  une  Tigure  analogue  à  eeUct 
qu'on  ttouM»  dans  I»'/o/j(ir;  «  forme  de  l'homme  [ta  première,  la  plus  coin- 
pli  1 1  la  plus  élever  de  toutes  le>  uiariifeslalioiis  divines!  renferme  tout  ro 
qui  c^t  dans  le  ciel  cl  sur  la  terre,  les  êtres  âuptrieurs  cumme  les  tSlrcs  inférieurs. 
Tçttl  ce  qui  est  ne  subsiste  que  par  elle  ;  sans  elle,  il  n'y  aurait  pas  de  monde,  et 
e*csl  dans  ce  mos  qu*ll  fl»nt  en  tendre  ces  noU:  «  rÉternel  «  fimiéla  terre  tur 
la  sagesse,  »  (M.  Flrenck,  La  Kabbate^p*  179.)  ~«  Plaleo  srnble,  à  fai|»ase30 
du  Timée,  exprimer  une  opinion  toute  contraire  :  «  Dieu  a  mis  l'inletligenet 
danf  l'Ame  tt  VAme  dnus  U  corps,  et  c'est  r^insi  <\\\\\  a  rnn?!njit  runiveit^ 
aÛQ  que  1  ouvrage  qu'il  exécutait  fût  très-l)«au  et  excellent  par  nature.  » 
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perpétuelle  et  sage  pour  tonte  la  siiile  dea  tempa.  Aioai  (tirait 
forméa  le  corpa  Tîsible  du  ciel,  et  rAme,  lovisible ,  maia  particîpaDt 
à  la  raison  et  A  rharmonle  dea  èCres  IntelUgibtea  et  élernels,  pro- 
duite par  rétre  le  ploa  parfait,  et  elle-mèiae  la  ptua  parfaite  dei 
chosea  produites.  ^  [Timée,  p.  36,  trad.  de  M.  B.  Martin,  p.  99.) 

Il  faut  tonte  la  préveotiou  de  Plotin  pour  prétendre  retrouver 
dans  ces  deux  passages  obscurs  de  Platon  l'idée  de  la  présence  de 
Tâme  dans  le  corps,  dans  le  sens  où  il  Tentond  lui-même.  Évidem- 
ment cp  n'est  pas  au  Timée  que  Plotin  a  emprunté  sa  théorie  ;  cVst 
h  rrlto  snf/fs'<if  orientale  dont  In  ronnrti«:snnce  douna &U  Platonisme 
une  nonvellp  vie  dans  l'École  d  Alexandrie 

Dans  la  Kabbale,  c'est  par  la  prénencr  dr  Dieu  au  milieu  de  la 
création  qu  <  s(  expliqué  le  rapport  de  Dieu  avec  le  monde  :  «  H'a- 
près  le  Zohar,  ditàl.  Franck,  toute  forme  de  l'existence,  depuis  la 
matière  jusqu'à  l'éternelle  sagesse,  est  une  manifestation,  ou,  si 
l'on  veut,  une  émanation  de  l'Être  iniini.  AUds  U  ne  suffit  pas  que 
toutes  choses  viennent  de  Dieu  pour  avoir  de  la  réalité  et  de  la 
durée  ;  il  faut  que  Dieu  soit  toujours  présent  au  milieu  d'elles*.  » 

La  même  idée  joue  le  même  rôle  dans  les  écrits  de  Philou  : 

«  Dieu  rempUt  tout,  pénètre  tout;  il  ne  permet  pas  que  rien  resie 
vide  et  abandonné  de  loi  même  Dieu  n'est  nuUe  part:  car  le 
tien  et  Tespace  ayant  été  engendrés  avec  les  corps,  le  Créateur  ne 
aaurait  être  renfermé  dans  la  créature  ;  il  est  partout:  car,  parées 
divines  puissances  il  pénètre  à  la  fois  la  terre  et  l*eau,  l'air  et  le 
cielt  et  remplit  les  moindres  parties  de  l'univers,  les  liant  toutes  les 
nues  aux  autres  par  des  liens  invisibles*...  Dieu  est  appelé  lui- 
même  le  lieu  universel,  parce  qu'il  contient  toutes  choses  et  n'est 
contenu  dana  aucune ,  parce  qu*il  est  i*abn  de  l'univers  et  qu'il  est 
sa  propre  place,  qu'il  se  renferme  et  se  contient  lui-même*  ». 

L'idée  de  r/rmr//V///o//«,,^l;Kiuelle  Plotin  a  recours  à  chaque  in-^'ant 
ponr  expliquer  le  rapport  dr*  l  a  pni'î^nnre  créatrice  h  1:\  crénlun',  a 
été  puisée  à  la  même  source  et  nionlre  avec  la  dernière  évidenrc 
que,  dans  celte  partie  de  son  système,  il  s'est  inspiré  de  l'Orient  ^ 

'  M.  Cliniivf  t  (lit  avec  raison  à  «  C'cA  la  rnîHhoiie  de  PloUn,  co 

sera  la  conslanlo  méthode  de  ses  successeur?*,  *lo  rapporter  à  la  Grèce  ce  qu'il 
y  a  de  pius  oriental  dans  leurs  systèmes.  »  {Des  Théories  de  l'entendement 
humai»  dansVantiquité,  p.  481.)— «M.  Franck,  p.  200, 21Z  II  die  (p.  238) 
un  passise  do  Zohar  où  celle  Idée  est  ainsi  esprimée  :  •  N'est-ce  pes  le  eenble 
de  la  gloire  que  la  Reine  (la  SchéMmA.  ou  la  présence  divine)  descende  au 
milieu  des  justes?  •  —  »  Philon,  Genesit,  llf,  8.  —  -  D*»  livfjufjr}tm  confu- 
sione.  —  '  De  Somnitu,  I.  ~  «  Vou-  le  passée?*'  du  Zohar  riir  p.  ^7i.  — 
7  M.  Kavaisson  explique  (i.  il,  p.  d5U^79}  conuueal  celle  doc iruie  a  pab&é  de 
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$  IV.  nkvoM  âmiAU. 

Les  dévcloppemnnls  dans  lesquels  nous  venons  d  cutrcr  sur  les 
rapports  de  t'àme  avec  le  corps  nous  conduisent  à  résoudre  la 
question  qae  PloUn  a  posée  au  début  du  livre  i  ;  Qu*e$t-ce  que 
Vmimal  ?  Qu'esta  que  l'homme  f 

Selon  Plotin,  Vanimal  eêt  Vém  irraUtnmable*^  pritente  au 
eorpê  arganie^i  l'hamm  est  Vdme  raisonnalble  (en  y  joignasi 
Fâme  frraiflODnable  qui  en  procède}*.  A  l'âme  raisonnable 
partiennent  les  facultés  qui  peuvent  s'exercer  sans  le  concours 
du  corps  :  aussi  esUelle  indhieible  el  iv^Mmible;  A  TAme  irrai- 
sonnable appartiennent  les  facultés  qui  onl  besoin  des  organes 
pour  remplir  leurs  fonctions»  ;  aussi  est-eHe  dwiHble  par  rap* 
port  aws  organeê  qu'elle  met  en  Jeu  et  en  resseat^Ue  les  pas- 
sions*. 


rbilon  à  riolio,  par  l'intenDédiaire  de  ^'u^1^nIus  et  d'Ammonius.— -  Voy. aussi 
M.  Varberot,  BisL  de  l'École  d'Alexandrie,  l.  I.  p.  32^'>9,  34G-352. 

*  «  Ihi  csorpt  organlf^el  tf'wte  tipèee  é«  tumiére  qu'elle  fournit  eile^inême 
[ImBière  qui  e«t  Vâmê  irrai$imnttHe^  image  de  l'ânif  raisonnable],  Vânu 
fbrme  la  nature  animale,  »  (li*-  ^  S  7,  p.  43.)  Morrohp  a  reprodnil  e^Hf  idée 
«bn*  Ir»  plira^i^  fui\.''ri!p  :  <•  Vt  autrm  h'iipf)  rofiitft  et  rirtim  animal  fit, 
anima  p  œiUu  quœ  rorpua  illuminât  :  poiro  illuminai  inhabitando.  •  {Satur- 
nales^ VII»  9.)  Leibnitx  di'finii  Vanimal  d'une  façon  aiialt^ue:  •  Le  carpt 
(appartenant  à  une  monade  qui  en  est  renléléddo  on  l'âme)  eomMIiif  «Me 
Ptnt^iehU  ce  qu'on  peut  appeler  un  vivant^  et  exte  Véme  ce  qu'en  appelli 
un  animal.  Or  ce  corps  d'un  Tlvanl  ou  d*uo  animal  est  toujours  organique.  • 
{MonadoJofpe.  §  63.)—  '  •  Pour  nous,  nous  somnirs  !c  principe  supéiicur 
qui  d'en  haut  dirige  Vattimal ..  ï/dme  raisonnable  ronsiiluo  Vfinmme...  Nout 
désigne  deux  Hiosfs:  ou  Vdmr  on  y  joignant  la  partir  antmale^  ou  simple- 
ment ia  partie  sui  crieure.  •  ^liv  i,  S  7, 10,  p.  44, 47,}  Voyez  plus  loin  la  délini- 
tlODle  YMmme,  p.  366.  —  >  Voy.  p.  368.—*  «  ?iou8  avons  IrouvââaBsleotes 
les  epératUmë  enimatei  quelque  cboseâe  râmeel  quelque  choie  dueorps;  de 
sorte  que,  pour  se  connaître  soi-même»  Il  faut  savoir  t  Mlngucr  dans  chaque  ac- 
tion ro  qui  app.irlicrit  .i  riiii'-  d'avrr  re  qin  npi>nrHrnl  h  l'ntttrr.  p\  rrmnnTiipr  tout 
en'««'nii)li*<  onmi<  iitdcuxp.irlM  sde  ilifYtnriilf'  jialurr  >"rritr  ai(lenl  muiucilemeiU.. 
Fil  niédilanl  ces  diosos  el  eu  s«i  \c>  rciiitanl  faoïiliérts,  on  se  Tonne  «ne  habi- 
tude de  distinguer  les  smjodoni,  les  toia^Cnadonj  el  les  passions  ou  ap- 
pitttê  mtuHli  d*a?ee  les  dlspoiliiOBS  «C  M  MTemcnts  esrpsnis.  Et  esta 
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Pour  démontrer  sa  doctrino,  noffn,  sidfint  la  méin«  néthodo 
qtt'Aristote  dans  le  traité  Dè  F  Ame,  commenee  par  diaeoter  les  dif- 
férentea  hypothèses  «  qu'on  peut  faire  snr  le  siiijet  qu'il  traite  (g  1, 
p.  30).  Son  raisonnement  pent  se  formoler  ainsi  : 

Le  caractère  propre  de  Vammal  est  d'éproiiTèr  les  pOÊnons' 
(livre  I,  p.  35, 40,  48).  Donc,  pour  savoir  ce  qne  c*estqne  fanfanal, 
il  faut  voir  ({uet  est  le  principe  qnl  épronVe  les  passions.  Or  on  ne 
peut  attribuer  les  passi  : 

1"  Ni  à  l'âm  pure:  clip  est  Impassible  (§    p.  37); 

2*  Ni  au  composé  de  l'fîme  et  du  corps:  sWàmc  est  avec  le  corps 
dnns  le  mùme  rapport  que  l'artisan  avec  son  instrument,  ou  le  pi- 
lote avec  son  navire  (car  on  ne  sdurait  admettre  que  l'âme  forme 
un  7>f fr^^  avec  le  corps,  comme  l'enseignent  les  Stoïciens,  m  qu'elle 
soit  iino  fnnnp  hifii^pa rdhlr  (ht  rnrps,  comme  le  dit  Aicxnndre 
d'Aj)lir()(ii>iiade) ,  si  elle  rsl  mêlée  avec  le  rorp*î  on  ce  sens  qu'elle 
le  pénètre  et  y  est  présente  comme  la  lumière  l'est  dans  l'air,  elle 
est  impassil)le  (§  2,  3,  p.  38- i?); 

S^iNi  au  corps  organisé  seulement,  si  l'on  admet  que  le?!  faeullésqui 
s'y  rapportent  ne  ressentent  pas  les  passions  du  eoi'ps  (<^  fi,  p.  42). 

Ces  trois  hypothèses  étant  écartées  ,  Plotin  en  coneliii  (pi  //  faut 
attribuer  les passiuns  à  l'âme  irraisonnablc,  qui^  par  wn  unionatec 
le  corps  organisé^  constitue  la  nature  animale  y  çwoy  yvo-tf.  Cette 
nature  diffère  à  la  fois  de  l'âme  raisonnable  dont  elle  procède,  et  da 
corps  organisé  dans  lequel  elle  est  présente  et  dont  elle  ressent 
les  passions  p.  43)  :  aussi  l'appelle-t-on  VïuihitudB  poMiite, 
fÇ«;ir«0«rex4,  c'est-à-dire  la  passitité  de  l'Ame*. 

La  fuUure  animaU  n'est  pas  une  seconde  Ame ,  c'est  une  partie 
essentielle  de  Tâme,  c'est  son  acte,  parce  que  la  conception  de  l'a* 
nimal  est  impliquée  dans  celle  ûeVhonme*.  Nous  allons  le  démon» 


fiit,  on  n'a  plus  de  peine  4  en  démêler  les  op^alfoni  intdketUiUeSt  qui,  Idn 
d'être  asst^etUes  au  corps,  président  à  ces  mouvements  et  ne  communiquent 
avec  lui  que  par  la  liaison  quVlIes  ont  avec  les  sens,  nuxqurls  néanmoins 
noiH  1e<  avon^  vues  si  sup«^rieures.  »  (Bossuet,  De  la  Connaissance  de  Dieu 
et  de  soi  même,  chap.  111,  $  2U,  21.) 

*  Voy.  le  tableau  de  ces  diverses  hypothèses  dans  la  ^'otc  sur  le  livre  m, 
p.  4lO.  —  s  Voy,  Enn.  Il,  liv.  m,  $  9,  p.  178.  —  *  i  Ceux  qjsi  odI  prétendu 
que  les  andeos  naturaUstesavaieat  fait  de  Vhomme  un  animai  s'étaleol  laissé 
Iromper  par  le  double  sens  de  ces  mois,  Çô^sy,  anitnat^  animons,  que  les  auteurs 
îîrprs  rt  latins  appliquent  à  chaque  instant  à  l'homme  aussi  l)ien  qn'iiux  l)i  iites. 
Sans  doiilc  l'  -  ,  animal,  «tumanSy  c'est  Variimaf,  dan-^  If  son?  qit)^  runn 
donnons  aiyourd  bui  à  ce  mot  i  mais  c'est  aussi,  c'est  surtout  dans  uu  sens 
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iTPr  :  car  pour  faire  connaftre  resscncc  de  r.niimal,  îl  ne  suffit  pas 

de  démonfror  qft'rf  fst^  Ûn,  il  faut  encore  dire  pourqufii  il  *<t\ 
itùxt,  comme  le  veut  Aristote*.  C  est  une  vj^rité  évidente  :  car  ia 
forme,  eîoof,  et  la  rrrw.sv  f/^  Vîtrr,  atrtov  toO  îtvxt,  soDt  identique?; 
VesiHtHce,  ia  quiddUé  et  le  pourquoi  ne  font  qu'une  seule  chose. 

Voici  sur  quelles  considt  i  aiiua>  l'iotin  se  fonde  pour  dcinoatrer 
que  la  nature  animale  est  une  partie  essentielle  de  l'Ame  : 

L'homme  réunit  en  lui  les  trois  degrés  de  l'existence,  la  forme 
inMigible  ou  i^ée,  Vâme ,  la  raism  sémiwUeK  H  possède  aussi 
trois  faeallés  qui  correupondent  à  ces  trois  formes  de  Texlstenee, 
YinUUigmce,\9itai8andiMUTnt0t  \9i  fensUnlité ;  selon  qu'il  exerce 
la  première,  la  seconde  ou  la  troisième ,  il  jouit  de  la  vie  ditinr, 
humainé  ou  animol»  (comme  nous  ratons  déjà  dit  p.  324)  ;  il  est 
l'homme  «nl«l^c{ii«(,  vot/>ô;,  Thomme  raisonnable ,  yvjfixôç  ^  ou 
l'homme  semitif,  cd<x^xulç.  Ces  trois  formes  de  l'existence  éma- 
nent Tune  de  l'autre  et  sont  impliquées  l'une  dans  Tautre. 

10  «  La  sensibilité  [qui  est  l'attribut  essentiel  de  l'animal*]  fJtt 

impliquée  dans  Vidée  dr  Vhfimme  (ryxî?Taf  rô  crMr.T'y.ov  îTvrf  h  t« 
iir7îi\  pnr  l'f'tcrjR'lle  nrccssité  et  ia  perfection  de  riiitellij^once  di- 
vine, qm  ,  en  vertu  de  sa  perfection,  contient  en  soi  les  causes 
aussi  bleu  que  les  essences...  I.à  hnul,  l'homnie  n'est  pas  seulement 
inlelligence,  et  In  scriMliililé  ne  lui  a  pus  été  ajoutée  quand  il  est 
desci'ndii  dans  la  génération  :  la  sensibilité  existe  dans  le  monde 
intelligible  de  la  même  niunii  rc  qu'y  existent  les  objets  sensibles 
[c'est-à-dire  d'une  manière  idéale]...  L'homme  qui  existe  là-baut 
est  une  âme  de  telle  nature  (Totctvm),  capable  de  percevoir  ces  ob- 
jets :  de  là  vient  que  le  dernier  homme  [lliomme  sensitif],  étant 
rimage  de  Thomme  qui  existe  là-haut,  a  des  raisons  [des  facultés] 

plus  gt^nérai,  Véire  onM,  Véire  tiMnt.  *  (  Isid.  Gcofllroy  Saint-Hilaire,  BtU. 
§én.  deê  rignn  organdqutê^  t.  Il,  p.  38.) 
>,  ■  La  Téritablt  détlniUoo  doit  non-seulemeot  montrer  Teilstenett  de  la 

fboçe  comme  b'  font  la  plupart  <!■  finition?,  mais  elle  doit  enrore  en  rnn- 
lenir  la  cause  o(  la  niellre  ea  lumitirc.  >  {De  VAme^  IL  2;  p.  17 1  de  ia  Irad.) 
—  '  Expression  cniiMuntée  à  Arislole.  —  '  T'oy.  Enn.  VI,  bv.  vu,  j;2.  — 
*  Foy.  M.  Ravaisson,  Essai  sur  la  Métaphysique  d'Arittole ,  t.  II,  p.  393-4(X). 

Arislole  rt^rde  la  seosibilité  comme  le  caractère  essenlicl  des  aniaunix: 
«  L'être  animé  semble  différer  de  Kèire  inanimd  par  deux  choses  tortool,  le 
mouvement  et  la  <>en«iibiUté...  L'animnl  n'est  ronslilut*  primitivement  que  par 
la  sensibilité.  *iDeVAme,  ï,  2,  II,  2  ;  p.  108,  174  de  la  Irad.)  Voj/.  à  ce  sujet 
M.  Isid.  Geoffroy  Saiol-Hilaire,  Util,  gén,  des  règnes  organiques,  U  U» 
p.  t02-l<i3. 
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qui  tont  aussi  des  images.  L'bomme  qui  existe  dans  lintelKgenee 
divine  constitue  i'Iioiiinie  supérieur  àtoas  iesliommes.  Il  illumine 
le  second  [l'Iiomme  raisonnable],  qui  à  son  touriUomiae  le  tfoisième 

[l'tïomuic  sensilif]'.  Le  dernier  homme  possède  en  quelque  sorte 
tes  deux  autres  :  il  n*esl  pas  produit  par  eux,  il  leur  est  plutôt  uni. 
L'homme  qui  iioii^  constilue  a  le  dernier  homme  pour  acte'.  Le 
dernier  hoiuiue  reçoit  ijuel(|ue  cho>e  du  second;  et  le  second,  du 
premier  dont  il  lient  son  acte.  Chncuii  de  nous  est  ce  qu'il  est  selon 
l'honiine  d'après  lequel  il  agit  ^rsl  intellectuel,  raisonnable,  sensilif, 
selon  qu'il  exerce  rinlellijrenec,  la  raison  discursive  un  la  sensi- 
bilité]. Chacun  de  nous  posscde  les  li  uis  hommes  en  un  sens  [en 
puissance],  et  ne  les  possède  pas  eu  un  .uitre  sens  f  en  acte;  c'est- 
à-dire  n'exerce  pas  simultanément  rinlelligeuce,  la  raison  el  la  scu- 
8il)iUté]».>  {Enn,  VI,  iiv.  vu,  §3,  0.) 

S*  La  nature  animale  esi  Faete  naiurel  dk  Vém  raiëûmàbU,  el 
concourt  avec  elle  à  constituer  Vhomme*  i 

•  Vhomm  «Il  une  atiire  raùon  [essence]  que  rdm^*  Oui  em- 
pêche que  rhomme  ne  soit  quelque  chose  de  composé,  e'est-A- 
dire  Vdme  dane  une  certaim  raison  (^^xà  roi&it  '^h^)f  ^n  admet- 
tant que  cette  raison  soit  un  certain  acte  (de  l'Ame],  et  que  cet  acte 
ne  puisse  exister  sans  le  principe  qui  leproduit.  Telle  est  la  nature 
des  raisotis  séminales  (ol  iv  roîç  mpftMi  Uyoi).  ElUes  n'existent 
pas  sans  l'âme,  et  cependant  elles  ne  sont  pas  Tâme  purement  el 
simplement  :  car  les  raisotïs  génératrices  ne  sont  pas  inanimées 
(o-  Xôyot  iTotoûvTs;  oOx  â^^  jyoi) ,  et  il  n'y  a  rien  d'étonnant  ù  ce 
que  de  telles  essences  soient  des  misons.  Ces  raisons  (jui  n'en- 
gendrent pas  l'homme  [mais  ranimalj%  d'- (juelle  âme  sont  elles 
1rs  actes?  Kst-ce  de  l'rtme  végétative?  Non,  elles  sont  les  aclts  de 
l'duic  niisornidhlr  (jui  rti;/rndre  l'otiintnl^^  laquelle  est  une  àme 
plus  puissante  et  par  cela  même  plus  vivanlu.  L'dine  de  telle  nalurCt 

'  Le  rapport  do-^  Iroi^  prinripe?;  f^iîi  constitucul  rhommi^  tst  t^lemeut  ex- 
pliqua pai  \  liiuiiiiiiiiLton  ùiuia  la  habbaii'.  Voy.  p. 374-377. —  ^Cellc  phrase 
siguUk:  Lu  raimii  diicuiêwe,  qui  conslilue  Vhommt^  eugçndre  la  semibitité, 
^  osBitUiM  YatHmal,  Koy.  lir.  i,  $  7,  p.  43.  —  •  Voy.  Mn».  Il,  Ur.  i3i,  S  2, 
p.  m  —  «  Voy.  Kv.  I,  S  7,  tO,  p.  43, 47.  Plolio  dU  encore,  Enn.  II,  lif.  iii, 
S  9,p«  180:  «  Tout  homaie  Mi  éOHble:  car  il  y  a  dans  tout  liomoie  Vanimal 
et  Vhomme  véritable  Iquc  constitue  l'Ame  raisonnable].  »  —  ^  Ii€S  raisons 
séminales  ou  génératrices  dont  parle  ici  Plolin  sont  les  puissances  qui  con- 
ftliluenl  la  nature  animale.  Dans  le  traité  De  l'Ame,  \riâlotc  emploie  aussi 
e  niul  de  raùo/a  pour  déhigaer  les  faculios  de  1  âiue  seusitive  et  végétative» 
Voyiz  plus  loin,  p.  360.  —  •  «  L'âoM  ni  l'aoiuiat  en  puissance.  »  (£nfi.  Il, 
UT.T,S3,p.230) 
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form.1,  par  leur  mélange,  une  troisième  espèce,  une  essetice  inter- 
mêdiairc,  parikipantà  la  foin  <{f  la  nnlure  du  )i>^-ff(o  pt  de  r^lle  de 
Vuntrp.  et  qu'il  plaça  ainsi  entre  l'essence  indiviàibie  «  i  i'essence 
cor[)(;relle  et  divisible.  El  prenant  ces  trois  espèces  d'essences,  il  les 
mélangea  toutes  en  une  seule  espèce,  forçant  viob-mnient,  malgré 
la  difficulté  du  mélange,  la  nature  de  l'autre  à  s'unir  avec  celle  da 
même,  et  mêlant  ces  deux  natures  avec  l'essence,  et  de  irots  choses 
en  ayant  fait  une  seule,  il  divisa  encore  ce  tout  en  autant  de  par- 
tics  qu'il  conTeDait,  de  sorte  que  cbacnne  de  ses  parties  offrit  un 
mélange  du  même,  de  Tautre  et  de  l'essence.  »  (Timée,  p.  33  ;  trnd. 
de  H.  H.  Marlio,  p.  97.) 

Flottn  donne  de  ce  passage,  aussi  obscur  que  célèbre,  ane  inter^ 
prétatîon  qui  nous  semble  préférable,  par  sa  profondeur  pliiloso- 
pbique,  à  celles  qui  ont  été  proposées  par  d*autres«;  il  dit,  p.  44  : 
«  Nous  participons  de  Tessence  de  l'Ame  unÎTerselIe,  esMnce  qQÎ, 
comme  le  dit  Platon,  est  indivUibU  parce  qu'elle  fait  partie  du 
monde  intelligible,  et  dh'mblf  \itïT  rapport  aux  corps'.  » 

Celle  idée  est  développée  dans  VEnnéade  IV,  liv.  ii,  §  1  ;  iir.  ni» 
S  19,  22,  23;  liv.  iv,  §  28.  Plotin  y  démontre  que  Vânw  raimnnabU 
est  covipU'ioaii'iit  Indirisihlc,  parce  qu'elle  n'a  pas  besoin  de?  or- 
ganes pour  accoiiij'lir  ses  opérations;  que  l'ûnn-  rrrmsnrmobl-e  eM 
indirixiMe  en  ce  sens  qu'elle  est  présente  font  <  iiiirrr  d.uis  tonl 
le  corps,  et  dirisiblc  en  ce  sens  (jue  ses  pui->jnces  sont  présentes 
aux  orjiçanes  qu'elles  font  agir  et  où  elles  sont  séparées  les  ooes 
des  autres. 

Quant  au  1"  AlcibiddefVlolmlm  a  peu  enipnmtr.  fl  n'en  fift 
point  d'autre  citation  que  celle  qui  a  dcjù  cle  meuUonnée  plus 
haut,  p.  diilj  note  1* 

2.  Aristote, 

Nous  avons  déjà,  en  traitant  des  facultés  do  i*âme,  indiqué  des 
rapprocbements  entre  la  doctrine  de  Plotin  et  eelle  d*Aristote 

(p.  330-354).  Nous  ajouterons  ici  que  les  six  premiers  paragraphes 
du  livre  i  de  VEnnéade  I  paraissent  avoir  pour  objet  de  discuter 
les  principes  exposés  dans  le  passage  suivant  du  traité  D$  VAme  : 

•  Foy.  IM.  H.  MaitiB,i(lMiSiirl«2liai*,  1. 1,  p.  316-382.  Op^^ 
terprt^talion  de  Plotin  est  moiBseiaeleqiie  celle  que  propose  M.  II.Martio,p»  30Oi 

—  ï  Macrobe  a  reproduit  prosque  littéralefflent  celte  phrr^sf»  rîans  son  Commen- 
taire sur  le  Songe  de  Scipion  tl,  12):  «  Anini.Tj  m(  ut  muadi,  ita  et  hominis 
uiiius,  raOilo  divisionis  reperienlur  ignar;e,  si  dnin  c  u  durtr  simplicllas  copi- 
tstnr;  modo  capace^»  quum  illa  pcr  oiundii  liu-c  pci  kuumiiâ  memiiid  difluu- 
ditur.  •  roy.  M.fUvtifison,  t.  11.  p.  300*302. 
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c  Quant  aux  affections  *  de  l'âme  [affections  qui  conslitucnt  son 
etsence],  on  peal  se  demander  s(  elles  sont  toutes  sans  exeeption 
communes  an  eorps  qoi  a  Tâme,  ou  bien  s'il  n'y  en  a  {Mis  quel^ 
qu'une  qui  soit  propre  à  Tâme  exclusîTemenl*.  C'est  là  une  re- 
cherche  indispensable,  mais  elle  est  loin  d*étre  facile.  L'âme»  dans 
la  plupart  des  cas,  ne  semble  ni  éprouf  er  ni  faire  quoi  que  ee  soil 
sans  le  eorps;  et,  par  exemple,  se  mettre  en  colère,  avoir  d«  cou- 
rage, désirer  et  tn  général  sentir  >•  La  fonction  qui  semble  propre 
surtout  i  TAme,  e*est  de  penser*;  mais  la  pensée  même,  qu'elle 
soit  d'ailleurs  une  sorte  d'imagination,  ou  qu'elle  ne  puisse  avoir 
lieu  sans  imagination  ne  saurait  jamais  se  produire  sans  le  corps". 
Si  donr  IVîniP  :i  qiu'lqu'une  de  ses  affections  ou  de  ses  actes  qui  lui 
soit  sj  i  I  i.ih ment  propre,  elle  pourrait  être  isolée  du  corps  ;  mais 
si  elle  n  a  rien  qui  soit  exelusiveraent  à  elle,  elle  n'en  saurait  être 
séparée'.  C'est  ainsi  que  le  droit,  en  Uui  droit,  peut  bien  avoir 
des  accidents,  et,  par  exemple,  il  penf  touclier  en  un  jioini  à  une 
sphère  d'ail  aiii  ;  mais  cependant  le  ili oit  séparé  d'un  corps  quel- 
conque ne  louchera  pas  cette  sphère  ;  c'est  que  le  droit  n'existe  pas 
à  part,  et  qu'il  est  toujours  joint  à  quelque  corps.  De  même  toutes 
les  roodiflcatlons  de  l'ftme  semblent  n'avoir  lieu  qu'en  eompagnie 
du  corps  :  courage,  douceur,  crainte,  pitié,  audace,  joie,  aimer  et 
haïr*.  Simultanément  à  toutes  ces  affections,  le  corps  éprouve  aussi 
une  alTection.  Ge  qui  le  montre  bien,  c'est  que  si  parfois,  même 
sous  le  coup  d'affections  violentes  et  parfaitement  claires,  on  ne  res- 
sent ni  excitation,  ni  crainte,  parfois  aussi  on  est  tout  ému  d'aiïee- 
tions  faibles  ou  obscures,  lorsque  le  corps  est  irrité  et  qu'il  est 
dans  l'état  OÙ  le  met  la  colère*.  Ce  qui  peut  rendre  ceci  plus  évi- 
dent  encore,  c'est  que  souvent,  sans  aucun  motif  réel  de  crainte, 
on  tombe  tout  à  fait  dans  les  énioliorH  d'u?i  homme  que  la  crainte 
tr  iH'^lforfe  ;  et.  si  c«'la  est  vrai,  on  peut  alTnniei:  évidemment  que 
les  (ijfpi  tions  lit'  Vf'nnr  sont  des  raisons  tnntn  irUrs  ""qui  sont  dans 
la  malièrei.  Par  suite,  des  expressions  telles  que  et  lles-ci  :  Se  mettre 
en  colère,  signiHent  un  mouvement  du  corps  qui  est  dans  tel  étal, 

<  n  r  a  dans  le  gree  rtdH  :  oodb  avoai  feodn  le  même  laot  par  patHtmi, 

Ko|f.  p,  36,  noie  4.  —  >  Plolio  a  imité  cette  phrase  dans  le  début  da  lÎTre  i, 
S 1,  p.  35-36.  —  »  IMolin  disculecello  opinion,  liv.  i,  S  p.  30-43.  —  *  P|o- 
tiii  dit  aiKsi  liv.  I,  S  7,  p.  44:  •  Î/Ame  rai<onnal)le  ronslitiir  l'homme  »  — 
*  Yoy.  S  11,  p.  3?.  —  •  Plotiii  étal)lil  une  (li^lUJ€llOIl  à  ce  sujet,  liv.  i,  §9, 
p.  46.  —  '  Arislote  parail  admellre  i{m  i  àme  est  inséparable  (p.  3S8,  note  2). 
PlotlD  eiMeigDe  aa  oaatraire  que  l'àaie  est  sdparablc  (p.  380}.  —  *  Vou.  liv.  i, 
S4-e,p.dM3.  —  •  Koy. Ut. i,  $7,  p.  41. 
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oa  «n  moitf  eniiBt  de  telle  partie  da  eorps,  de  telle  faeallé  do  eorps, 
causé  par  telle  clioie  et  ayaot  telle  fla<.  >  {DeVAm,  1«  1  ;  p.  IQB  de 
la  trad.  de  M.  Barthélemy-SainUBllairc). 

Ea  écrifant  les  ^4  et  6  da  livre  i,  p.  40-42,  Plotin  a  certeinemeol 
ea  sous  les  yeux  les  passages  suivants  du  traité  De  r.ime  - 

*  Soutenir  que  c'est  Vtimr  qui  s'indigne  revient  h  peu  près  à  dire 
que  e'est  f'^me  qui  lisse  une  toile,  ou  qui  bâtit  une  maison.  11  vau- 
drait peiit-cire  mieux  dire,  non  pas  que  c'est  l'âme  qui  a  pitié,  qui 
apprend  ou  qui  pense,  mais  plutôt  que  c'est  l'honimo  qui  fait  tout 
cela  par  son  âme*.  Encore  faudrait-il  comprendre  ceci»  non  point 
en  ce  sens  que  le  mouvement  serait  dans  Vàme  seule,  mai»,  au  con- 
trairCy  qu  li  vientirait.  quelquefois  jusqu'à  elle  comme  quelquefois 
U  en  partirait.  Aiusi,  la  sensation  lui  vient  du  dehors*}  mais  la  mé* 
moire  fient  de  l'âme,  qui  se  reporte  aux  moUTemeats  ou  aux  im« 
pressions  demeurées  dans  les  organes  des  sens.  »  {De  Vàme,  1, 4; 
p.  140deia  trad.) 

<  Ce  sont  les  corps  qui  semUent  être  des  sobstences,  et  partieu- 
lièrement  les  corps  naturels,  qui  sont  en  effet  les  principes  des 
antres  corps.  Parmi  les  corps  naturels,  les  ans  ont  la  vie,  les  antres 
ne  l'ont  pas;  et  nous  entendons  par  la  vie  ces  trois  faits  :  se  nour- 
rir par  soi-même,  se  développer  et  périr.  Ainsi  tout  rarps  ruiturH 
(hmé  de  la  rie  est  substance,  mnis  suhsinncc  c(rmposéf'\  eomme  on 
YK'iit  do  !o  dire.  Puisque  le  corps  est  dp  telle  façon  parfirnlière,  cl 
que,  par  exemple,  il  a  In  vîp,...  il  remplit  le  rôle  dr  «u  p  t  (  t  de  ma- 
tière. Donc,  nr''eessaîrf'iiieul,  l'âme  ue  j>eul  être  ?iub>lauce  que 
comme  forme  ii'int  f  /y  >  naturel  qui  a  la  vie  tu  puissaiw*...  Si  donc 
on  veut  donner  une  délinition  commune  à  toute  espèce  d  anie,  il 
faut  dire  qu'elle  est  l'entéléeliie  première  d'un  corps  naiurel  ov^â" 
nique...  L'âme  est  l'essence  que  conçoit  la  raison.  Alais  I  cssencc 
pour  un  corps  quelconque,  c'est  d'être  ce  qu'il  est  ;  et,  par  exemple, 
al  l'un  des  instruments  dont  nous  nous  servons  pouvait  être  un  corps 
naturel,  et  ainsi  une  hache,  Tessenee  de  la  hache  serait  d'être 
hache  et  ce  serait  là  son  Ame*  ;  car  cette  essence  une  fois  enlevée, 
il  n'y  a  plus  de  hache,  si  ce  n'est  par  simple  homonymie*  MaU  id 
nous  parlons  de  hache,  et  l'âme  n'est  pas  l'essence  et  la  notion  d'un 
corps  tel  que  la  hache  ;  elle  est  la  notion  seulement  d'un  corps  na- 
turel, ayant  en  lui-même  le  principe  du  mouvement  et  du  repoa... 
De  même  que  la  faculté  de  couper  est  l'essence  de  la  hache,  et 

*  Voy.  liv.  I,  S  5,  p.  42.  —  »  fhi,{rm,  p.  42.  —  ^  tbidem.  p.  41.  —  »  PioUn 
désigne  souvent  V animal  &ous  le  nom  de  composé,  Voy»  p.  âë,  uoU  2,  •«* 
•  Voy.  Uv.  I,  S  4,  p.  40.  —  •  ïoif.  il/idem. 
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que  la  vision  eil  l'essence  de  l'œil,  l'âme  est  coinmc  ia  vue  et 
coiiiiJic  la  iHiissancc  de  l'instrument.  Le  corps  n'est  que  ce  qui 
ost  eti  puissance  ;  et  de  même  que  l'œil  est  h  la  fois  la  pupille 
ei  lu  vue,  de  même  Ici  l'âme  et  le  corps  août,  l'animal,  ■  {Ud 
l'Am,  IIi  1  ;  p.  168-168  de  ia  trad.) 

En  résumé  Ploliii  appelle  âm  ifraiêùnnable  ou  ftaluir9mi4miiiê 
ce  qa'Arinote  nowmB  âme tensiHïfe,  végéuui/w  etgéniraifirkét  malt 
il  n'admelpas  eomme  lui  qu'eUe  périsse  aveeie  eorps}  Il  accordé 
eeulement  qu'après  la  mon  die  n'est  plus  qu'en  puissance  au  lieu 
d'être  en  aele^. 

3.  Stoïciens. 

t^lotln  donne  à  rdme  inraisonmbîê  ou  nature  aninale  le  même 
rélc  queles  Stoïciens  assignent  dans  leur  système  à  la  raison  sémi' 
nale.  Il  leur  a  nu^me  rm|)runté  ce  terme  et  il  s'en  sert  souvent. 
Comme  eux,  il  voit  dans  Vàme  irraisoiuKible  un  principe  qui  pé* 
fièire  tout  le  corps  et  y  administre  tout^.W  la  considère  comme  la 
source  des  rai^^ons  sf^minales  plus  pnrticulî(''refî  d'où  naîs'«;'Mît  tontes 
les  qnnfi'<'^\  et  dont  le  corps  animé  est  comme  l'expansion  et  le 
développement. 

Nous  avons  in^iiquc,  dans  los  notes  du  livre  in  ùci'EiincaUe  11 
(p.  n<i,  noie  1  ;  p.  183,  note  1  ;  p.  189,  note  4,  elc),  les  rappro- 
chements qu'on  peut  faire  h  ce  sujet  entre  les  deux  doctrines.  H 
noussufiii  a  de  remarquer  ici  avec  M.  U.ivaisson  (jue,  tandis  que  la 
raison  séminale  est  un  corps  pour  les  Stoïciens,  clic  constitue  un 
principe  incorporel  dans  le  système  de  Plotin*. 

En'in.  pour  montrer  le  rôle  (}no  jouLmt  encore  aujourd'luii  dnns 
la  science  les  idées  d'Ari^(o!(  ,  des  Stoïciens  et  de  I*lolin  sur  Vdinr 
T^fl^tatirc^wr  la  raison  sf-iHi unir  vi  la  nntnrr  frvîwnle^  nous  niions 
cilcr  un  morccMU  remarquable  où  M.  l>id.  r.eoliroy  Saint-llilafre, 
en  déflnissanl  la  ftutv  urumiisdh  iir  des  tires  licanlUf  reproduit 
les  mûmes  conceptions  souâ  d  uuu  ca  uoma  : 

*  Voy.Enn.  V,  livre  ii,  S  2.  Saint  Thomas  ensélgTic,  comme  iMoliii,  qu'après 
cette  vie,  autani  du  nioius  qu'elle  est  séparée  du  corps,  Vàme  n'a  que  la  po§- 
ttssion  virtuelle  des  puissances  seositives  {Summa,  pars  1,  quxst.  77,  art.  8). 
Cest  en  ce  seos  que  Bossuet  dit  :  «  Autant  que  Dieu  resicni  I  Tâme,  aalinl 
Tlvn  notre  intelligence  ;  et,  qoot  qu'il  arrive  de  nos  Mus  et  de  notre  corps, 
notre  vie  est  en  sûreté.  »  {i)e  la  Connaitmnce  de  Dicxt  et  de  soi-même, 
chap.  V,  %  M.)  -  «  r>ni.  Fnn.  Il,  liv.  m,  .S  13,  p.  Wl.  -»  Voy.  f»»».  Il, 
liv.  Ti,  S  2,  p.  210;  liv.  mi,  s;  3,  p.  248.  —  Voy,  M,  Kavalssoû,  ii«tt»  #ttr  la 
Hétaphyiique  d'Arislote,  1. 11,  p.  361-360. . 
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€  Si  mmre,  c'est  en  même  temps  changer  et  demeurer  eans  eetee, 
si  an  être  organisé,  bien  qu'entièrement  renouvelé  dans  sa  substance 
et  complètement  Inuisformé,  reste  pourlnnt  Ir  mhne  indiridu  »,  il 
y  f\  fiécessairement  en  lui  queUfir  rho^e  de  supérieur  à  tontes  ces 
Cdiiihinaison'^  qui  le  consliluenl  tour  a  tour,  à  toutes  ces  apparences 
sous  lesquelles  li  se  présente  à  nos  regards...  Au-dessus  des  faiu 
te!n[)oraires  et  accidentels  de  la  vie,  il  y  a  ce  qui  les  relie  et  les 
domine  tous,  au-dessus  de  tous  les  mode/t^  le  type  dont  ils  dé- 
rivent ;  ce  type  que  l'observation  même  nous  conduit  à  admettre 
pour  tout  être  vivant,  quelque  hypothèse  qu'on  veuille  former  sur 
les  causes  des  phénomènes  dont  U  est  le  théâtre.  Ce  type,  c'est  le 
modèle  propre  à  chaque  existence,  selon  lequel  elle  se  déroule, 
selon  lequel  s*exerce,  tant  qu'elle  subsiste,  l'actiyité  propre  de 
l'être  organisé;  qu'elle  tend  dès  le  premier  instant  à  réaliser; 
qu'elle  réalise  si  rien  ne  vient  interrompre  prématurément  ou  faire 
dévier  le  cours  des  phénomènes  Titaux,  et  qui*  là  même  où  elle 
n'atteint  pas  le  but,  nous  l'indique  du  moins  par  la  convergence 
manifeste  de  tous  l»s  fnils  biolopriques  vers  ce  terme  commun;  si 
bien  qu  i  lle  dessine  pour  i  esprit,  au  défaut  du  modèle  lui-même, 
ses  premiers  linéaments,  et  nous  le  riioulrf  encore  vivant  où  il  n'y 
a  pas  d'exislence  actuelle^.  C'est  ainsi  (jue  dans  un  œuf  ou  ufir 
graine,  dans  un  véf]?élal  uu  un  animal  aouvcUement  éclos,  dan^iui 
emljjyon  ou  uu  lœlus,  une  larve,  comme  dans  un  enfant,  nous 
apercevons,  outre  les  matériaux  qui  le  constituent  passagèrement, 
ce  qui  fait  qu'il  sera  un  jour  autre  qu'il  ne  nous  apparait,  c'est-à- 
dire,  de  quelque  nom  qu'on  veuille  se  servir,  le  germe,  le  principe 
de  ses  développements  ultérieurs*.  Est  quod  lkt»rus  est,  exprcs- 

*  «La  forme  du  corps  vivant  lui  est  pluâ  esseoliellc  que  la  malure.  » 
(Cuvier,  Règne  animalf  lutroductiou.)  «  La  vie  est  un  luui  biUon.  •  i^ibtdem, 
1. 1,  p*  11.)  On  retrouve  là  le  prinelpe  d'Héraclite  :  «  Les  corps  sont  éans  on 
écoulement  conlinaeL  »  Voy.  Enn.  Il,  Hv.  t.  $  S,  p.  145.  —  *  La  déBoitioa 
que  M.  \<u\.  Geo(Troy  Saint-llitaire  donne  ici  du  type  est  conforme  à  celle  idée 
des  Sloicieus  et  de  IMoti!)  que  la  raison  séminale  ou  gn^èratt  icc  est  une  forcf 
contenant  et  développanl  avec  ordre,  par  sa  seule  vertu,  tous  les  mo»!»<  de 
l'exisltuiec  (lu  corps  qu'elle  anioie,  toutes  ses  acliuns  cl  ses  pas&ions  depuis  sa 
naissance  jusqu'à  sa  destruction:  c  in  géminé  onmU  fktwri  raHo  kominù 
induu  «II:  et  legeai  baitee  et  caDorum  nondum  oatns  fnftios  habel;  lotios 
tnim  corporis  et  sequentis  xtatis  in  parvo  occultoque  linesomita  simt.  »  (Sé- 
n«\iue,  Qtmtions  Sdlurelles,  III,  29).  Plolin  dit  aussi  :  •  Les  misons  séminales 
contu  ni\<nt  tous  les  accidents  qui  arrivent  aux  vin  s  engendres.  .  {Enn.  Il, 
Uv.  m,  5 10,  p.  187).  —  »  t  Dans  une  raison  séminale»  loules  choses  sont  en5ienil)le  ; 
dans iiQ  corps,  louilei organes  MOI  séparés.»  {Bnn.  11,  Uv.  yi,s  l>  p.  2S5.) 
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sîon  célèbre  de  saint  Ao^^stin  sur  l'homme,  qui,  en  un  sens  gé- 
néral, peuvent  être  étendues  à  tous  les  êtres  doués  de  vie;  ils 
mmt,  on  du  moins  commencent  déjà  à  être  ce  qu'ils  seront;  et, 
où  nos  yeux  ne  distinguent  encore  rien  du  type,  noire  esprit  le 
voU  (ont  entier,  et  lai  rapporte  avec  certitude  tous  les  étais, 
toutes  les  phases  de  la  vie. 

»  Ce  même  type,  selon  lequel  la  iiatare  forme  et  développe  le 
jeune  animal  ou  le  jeune  véjjclal,  est  encore  eolui  scion  lequel, 
plus  tard,  elle  l'enti'riimt  ci  le  conserve,  exerçant  à  tous  les  âges 
une  action  dont  le  caractère,  sinon  l  intensité,  reste  invariable. 
Action  fif(sf*'nlicll'')ni'ul  {'leclire:  car  elle  amène  et  di^lj  i[)u»i  dans 
tous  les  tissus  de  l'être  vivant,  non  pas  indillërcmmenl  1 1  iiii  hasard, 
les  molécules  de  diverse  nature  qui  composent  le  milieu  nnîhiant, 
mais,  entre  toutes  et  par  un  véritable  choix,  celles-là  seulement  qui 
peuvent  être  utites.  EssenlfeUement  élective  encore  par  remploi 
qu'elle  en  fait  après  s*en  être  emparée;  les  fixant,  selon  le  besoin, 
sur  un  point,  on  les  transportant  successivement  d'organe  en  or- 
gane. Jusqu'à  ce  que,  leur  réie  rempli,  elle  les  rejette  et  en  appelle 
d'autres  ;  ici  formatrice^  là  momentanément  consermtriee,  parfois 
aussi  réparatrice,  et  partout  selon  ce  tf/pe  dont  rétablissement  on 
l'entretien  reste  pour  elle,  dans  la  variété  des  matériaux  et  des 
moyens  qu'elle  met  en  œuvre,  le  but,  la  règle  unique  et  toujours 

présente 

»  I)  une  artirilé  élective  et  dont  la  source  est  dans  l'étrp  Uii- 
niénie,  à  ce  qu'on  a  si  lonîrtemps  appelé  i'âme  réfjétalirc,  à  ce 
qu  on  appelle  encore  dans  uiie  école  justement  célèbre  le  prin- 
cipe rit<d.  i[  n'y  a  qu'un  pas;  mais  ce  pas  est  précisément  ce  qui 
sépare  ici  le  résultat  positif  des  faits  chaque  jour  observés,  de 
leur  interprétation,  de  leur  explication  hypothétique.  »  {Hist,  gén» 
des  règnes  organiqwSf  L  II,  p.  89.) 
Citons  encore  la  définition  de  la  tie  par  M.  H,  Marlin: 
€  La  i^ie  est  une  faculté  propre  de  développement  intime,  par  la- 
quelle certains  corps,  pendant  un  temps  dont  le  maximum  dépend 
de  leur  nature,  gardent  certaines  propriétés  spécifiques  et  leur  in- 
dividualité, malgré  la  perle  et  le  renouvellement  successifs  de  la  ^ 
matière  dont  ils  se  composent,  et  parcourent  des  phases  réprulières 
qui  appartiennent  à  leur  espèce.  >  ^Philosophie  spirilualiste  de  la 
nalwre,  U  11,  p.  174.) 

«  «  Chaque  animât  est  adminisiré  par  le  principe  qui  façonne  set  or- 
§anes  et  ta  met  en  harmonie  avec  te  tout  dmU  He  font  des  parties*  • 
(  Am.  U,  Uv.  lu,  S 13,  p,  lâS.) 
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iM  dodrine  de  Plotin  sur  le  rapport  qu'ont  entre  eux  les  trois 

piincîpes  qui  cousti tuent  l'toe  bumaine,  savoir,  Vijiielliocf^rf*.  Vdmê 
raison tKihle  et  la  nature  anîmn le,  oïïro  dn  l'analoîiçic  avoc  les  iilées 
qu'on  troiivf^  dnns  !n  Knbbale  sur  le  même  sujet.  Celte  nnulojçie  con- 
siste pnn(  ip  ilcmcnt  eu  ce  que,  dans  les  deu\  systèmes,  le  rapport 
des  trois  iH  incipes  se  trouve  expliqué  par  l'idée  de  la  procession 
qui  c.Ni  a«.siniil('e  h  une  irradiddon*.  Nous  empruntons  à  Touvrago 
de  .M  Franck  l  exposé  de  la  liiéorie  de  la  Kaiihale,  et  nous  donnons 
ce  morceau  sans  en  rien  retrancher,  pour  que  lu  lecteur  puisse  up' 
pr^eiflp  facilement  ce  que  Plotin  a  emprunté  aux  idées  de  l'Orient. 

f  Considéré  en  lut-méine,  c'est-à-dire  sous  le  point  de  vue  do 
Vâme,  et  comparé  à  Oiea  avant  qu'il  soit  devenu  visible  dans  le 
monde,  l'éire  humaint  par  son  unité»  son  identité  substantielle  et 
sa  triple  nature,  nous  rappelle  eoiièrement  la  trinité  suprême  [la 
Couronne,  la  Beauté,  la  Rûyautét  e'est^ire,  r£;tre  absolu,  l'Être 
idéal  et  la  Force  immanente  des  cboses«  ou  la  Substance,  la  Pensée 
et  la  Vie].  En  eiïet,  il  se  compose  des  éléments  suivants:  l»d'uu 
esprit,  qui  représente  le  depré  le  phis  élevé  de  son  existence; 
2«  d'une  dnie,  qui  est  It»  sii  p:^  du  bien  et  du  mal,  du  bon  et  du  mau- 
vais désir,  en  un  mol,  dt-  lon^  les  attributs  moraux;  '>  d  un  esprit 
plus  grossier,  immédiatement  en  rapport  avec  le  corps,  et  cause 
directe  de  ce  qu'on  appelle  dans  le  texte  les  iiKnivemenls  inféi  ieui-s, 
c'es!  ii-dirc  les  actions  et  li^s  instincts  de  In  vie  tUiimaleî.  Pour  faire 
comprendre  comment*  malgré  la  distance  qui  les  sépare,  ces  (rois 
principes,  ou  plutôt  ces  trois  degrés  de  l'existence  humaine,  se 
confondent  cependant  dans  un  seul  étroi  on  reproduit  ici  la  eom- 
paraison  dont  on  s'est  déjà  servi  au  sujet  des  attributs  divins  [In 
comparaison  de  la  famm  dont  la  lumière  bleue  s'attaobe  en  baut 
k  la  lumière  bbinobeeten  bas  à  la  matière  enOammée].  les  passages 
du  ZohBiT,  qui  témoignent  de  rexistenoe  de  ces  trois  èmes,  sont  en 
très  {;rand  nombre;  mais,  à  cause  de  sa  clarté,  nous  choisissons 
de  préférence  celoi  qu'on  va  lire  :  <  Dans  ces  trois  choses,  i'esprit, 
»  rdme  et  la  eie  ûê9  »9m,  nous  trouvons  une  ftdèle  image  de  ce  qui 

*  V9ti,  M.  RsTaisson,  t.  Il,  p.  887.—*  On  retrouTc  ces  trois  principes  dans 
la  doctrine  des  Guosliques  qui  dislingoaienl  dans  notre  être  trois  éléments, 

Xnpritt  l'âme,  la  vie  malérifUr,  et  divisaient  les  hommes  en  trois  classes:  ICi 
pneumaltqttet  OU  sfirtluclft,  !es  psychiqurs  ou  animiquci,  les  AytéQilcsen 
maUirUU.  Foy.  plus  loin  la  Aoie  sur  le  liv.  ix  (te  VJStméwie  11. 
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»  8c  passe  en  liâat;  car  ettee  ne  forment  tontee  Iroii  qii*iui  leul 
»  être»  où  tout  eit  lié  par  l'onité.  Laides      ne  poitèdê  par 

>  eU&-même  aucune  lumière;  t'en  poar  cette  raison  qn'eHe  est  si 
»  étroitement  unie  an  eorps  aoqnel  elie  procure  et  les  Jouissances 
»  et  les  aliments  dont  il  a  besoin.  On  peat  loi  appliquer  ces  paroles 
»  du  sage  :  Elle  distribue  la  noonrilure  à  sa  maison  et  marque  la 
»  tâche  de  ses  serrantes.  La  maison,  e'est  le  corps  qui  est  nourri} 
»  et  les  servantes  sont  les  membres  qui  thélêêenUAu-desMus  ds  la 
»  rie  des  mis  s'e'Ure  Vdme  qui  la  suhjtift^te,  fui  impme  des  loin  et 
»  l'érUiir*'  auffîtif  qur  sa  vafurr  l'i  riqr.  C'est  ainsi  que  prtnrrpB 

>  aniinni  eut  le  Htéiii' lie  l'âme.  lOiilin,  nn-desHm  df  l'ihne  s'elth-p  /V,s-«, 
»  prit,  pnr  l^qufl  rllr  pH  dcminée  à  son  tmtr.  rf  qui  rf^fléchit  sur 
»  rUf  inw  linniirr  de.  rie  L'dnir  est  (^rlairee  pur  CPlte  Iwmih'f  rf 

>  ilt'])r)i(l  mil'  r''tn^nl  de  l'fsjn'it^.  Â|>r<'S  la  niorl.  vWe  n'a  de 
»  repos,  \eé  portes  de  l'£(len  no  lui  sont  pas  onv(>?'t<'s  avant  que 
»  l'cppril  soil  remonté  ver»  sn  source,  vers  VA  m  ini  des  anrien^% 

>  pour  se  remplir  de  lui  pendant  l'éternité;  car  toujours  l'esprit 
»  remonte  Ters  la  source.  >  Chacune  de  ces  trois  Ames,  comme  il 
est  facile  de  le  prévoir,  o  sa  source  dans  un  degré  dllTérenl  de 
rexistencc  divine.  La  Sagessp  suprême,  appelée  aussi  ÏÉdeii  c('leste^, 
est  la  seule  origine  de  l'esprit.  L'âme,  selon  tous  les  interprètes  du 
Zohar,  vient  de  l'attribut  qui  réunit  en  lui  ia  Justice  et  la  miséri*- 
corde,  c'est-à-dire  de  la  Beauté.  Enfin,  le  principe  animal,  qui  ja-> 
mais  ne  s*élève  aunt^ssus  de  ce  monde,  n'a  pas  d'antre  base  que 
les  attributs  de  la  force,  résumés  dans  la  RoyauiéK 

»  Outre  ces  trois  éléments,  le  Zohar  en  reconnaît  encore  un  antre 
d'une  nature  tout  à  fait  extraordinaire:  c'est  la  forme  extérieure 
de  l'homme  conçue  comme  nnc  existence  à  part  et  antérieure  à 
celle  du  corp^,  en  un  motl'îWedu  COrps,  maïs  avec  les  traits  indi- 
viduels qui  distinguent  chacun  de  nous.  Cette  Idée  descend  du  ciel 
et  devient  vi-iîMf  dAs  l'instant  de  la  conception  :  <  An  moment  où 
»  s'accomplit  lUniitn  tf^rrpslre,  le  Saint,  dont  le  nom  soit  béni,  en- 

>  voie  ici-bas  une  forme  à  la  ressemblance  de  l'homme  et  portant 

*  Ou  veHqBS,  sateu  la  KaMNiie,  le  sis  dM  mus  sH  Ukmlnée  par  rdeis, 
et  rdms  per  i'eiprtf ,  cesmis  sskwi  Pktio,  la  mime  an<ai«fe  eti  ilhmktée 

purVdme  raisonnable,  H  VàmraiiaiimtM$  parl'inUUiçence.  Voy.  p.  350. 
—  2  Vtdfn  céleste  correspond  au  monde  intelligible  des  >éoplalonicicn«. 
^  t>f  rimnc.  ^vhm  Plotin,  1(S  iiiltllij^cnccs  parlicuUèrfs  procnicnl  i\v  l'/a* 
telligencc  dicmc ,  tes  àmen»  parliculic^res,  de  VAm^  universelle  ;  les  raiituos 
téaiinales  fndlHdoélles,  de  la  BaUon  Mate  tfe  Vuniven  ou  pvittmue  no- 
îureUê  et  fénénMee,  engagée  dam  la  moÊêire  (p.  184, 191-199,  ele»)k 
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»  rempreinle  da  sceau  divin.  Cette  forme  assiste  à  l'acte  dont  mm 

>  venons  de  parler,  et  si  l'œil  pouvait  voir  ce  qui  se  passe  alors,  on 
»  apercevrait  au-dessus  de  tête  une  image  tout  h  fail  semblable  à 
»  un  visage  humain,  et  et  ur  iinn^re  esl  le  iiiodèlr  d':ii)rès  lequel  nous 

>  sommes  prcfcréés.Taiitqu'cile  ii  est  pas  descendue  ici-bas,  envoyée 
»  par  le  S*'igneur,  et  qu'elle  ne  s'est  pas  arrêtée  au-dessus  de  noire 
»  iéte,  la  (iiocréation  n'a  pas  lieu;  car  il  est  écrit:  El  Dieu  créa 

>  l'homme  à  son  image.  C'est  elle  qui  nous  reçoit  la  première  à 

>  notre  arrivée  dans  ce  monde;  c'est  elle  qui  se  développe  avec 
»  nous  quand  nous  grandissons,  et  c'est  arec  elle  encore  que  nous 

>  quittons  la  terre.  Son  origine  est  dans  le  ciel.  Au  noment  où  les 
»  '  âmes  sont  sur  le  point  de  quitter  leur  céleste  séjour,  chaque  Ame 
»  parait  devant  le  roi  suprême  re?étue  d'une  forme  sublime,  où 

>  sont  gravés  les  traits  sous  lesquels  elle  doit  se  montrer  ici-bas. 

>  Eh  bien  !  l'image  dont  nous  parlons  émane  de  cette  forme  su- 
»  blime;  elle  vieni  la  troisième  après  l'âme,  elle  nous  précède  sur  la 

>  terre  et  attend  notre  arrivée  depuis  rinstanl  de  la  conception  ; 

>  elle  est  toujours  présente  h  l'acte  de  l'union  conjugale.  »  Chez  les 

kabbalistes  modernes,  ceUe  image  est  appelée  le  principe  indi- 

vidupl. 

»  Enfin,  sous  le  nom  A'espril  rit/il,  quelques-uns  ont  introduit 
dans  la  psychologie  kabbaiistique  un  cinquième  priiieipe,  doul  le 
siège  est  dans  le  cœur,  (jui  préside  à  la  combinaisou  et  a  1  ol>^i{il 
sation  des  éléments  nialériels,  et  qui  se  distingue  entièrement  du 
principe  de  la  Tie  animale  {nephe9ch)p  de  la  vie  des  sens,  comme, 
cbez  Arislote  et  les  philosophes  scolastlques,  Tdme  végétatwe  se 
disUnguait  de  Véme  smsiti'ce.,.  Mais»  à  vrai  dire,  ces  deux  derniers 
éléments  ne  comptent  pour  rien  dans  notre  existence  spirituelle 
renfermée  tout  entière  dans  Tunion  Inllroede  TAme  et  de  l'esprit. 

>  La  psychologie  kabballstique  a  une  grande  ressemblance  avec 
celle  des  Parsos,  telle  qu*on  la  trouve  enseignée  dans  un  recueil  de 
traditions  fort  anciennes,  reproduit  en  grande  partie  par  Anquetil- 
Duperron,  dans  les  Mémoires  de  TAcadémie  des  Inscriptions 
(t.  XXXVn,  p.  646-648)...  Le  type  indinduil  sera  reconnu  sans 
peine  dans  le  Frnniër  qui,  après  avoir  existé  pur  et  isolé  dans  le 
ciei,  est  obligé  de  se  réunir  au  corps.  Le  principe  vitaly  nous  le 
retrouvons  d'une  niiniièi  e  non  moins  évidente  dans  le  Djtiny  dont 
le  rôle  est  de  conserver  les  forces  du  corps  et  d'entreicnir  l'har- 
monie dans  toutes  ses  parties.  Ainsi  que  la  'Hmah  des  Hébreux,  il 
ne  participe  pas  au  mal  dont  l'homme  se  rend  coupable  ;  Il  n'est 
qu'une  sorte  de  vapeur  légère  qui  s'élève  du  cœur  et  doit,  après  la 
mort,  se  confondre  avec  la  terre.  VÀkko  est  au  contraire  le  prin* 
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eipe  le  plas  élevé.  U  est  an-deuiis»  eonime  le  prîDdpc  précédent 
est  au-dessous  du  mal.  C*est  uae  sorte  de  lumih^  Tenue  du  ciel  et 
qui  doit  y  rcloumer  quand  notre  corps  sera  rendu  A  la  poussière. 

C'est  V intellitjence pure,  de  Plotin  et  des  kabbalistes,  mais  restreinte 
à  la  conoaissaoce  de  nos  devoin»,  à  ia  prévisiou  de  la  vie  future 
et  de  la  résurrection,  en  un  mot,  la  conscience  morale.  Vient  enfin 
|*^mf  proppeaienl  dite  ou  la  personne  moral»-,  une  mnlprré  la  diver- 
sité de  ses  facultés  cl  seule  respoixabie  de  nos  actions  devant  la 
jusUce  divine.  »  (M.  Franck,  La  kaOOaie,  p.  m,  2^2, 377.) 

G.  NéOure  mUmaU  dmti  te  Mr#. 

Après  avoir  déterminé  ce  qu'esi  la  nature  animale  ûms  ïhomnie, 
il  reste  à  déterminer  ce  qu'elle  est  dans  la  bête. 

Rappelons  d'abord  en  quels  termes  Plotin  s'exprime  à  ce  si^et  . 
(liv.  I,  S  11,  p.  48): 

«  Demandons-nous  enfin  ee  qu'en  dont  les  animaux  leftHneipe 
qui  U$  anime.  S'il  est  Trait  eomme  on  le  dit,  que  les  corps  d'animaux 
renferment  des  Ames  humaines  qui  ont  péché,  la  partie  de  ces  âmes 
qui  est  séparable  n'appartient  pas  en  propre  à  ces  corps  ;  tout  en 
les  assistant,  elle  ne  leur  est  pas  â  proprement  parler  présente.  En 
eux,  la  eeneation  est  commune  à  l*image  de  Vdme  et  au  corps, 
mais  au  corps  en  tant  qu'organisé  et  façonné  pnr  V  imnqe  fin  Vdme. 
Pour  les  animaux  dans  le  corps  desquels  ne  se  serait  pas  introiiuile 
une  âme  humaine,  iU  eont  produits  par  une  iUuminaiUmde  VAnkie 
unirersellc .  » 

En  laissant  dr  tôlé  Tallusiou  que  Plotin  fait  iri  h  l,i  doctrine  de 
la  nuMenipsycose,  allusion  sur  laquelle  nous  revenons  plu.-,  ium 
(p.  :}8ô),  l'opinion  développée  dans  le  passade  précédent  sur  la 
nature  animale  dans  les  bêtes  peut  se  ramener  aux  deux  proposi-> 
tions  suivantes  : 

1*  Le  principe  qui  anime  les  animaux  est  la  wsKure  aniimale,  ap- 
pelée  aussi  éme  eenHHve  et  végétative  ou  raison  eéminale. 

C'est  l'opinion  d'Aristote,  opinion  adoptée  par  saint  Thomas,  et 
reproduite  d'après  lui  par  Bossuet  dans  le  traité  De  la  Connais- 
eanee  de  Dieu  et  de  eoi-inême  (chap.  V,  S 13,  De  la  différence  entre 
l'homme  et  la  bête)  : 

<  L'opinion  de  Descartes  a  ses  InoonTénlents  comme  toutes  les 
opinions  humaines.  Le  premier  est  que  la  sensation  ne  petit  ^irc 
une  affectvm  des  corps.  On  peut  bien  les  subtiliser,  les  rendre  plus 
déliés,  les  réduire  en  Tapeurs  et  en  esprits;  par  là  ils  deviendront 
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plus  vîtes,  plus  mobiles,  plus  insinuanU,  mais  cela  ne  1m  fera  pas 
•entir. 

»  Toute  r£coleeD  eit  d'aceord.  Et  auuir  an  domaat  la  ienaatioa 
aux  animaux,  elle  leur  donne  une  émeêêmitwe  diaUnete  da  eorps. 
Cette  Ame  n*a  point  d*élendue:  autrement  aile  ne  pourrait  pua 
pénétrer  tout  le  corps,  ni  lui  être  unie,  comme  r£eole  le  auppoac 
Cette  âme  est  indmsible,  selon  saint  Tbomaa,  toute  dana  loot,  et 
toute  dans  rhnque  partie. 

>  Que  si  l'âme  qu'on  donne  aux  bétcs  est  distincte  du  corps,  si 
elle  est  sans  étendue  cl  indivisible,  il  semble  qu*on  ne  peut  s'em- 
pècbrr  de  la  roconnnîfrr  pour  spiritnelle.  Et  de  là  naît  un  antre 
inronvénient.  Car  >i  rov>^  :\n\c  est  disiincfr  du  corps,  si  elle  a  un 
l'iiT  à  pnrt,  la  dissolnii' n  uv  doit  pas  la  faire  périr;  et  noïis  re- 
tombons par  là  dans  l'erreur  des  riulouicietis,  qui  meUaieal  (uules 
les  Ames  immortelles,  ta  ut  œlles  des  bommes  que  celles  des 
animaux. 

»  V(»ila  deux  farauds  inconvénients,  et  voici  por  où  on  en  sort.., 

»  Tous  \c&  philoâopbcs,  même  les  païens,  ont  distingué  en 
l'bomme  deux  parties:  l'une  raismmohlê,  qu'ils  appelieni  «iwc^ 
mens,  en  notre  langue,  esprit,  mUUigmc^:  l'autre,  quila  appellent 
inutitite  et  trraicoiina&ÂB. 

»  Ce  que  les  philosophes  païens  ont  appelé  mOc  ,  menti  partie 
raiaonn^le  et  intelligenU,  c'est  ft  quoi  les  saints  Fères  ont  donné 
le  nom  de  gpiHtuel;  en  sorte  que,  dans  leur  langafse,  nature  sps» 
rituellê  et  nature  inieUeetueUet  c'est  la  même  obose, 

»  II  se  voit  donc  que  lea  .scmatUmâ  d^éUeê'^mêmm  ne  font  point 
partie  de  In  nature  spirituelle,  parce  qu'en  effet  elles  sotti  tolaid» 
ment  assiUelUes  aux  objets  corpQrela  et  aux  dispositiona  corpo- 
relles. 

»  Quand  donc  on  aura  donné  les  sensations  aux  animaux,  i!  pa- 
rait qu'on  ne  leur  aura  rieu  donné  de  z^pirituel.  Leur  àme  sera  de 
même  nature  que  leurs  opérations,  lesquelles  en  nous-mênies, 
quoii|n  (  lies  viennent  d  un  principe  qui  n'est  pas  un  corps,  passent 
pourlaiil  pour  cliaruelleis  et  corporelles*  par  leur  assuirlii->t  jnenl 
total  aux  dispositions  du  corps.  De  cette  sorte,  ceux  t]ui  tlonncul 
auxbétes  des  sensationê  et  une  dmsqui  en  soit  capable,  interrogés 
si  cette  éme  est  un  esprit  ou  un  corps,  répondront  qu'elle  n'est 
ni  Tun  ni  l'autre.  C'est  une  nature  mitoyenne  qui  n'est  pas 
un  corps,  parce  qu'elle  n'est  pas  étendue  en  longueur,  largeur 
et  profondeur;  qui  n'est  pas  un  esprit,  parce  qu'elle  est  sans  in- 
telligence, incapable  de  posséder  Dieu  et  d'être  heureuse* 

»  Ils  résoudront  par  le  même  principe  l'oldeetion  de  riBmoftn* 
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Car  enrorc  que  l'Ame  des  b^lps  soit  distincte  du  corps,  Il  n'y 
a  point  (i  ijppnrence  quVlIn  «Mro  rouservée  séparément, 

paiLt'  qu'elle  n'a  point  d'oi)f'raiion  «pu  no  soit  absorbée  totale- 
ment par  la  matière.  Et  il  n'y  a  rien  de  plus  injuste  ni  do  plus 
absurde  aux  Platoniciens*,  que  d'avoir  égalé  l'âme  desbétes,  où  il 
D'y  a  rien  qui  ne  soit  dominé  parle  eorps,  à  l*âme  humaine,  où  l'on 
voit  un  principe  qui  s*élève  au-dessus  de  lui,  qui  le  pousse  jusques 
à  sa  ruine  pour  contenter  la  raison,  et  qui  s'élève  Jusques  À  la 
plus  haute  vérité,  c'est-à-dire  jusques  à  Dieu  même.  > 

8*  Le  principe  qui  anime  les  animaux  procède  d'une  puissance 
de  l'Ame,  puissance  qui  est  appelée  Puissance  naturelle  et  généra- 
trice. Raison  totale  de  Vuniters,  et  qui,  en  cette  qualité  contient 
les  raisons  séminales  de  tous  les  êtres  vivants,  des  hommes,  des 
bétes  et  des  plantes'. 

Tel  est  lésons  du  passnf^e  suivant  du  livre  i,  p.46«  qu'il  faut 
rapprochiT  du  passage  cité  plus  haut,  p.  377  : 

<  L'Aiiu'  universelle  est  indivisible  parce  qu'elle  lait  partie  du 
iuoudu  iulellij<ible,  et  divisible  par  rapport  fmx  corps.  En  efTot, 
elle  est  divisible  relativement  aux  corps,  puisqu  rlle  so.  n  p.uid 
dans  toute  l'étendue  di»  chacun  d'eux  t.ijji  qu'ils  vivent;  lunis  en 
même  temps  elle  est  in(li\i>ible,  parce  qu'elle  est  une  dans  l'unit 
vers;  elle  parait  être  présente,  aux  corps,  elle  les  illumine;  elle  en 
forme  des  liras  virante,  non  en  faisant  un  composé  do  eorps  et  dt 
Ml  propre  estenee,  mais  en  restant  identique  ;  elle  produit  an  eba* 
cun  d'eux  des  images  d'eilc-mémot  comme  le  visago  se  réfléchit 
dans  plusieurs  miroirs.  La  première  de  ces  Images  est  la  sensation, 
qui  réside  dans  la  partie  commune  [t'animai]  (  viennent  ensuite 
tontes  les  autres  formes  de  Tâme,  formes  qui  dérivent  successive- 
ment l'une  de  l'autre,  jusqu'à  la  faculté  génératrice  et  végétative,  et 
en  général  jusqu'à  la  puissance  qui  produit  et  façonne  autre  chose 
que  soi,  eo  qu'elle  fait  dès  qu'elle  se  tourne  vera  l'otiijet  qu'elle 
façonne.  ?> 

Plotin  développe  cette  théorie  dans  le  livre  in  de  ÏEnnéade  II, 

où  il  dit  ^.  T3,  16,  17;  p.  181.  IKS,  190-19^: 

€  Tous  l<  ^  èires  qui  sont  duus  le  ciel  ou  <|ui  se  Irouvenl  distribués 
dans  l'univ*  j  s  sont  des  êtres  animéif  et  iiennmi  leur  vie  de  la 
Itaismi  totale  de  l' uni i  ris  [parce  qu  elle  contient  les  raisons  gêné"' 
rainxes  de  tous  les  êtres  vivants]. 

*  Pour  l'exposition  détaillée  de  la  doctrine  des  Platoniciens  sur  l'âme  des 
bêtes,  loy.  le  iruilé  de  Porphyre  i>e  i'AbsUnence  des  vkmdss,  livre  JU. 
S  roy.  Mm,  IV,  Uv.  VII,  s  là* 
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»  Toutes  les  cliosf  s  fonnent  un  ensemble  harmonieux  parée  qu'elles 
proviennenlà  la  fois  de  la  matière  et  des  raisons  qui  les  engeDdrenU 

»  La  Puissance  naturelle  et  génératrice^  qui  contient  les  raimns^ 
est  srule  efficace  et  capable  de  produire.  f>'Amo  universelle  produit 
donc  par  des  formes.  Elle  reroit  de  rintcHi^ence  les  forni*":  fj» Telle 
transmet  à  rAnio  inrérienre  à  la  Puissance  aalurelle  et  généralricej 
en  lît  fnronnaiit  ef  l'illimiinnril,  » 

l'uur  le  rapport  qui  exjste  entre  l'Ame  universelle  et  les  ùuicâ 
individuelles,  Voy.  Enn,  IV,  liv.  ii. 

$  V.  siFâBATion  m  l'amb  r  qd  coin. 

Dans  le  livre  m  de  XEnnéade  II,  lequel  a  été  composé  avant  ce- 
lui qui  nous  occupe,  Plolin  s'exprime  ainsi,  ^  15-16,  p.  187: 

«Nécessairement,  puisque  l^émeestone  essence,  elle  possède  par 
elle-même,  outre  l'exisleuee,  des  appétits,  des  facultés  actira,  la 
puissance  de  bien  Tivre.  Si  elle  se  sépare  du  eorpg,  elle  produit 
les  actes  qui  sont  propres  à  sa  nature  et  qui  ne  dépendent  pas  du 
corps;  elle  ne* s'attribue  pas  les  passions  du  corps,  parce  qu'elle 
reconnaît  qu'elle  a  une  autre  nature. 

*Qu'y  a  f-il  de  niêté,  qu'y  a-t-il  de  put  dans  l'âme?  Quelle 
partie  de  l'âme  est  sépnrable,  quelle  partie  ne  l'est  postant  que 
l'âme  est  dam  un  corps  ?  Qu'est-ce  que  l'animal  ?  Voilà  ce  que  DOOS 
aurons  h  examiner  plus  lard  dans  une  antre  discussion.  » 

On  voit  par  ce  passage  que  Plolin,  eu  compo'^  inT  le  livre  i,  nraft 
pour  but  d'exposer  les  principes  desquels  dépend  la  ^rparatio^^  ^ 
idme  et  du  corps.  En  elïr'?,  rriic  question  générale  peut  se  dé- 
composer en  quatre  autres,  qui  sont  ctroitenKmt  liées  entre  elles  : 

1«  (,)u'esi-(<'  que  l'animal?  Qu'est-ce  que  1  homme? 

2»  truelle  partie  de  l'âme  est  séparable  du  corps?  quelle  partie 
ne  l'est  pas? 

3»  Comment  sépare-t>on  l'âme  du  corps? 

4*  Pourquoi  faut»il  séparer  Tâme  du  corps? 

On  a  TU  dans  les  paragraphes  précédents  ce  que  Plolin  entend 
par  r^ommeet  l'animal.  Voici  maintenant  la  réponse  qu'il  fait  à  la 
seconde  question  (liv.  i,  S  3,  p.  38)  : 

«  Tant  que  l'on  considère  l'éme  comme  le  principe  qui  se  sert 
du  corps,  il  y  a  entre  eux  séparation,  cette  séparation  qui  s'opère 
en  donnant  à  Tâme  le  pouvoir  de  se  servir  du  corps  comme  d*un 
instrument  [c'esirà-dire  de  lui  commander  :  ce  que  fait  la  philoso- 
phie]. Mais  avant  que  l'âme  fût  ainsi  séparée  du  corps  par  la  pbilo* 
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Sophie,  dans  quel  c-ial  se  troiiTail-l-elle  'Hiair-ellemôféeau  corps?... 
Elle  étaîl  en  parlic  allacliée  au  corps,  en  partie  séparée.  J'appelle 
partie  scparér  du  corps  celle  qui  se  sert  du  corps  comme  d'un  in- 
strument [l'Âme  raisonnable],  partir  at tachée  au  mrpK  celle  qui 
s'abaisse  au  rang  d'instrument  [l'Ame  irraisonnable  uu  nature  ani- 
malcj.  Or  la  phil()so[)liie  élAve  celte  deuxième  partie  au  rang  de  la 
première  [en  soumcltaiil  la  nature  animale  à  r  nue  raisonnable]; 
quant  à  la  première  partie,  elle  la  détourne,  aulani  que  nus  bcduins 
le  permettent,  du  corps  dont  elle  se  sert^  en  sorte  qu'elle  ne  s'en 
serve  pas  toqjours  [et  qu'elle  se  livre  à  la  eonCemplallon  du  monde 
intelligible]*.  > 

Plolin  complète  sa  pensée  en  ajontanl  plus  loin  (S  10*  p.  47)  :  c  JVouf 
désigne  deux  choses  :  ou  Vâmê  en  y  joignant  la  partie  animaU, 
ou  simplement  la  partie  supérieure;  la  partie  animale,  c'est  le 
corps  vivant.  L'/iomnM  véritable  diffère  du  corps:  pur  de  toute  pas- 
sion^  il  possède  les  vertus  intellectuelles*,  vertus  qui  résident  dans 
rftmOtSOltçua^^t/  rUs  est  séparée  du  corps,  aoii  quatid  elle  en  est 
seulement  séparable  par  la  philosophie,  conime  elle  l'est  ici  bas; 
car,  lors  même  qu'plle  nous  paraît  tout  à  fait  séparée,  l'âme  est 
toujours  dans  celle  tie  accompagnée  d'uiir  pai  lle  hiférimve  (/n'clle 
illumine.  Quant  aux  rerfus  ifui  cunsistcnt,  non  dans  le  bon  usaj^e 
de  la  raisuii,  mais  dans  rerCainres  mœurs,  dana  certains  exercices, 
elles  appartiennent  à  la  partie  commune;  c'est  à  elle  seule  aussi 
que  les  cices  sont  imputables,  puisque  c'est  elle  qui  éprouve  l'en- 
vie, lu  jalousie,  les  émulions  d'une  lâche  pitié.  ^ 

De  cette  doctrine  découle  la  réponse  que  Plolin  fait  i  la  troisième 
question:  Comment  peut-on  séparer  Vdme  du  corps?  Cette  ré-^ 
ponse,  qui  est  développée  dans  les  livres  suivants,  peut  se  formuler 
ainsi  :  Il  y  a  trois  moyens  de  séparer  l'âme  du  corps  :  la  vertu,  qui 
aUranchit  l'Ame  des  passions,  Vamowr  de  la  beauté  intelligible,  qui 
l'élève  an-dessus  des  choses  terrestres,  et  la  contemplation,  qui  la 
détache  des  sens  et  de  l'Imagination  en  la  tournant  vers  VinteUi- 
genee  (p.  39,  6i^,  65,  75, 107-112, 134-139,  179-187). 

Ces  Idées  sont  empruntées  à  Platon  qui  s'exprime  ainsi  : 

«  Ceux  qtit  prennent  quelque  intérêt  à  leur  Ame,  et  (fui  ne  vivent 
pas  pour  flatter  le  coi  ps,  ne  tiennent  pas  le  même  chemin  que  les 
autres  qui  ne  savent  où  ils  vont  ;  mais,  persuadés  qu  il  ne  faut  rien 
faire  qui  soit  contraire  à  la  philosophie,  à  raffranehissemenl  et  à  la 

*  Voy.  Porphyre,  De  l'Ahslmmrc  des  tiandet,  liv.  I,  30-57.  —  »  CeUi» 
(li^linriion  il.  s  vertus  inUUeclu€Ua  et  des  vertu*  moiakê  esl  eaiprunléf  ù 
Ariitole.  Voy.  p.  400. 
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purification*  fju'ellc  opère,  ils  s'abandonnenl  à  sn  conduilc,  et  la 
suivent  partout  où  elle  vi  nt  les  mener. —  Commoiil,  î^ocrale? —  La 
philosophie,  recevant  l  ùmc  liée  véritablement  ri  pour  nlnsi  dire 
collée  au  corps,  et  forcée  do  considérer  les  choses  non  par  elle- 
même,  mais  par  l'inlennediaire  des  or^çanes  comme  à  travers  les 
murs  d'un  cachot  et  clans  une  obscurité  absolue,  reconnaissant-  que 
toute  lu  force  du  cachoi  vient  des  passions  qui  font  que  le  prisoBBier 
aide  lai-môme  à  serrer  sa  cbaioe;  la  philosophie,  dis  jr,  i  ceeTtot 
Vâme  en  eet  étal»  l'exliorte  doacemeiit  et  travaille  à  la  déllmr  ;  et 
pour  eela,  elle  lui  montre  que  le  témoignage  de$  yeux  du  eorpa  est 
plein  d'ilinsions,  comme  celui  des  oreilles,  comme  eelui  des 
autres  sens  ;  elle  rengage  à  m  ëéparer  d'eux,  iutant  qu'il  est  en 
elle  ;  elle  lui  conseille  de  $e  recueiUir  et  de  w  eoneentrer  vu  elfo- 
niimB\  de  ne  croire  qu'à  elle-même,  après  avoir  examiné  au  de- 
dans d'elle  et  avec  reisence  même  de  sa  pensée  ce  que  chaque 
chose  est  en  son  essence,  et  de  tenir  ponr  faux  tout  ce  qu'elle 
apprend  par  un  autre  qu'elle-même,  tout  ce  qui  varie  selon  la 
diflêrence  des  intermédiaires  ;  elle  lui  enseigne  que  ce  qu  elle  voit 
ainsi,  c'est  le  sensible  et  le  visible  ;  ce  qu'elle  volt  pnr  elle-même, 
c'est  l'intelligible  et  riniiiuiiériel.  Le  v«'rilable  j  liil  o-'Opbe  sait 
que  telle  est  la  fonction  de  la  philosophie.  L  aiiie  donc,  per^ull(lee 
qu'elle  ne  doit  pas  s'opposer  à  sa  délivrance,  s  absUcnt,  autant 
qu'il  lui  est  possible,  des  voluptés,  des  désirs,  des  trisiesscs,  des 
eraitttes)  réflédilssanl  qu'après  les  grandes  joies  et  les  grandes 
craintes,  les  tristesses  et  les  désirs  immodérés,  on  n'éprouve  pas 
seulement  les  maux  ordinaires,  comme  d'être  malade,  on  de 
perdre  sa  fortune,  mais  le  grand  et  le  dernier  de  tous  les  maux,  et 
même  sans  en  avoir  le  sentiment.  —  Et  quel  est  donc  ce  mal,  âo* 
crate7  —  C'est  que  l'effet  nécessaire  de  Textrôme  jouissance  et  de 
Pextrémc  affliction  est  de  persuader  à  l'Ame  que  ce  qui  la  réjouit 
on  l'aCaigc  est  très-réel  et  très^variable,  quoiqu'il  n'en  soit  rien. 
Or,  ce  qui  nous  réjouit  ou  nous  aûlige,  ce  sont  principalement  les 
choses  visibles;  n'est-ce  pas?  —  Certainnuent.  —  N'est-ce  pas 
surtout  dans  la  jouissance  ci  la  soufl'rance  (|ue  le  corps  subjugue 
et  encliaiuc  l'àmeî  —  Couiuicnl  cela?  —  Chaque  peine,  chaque 
plaisir,  a,  pourain^i  dire,  un  elou  avec  lequel  il  attache  l'àmc  au 
corps',  la  rend  schiI  I  ihlc,  ri  lui  fait  croire  que  rien  n'est  vt  ii  (jue 
ce  que  le  corps  lui  du.  Ur ,  si  elle  emprunte  au  curp^  sci» 

*  Yoy.  J:nn.  I,  liv.  ii,  S  4  ,  p.  56.  —  ^  L'acte  par  loqiiol  l'Anio  se  imunllc 
et  se  concentre  en  eUc-nau^me  e^l  U  cuttvcrêion.  I  cy.  plus  iiaul,  p.  i4^. — 
<  Yoy,  Porphyre,  Le  VAHutinmc  dei  tiandet,  1, 
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croyances,  et  partaj^e  scâ  plaisir**,  elle  est,  je  pense,  forc6c  de 
preuiire  aussi  les  mêmes  mœurs  el  les  mêmes  habitudes,  telle- 
ment qu'il  lui  est  impossible  d'arriver  jamais  pure  à  raiilrc 
monde;  mais,  sortant  du  cette  vie  toute  pleine  encore  du  corps 
({u'elle  quitte,  elle  retombe  bientôt  dans  un  autre  corps*  et  y  prend 
rncine,  comme  une  plante  dans  la  t'M're  où  elle  a  été  semée  ;  et 
ainsi  elle  est  privée  du  couimcrco  de  la  pureté  et  de  la  8imi>ticitô 
divine.  —  Il  n'est  que  trop  vrai,  Socrate,  dit  Lébès.  —  Voilà  pour- 
quoi, mon  cher  Cébès,  le  véritable  philosophe  s'exeree  à  la  force 
et  à  li  tempérance,  et  imllement  pour  toute»  les  raisons  que 
sMmegine  le  peuple.  Eftt-ee  qoe  tu  penserais  comme  lai  F  —  Non 
pas.  «-0  Et  ta  fais  hieo.  Ces  raisons  grossières  n'entreront  pas  dans 
l'âme  du  véritable  philosophe;  elie  ne  pensera  pas  que  la  phlioso* 
phie  doit  venh*  la  délitrerp  poor  qu'après  elle  s*abandonne  aui 
jouissances  et  aui  souflranoes  et  se  laisse  enchaîner  de  nou^ 
veau  par  elles,  et  que  ce  soit  toiyoufs  à  recommencer,  comme  la 
toile  de  Pénélope.  Au  contraire,  en  se  rendant  indépendante  des 
passions,  en  suivant  la  raison  pour  guide,  en  ne  se  départant  Ja- 
mais de  la  contemplation  de  ce  qui  est  vrai,  divin,  hors  du  do- 
njîiinc  l'opinion,  en  se  nourrissant  de  ee<;  contemplations  su- 
blimes, elle  acquiert  la  conviction  qu'elle  doit  vivre  ainsi  tant 
qu'elle  est  dans  celle  vie,  et  qîi'apn's  la  nioi  t  elle  ira  se  réunir  à 
ce  qui  lui  est  S'^niblahle  et  conforme  à  sa  nature  et  sera  délivrée 
des  maux  de  riiuinaidté.  Avec  un  tel  régime,  ô  Simmias,  ô  Ccbcs, 
et  après  l'avoir  suivi  ddélement  ,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour 
craindre  qu'à  la  sortie  du  corps,  elle  s'envole  emportée  par  les 
vents,  se  dissipe  et  cesse  d'être.  >  {Phédon,  t.  I,  p.  213-247  do  la 
irad.  de  M.  Cousin.) 

Plotin  s'est  encore  inspiré  de  ce  morceaa  de  Platon  en  traitant 
la  quatrième  question  qui  nous  reste  à  examiner:  Pourquoi  favtHi 
séparer  i*dm«  du  eorpê?  Selon  PioUn,  Il  faot  séparer  TAme  du  corps 
parce  que  c'est  la  desemUe  de  l'Ame  dans  le  corps  qui  est  l'origine 
du  mai  moral  : 

€  Si  l'âme  ne  peut  pécher,  comment  se  fait-il  qu'elle  soit  punie? 

Cette  opinion  est  en  complet  désaccord  avec  la  croyance  univer* 
sellement  admise  que  Tûme  commet  des  fautes,  qu'elle  les  expie, 
qu'elle  subit  des  punitions  dans  les  enfers  et  qtï'elle  passe  dans  de 
nouveaux  corps  ^  Quoiqu'il  seuible  uéce:>saire  d'opter  eulrc  ces 


*  Flotin  développe  celle  pensée  dans  le  livre  ix  de  V£nnéade  l,  p.  140* 
*  Voy,  Platon,  Vhédon,  t.  1,  p.  24i-2ii  de  la  trad.  de  M.  Cousin. 
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deux  opinions,  peut-être  porirr;iît-nn  montrer  qu'elles  ne  sont  pas 
incompatibles.  En  eQ'et,  quand  mi  aluibue  à  l'âme  l'infaillibilité» 
c'est  qu'on  la  suppose  une  et  î>iiiiplp,  en  identiflant  l'âme  et  l'es- 
sence de  ràmc.  truand  on  la  dit  faillible,  c'est  qu  un  la  suppose 
complexe,  et  qu*on  ajoute  à  son  essence  une  autre  espèce  d'âme 
qui  peut  éprouver  leg  pavions  brutales.  L*Ame  ainsi  conçue  est 
un  composié,  résultant  d'éléments  divers  :  e'eat  ce  composé  quÂ 
éprouve  des  pâmons,  qui  commet  des  fituêes;  t^esi  lui  ausà,  et  non 
l*àme  pure,  qui  subit  les  elifltiments.  »  {Enn,  1,  Ut.  i,g  13,  p.  4a} 

Il  faut  rapprocher  ee  passage  des  $  13  et  14  du  livre  vin,  p.  135- 
138,  où  Plotin  s'exprime  &  ce  sujet  d'une  façon  plus  explicite  encore  : 

«L'homme  vicieux  meurt  autant  quel'àme  peut  mourir.  Or,  mourir 
pour  l'Ame,  c'est,  ^\\u}r)(\  elle  est  plongée  dans  le  corps,  s'enfoncer 
(lf»!is  In  mn(i<'re  et  s'en  rem|)lir  ;  puis,  quand  elle  a  quitté  le  corpus, 
retomber  encor'"  dans  In  menu;  boup  jusqu'à  ce  qu  elle  opère  son 
retour  thws  Ir  wiiiilf  inteUiyible  et  (pi Vile  détache  ses  regards  do 
ce  bou!  bier*.  Taiii  (ju'elîe  y  reste,  on  dit  (ju'elle  est  descendue  î»hv 
enfers  et  qu'elle  y  soiameille...  Dfisœndre  dam  lamatière,  voila  la 
chute  de  làme:  de  lù  dérive  aussi  sa  juiblease.,.  La  maltére  est 
doue  pour  TAme  une  ooims  de  vieeK  » 

On  retrouve  les  mêmes  idées  dans  le  passage  suivant  de  Vaerobe 
(Commentaire  sur  le  Songe  de  Scipion,  I,  11)  : 

Dîcendum  est  quid  liis  postes  veri  sollieitior  inquisitor  philoso- 
phias  cultus  a(yecerit  :  nam  et  qui  primum  Pytbagoram  et  qui 
postée  Platonem  sequuti  suot,  duas  esse  mortes,  unam  animât, 
animalis  alteram  prodiderunt  :  mori  animal,  quum  anima  discedtt 
ecorpore,  ipsam  vero  animom mori*  asserentes,  quum  a  simplici 
et  individuo  fonte  naturse  in  membra  corporea  dissipatur.  Et  quia 
una  ex  his  manifesta  et  omnibus  nota  est,  altéra  non  nisi  a  sa- 
pientibns  drjtn  licnsa,  céleris  eam  vîfnm  rs?e  rrrdrnfiluK  ;  ideo 
hoc  itriuiraiiir  ,i  |)lurimis  cur  eumdern  mortis  deum,  modo  Ditem, 
modo  immitem  vocemus  r  qnum  per  niteram,  id  est  animalis  mor- 
tem,  absolvi  animam  et  ad  vcras  nalura»  divîtias  alque  ad  pro- 
priam  libertatem  remiiii,  fuustum  nomen  indicio  sil;  per  alteram 
vero,  quœ  vulgo  vita  existimatur,  animam  de  immortalitalis  suas 
lace  ad  quasdam  tenebras  mortis  impelli  S  vocabuli  testemur  bor- 
rore  :  naro,  ut  constet  animal,  necesse  est  ut  incorpore  anima  vin- 

•  Voy.  Platon,  ibid.  —  '  Voy.  encore  Enn,  I,  liv.  ii,  J>  3,  p,  55  ;  li?.  vi,  $  5, 
p.  loe.  Pour  le$  éclairctoenienU  rclatifli  à  cette  théorie,  Voy.  la  Noie  sar  le 
liv.  vui  de  VBnnéade  1.-^  *  Voy.fiim.  I,  liv.  viu,  S 13,  p.  136.  —  *  foy.  <Md., 
S  M,  p.  138. 
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cialur^  ;  o  corpus  ^ma;.  hoc  <^sf  vinculuin*,nunciipatur,  pt  o-rrjacc, 
quasi  quodclam  «riif/a,  id  est  aniniie  sepulcrum.  Und<'  Cicero,  pa- 
riler  uiruiiKjim  signiûcaos  corpus  esse  vincutum,  corpus  esse  se- 
pulcrum,  quod  carcer  est  sepullorum,  ait  :  <  Qui  e  corporum  TiH- 
cuUs,  taoquaiu  e  carcere,  evoiaverunt.  » 


S  VI.  MÉTEMPSYCOSE. 

A  la  doetrins  de  la  iéparatian  de  Vâm$  ê$  du  eorp$  ae  raltadiê 
dana  Plotin,  comme  dans  Platon*,  celle  de  la  méiempaycose. 

Daaa  les  livres  que  contient  ce  volume ,  on  ne  tronve  qve  de 
courtes  allaskma  à  la  doetrioe  de  la  métempsycose  : 

«  Demandons-nous  enfin  ce  qu'est  dans  les  animaux  le  principe 
qui  les  anime.  S'il  est  vrai,  comme  rm  h  dit,  que  les-  corps  d'ff- 
vt>i>au.r  renfcnnpyff  dcf^  âmes  hy/r/Kiineu  qui  ont  pérfn' ,  la  partie 
de  ces  âmes  ([ui  est  «cpnrabit  ii  appartient  pas  en  propre  à  ces 
corps  ;  tout  en  les  assi.slaut,  elle  ne  leur  est  pas  ^  proprement  parler 
présente.  En  eux,  la  sensjilion  est  (  nnumine  à  Viumge  de  l'âme  et 
ail  corps,  mais  au  corps  en  tant  qu  oi  giinisé  et  façonné  par  l'image 
de  l'âme.  Pour  les  anUmujc  dans  le  corps  desquels  ne  se  serait 
pas  introduite  une  âme  humaine,  ils  sont  engendrés  par  une 
Ulumination  de  VAme  universelle  (p.  48).  • 

Le  passage  de  Tâme  humaine  dana  le  corps  d'une  brute  est  pré- 
senté Ici  sous  une  forme  dubitative.  Quant  au  passage  de  l'flme  d*un 
corps  dans  un  autre  corps,  Plotin  l'affirme  toujours  sans  aucune 
espèce  de  restriction  : 

«  C'est  une  croyance  universellement  admise  que  l'âme  commet 
des  fautes,  qu'elle  les  expie,  qu'eU>'  subii  des  punitions  dans  les 
eflfer<  ef  qu'flle  passa'  dan'-'  ffr  nmirrauj-  r'^rps  'p.  48).  » 

«  Quand  nous  nous  «'i^Mions  dans  la  multiplirifr  que  renferme 
l'univers,  nous  en  sommes  punis  par  notre  égarement  même  et  par 
un  sort  moins  heureux  dans  la  suitr  ip.  178V  » 

«  Les  dieux  donnent  à  chacun  le  sorl  qui  lui  convient  et  qui  est 
en  harmonie  avec  ses  antécédents  dan^i  ses  existences  successives 
(p.  281).  » 

Enfin,  dans  le  livre  ix  de  VEnnéade  I,  les  raisons  qui  servent  à 
démontrer  l'immoralité  du  soldde  sont  empruntées  à  la  doctrine 

Toif.  Enn,  t.  liv.  i,  S  12,  p.  49.-2  Voy.  Enn.  Il,  lir.  ix,  SP,  P  275.— 
Foy.  PlatOB,  Phédm,  1. 1,  p.  2i0-M3 delà  Irad.  de  M.  Conila. 
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3âd  NOTES  IT  ÉCLAIRClSSEIEirrS. 

de  ift  métempsycose.  Mais  i'exposilion  détaillée  des  idées  de  Plotin 
lar  ce  sujet  ne  se  trouve  que  dans  VEnnéade  III  et  VEnnéade  IV. 

Nous  nous  bornerons  ici  à  énoncer  le  principe  sur  lequel  Platin 
londc  sa  théorie  de  la  raélempsycosc  : 

«Les  âmes  ne  descendent  pas  toujours  égalrmcni  ;  cllrs  des- 
cendent tantôt  plus  bas,  tanlot  inoiiis  bas.  Ckaqv 'hue  entre  dans  le 
corps  qui  est  préparé  pour  la  recevoir,  et  qui  csi  tel  ou  tel^  selon 
la  nature  à  laquelle  l'âme  est  devenue  semblable  par  sa  dispomtion 
(xaO' ôfiotoiffiv  rfiç  5>.u0iT£oji):  car,  selon  que  l  àme  est  devenue 
semblable  u  iu  nature  d'un  homme  ou  à  celle  d'une  brute,  elle 
«tttre  dans  tel  ou  tel  corps*.  »  {Stm.  IV»  iiv.  m,  S  ) 

Nous  reviendrons  sur  la  D^lempsycose  dans  la  Noie  sur  le  livre  n 
de  VSmiéadê  11,  en  eiposant  le  aysième  des  Gnosliques.  Noua  nous 
bornerons  à  citer  ici  un  passage  où  Haerobe  Aiil  une  applicalioM 
de  eette  doctrine  (Cdmiotsniairs  sur  kSoiigt  dê  SHpim^  U  9)  : 

«Aoloiaruai  originem  manarodecœlo  înicrrecie  pUlosopiMAtea 
IndubllaliB  constal  esse  senteoUss;  et  animœ,  dum  corpore  aiit«r» 
hsic  estperfecta  sapientia,  ut,  un  Je  orla  sil,  dequo  feole  ToneriC» 
recognoscaU  Hinc  illud  a  quodam  inter  alia,  seu  fesUfa,  acu  MOI^ 
dada»  aerîo  tamen  usurpatum  est  : 

De  c(Blo  doccndU  r#oii  M«totM. 

fiwntàUSk  Ml.  Kl,  ir>lt4 

Nam  et  Delphid  vos  lueo  fertnr  oraeuli  consulenti  ad  beaUtatem 
que  Uiaere  perveniret  :  «  Si  te,  inquii,  uguoveris;  »  sed  et  ipsios 
fronii  templi  bsec  inscripta  seotentia  eat.  Bomini  autem,  ut  diii- 
mua»  una  est  agnitio  sui,  aî  originis  nalaUsque  priodpia  atque 
exordia  prima  respexerit»  c  nec  se  qusesîTerit  extra.  »  Sic  enim 
anima  vîrtutea  Ipsas  conscientia  nobilitatis  ioduitur,  qulbus  posi 
corpus  evccta,  eo  unde  descenderat  reportatur^  :  quia  dcc  cor- 
porea  sordcsclt  nec  oneratur  elutie^  qum  puro  ac  levi  fonie  Tirtu- 
tum  rigatur,  nec  deseruisse  unquam  coelum  vidcttir,  quod  respeetu 
et  cogilationibus  possidebal*.  Hinc  anima,  qiinm  in  [iron^ni  ror- 
poris  usus  ellecit»  atquc  in  pecudem  quodamaiodo  re(onnavit  ex 


<  De  DOS  j<iurs  celte  doctrine  de  la  métempsycose,  aiusique  celle  de  la  pré- 
cxisleoee  des  âoies  qui  s'y  trouve  liée,  a  été  reprise  et  développée  tous  de 
nonvcatix  points  de  vue  par  M.  Jeau  Reyoaud,dao$  Touvrage  intitulé  Ciei  H 

Ttrre.  M.  11.  Martin  a  eombaltu  les  idées  de  M.  Jean  Reyuaud  dans  soniralté 

de  la  Vif  (iilu  e.  Voy  aussi  M.  FrJiK  k,  Dic  ionuaire  des  Sdeurfs  phUoso* 
phiqucs^  atl.  Mf'ifmp^ijmsr,  —  *  Voy.  En».  I,  liv  n.  —  *  Dans csiU  pkras^ 
resytrtut  àigoiùe  cvaç^rswn,  loif.  Jïhh.  i,  liv.  ii,  S  4»  p.  61, 
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komiiie,  et  ilMotatiOKem  eorporis  perhorrescit,  et,  quum  necesse 

lioa  uisi  cum  geiuiiu  fugillndisnala  sub  umbras. 

Sed  Dcc  post  mortem  facile  corpus  relinquit  (quia 

   Non  faadiun  own 

CorporeK  ejLceduui  pelles)» 

r^n.,  lib.  VI,  V.  7$«.) 

sed  au t  «tum  0dm*a/  mfini  f-r^  aut  rorpnrix  aruhit  habitncu^ 
htm,  non  humnïii  tantammodo,  sffl  jerini  quoque,  electo  fjrvcr^ 
moribm  coruiruo  qnos  in  hannur  iihenter  exn'cuit^;  mnvullque 
omnia  pcrpcti  ut  cœiuin,  quod  vel  igriorando,  vel  dissimulfindo, 
▼el  polîus  prodendo  deseruit,  évadât.  Civiiatiim  vern  reciorea 
celeriqae  sapienles  cœlum  pespectu,  vel  qu  im  atilmc  corpore  te- 
nenlor,  habitantes,  facile  post  corpus  t:œie:iicui ,  quaai  pieae  non 
reliqueraot,  sedeni  reposcunt.  » 


S  Vn.  nnfTioi«s  rr  citations  qui  oi«t  M  faites  de  ce  uvae. 

.  Les  principaux  auteurs  qui  ont  cité  ce  livre  iie  PloUn  MUI 
Macrobn,  Olympiodorp  H  Priscirn  le  philosophe. 

Macrohe,  que  nous  avoiis  déjà  dut  (p.  32>,  362,  note  l;  p.  368^ 
note  2;  p.  384,  386),  réfume  eu  ces  lenjics  lu  traité  de  Plolin  : 

<  Hœc  sit  prœsf'tiiis  operis  consummatio,  ut  aiiiin.ini  uimï  soluiu 
immorlaieui,  b<'d  deum^esse  clarescat.  Illeorgo  juia  pii»i.  cor  j)iis  (|ui 
fucrat  in  dîvinilatLin  rccpptus,  diclurus  viro  udhuc  in  vila  posiio: 
«  deum  (c  esse  sciio,  »  nuii  priui  laulam  précr^i^ativatit  coinmiiiîi 
bofnioi,  quam  qui  sii  ipse  discernât*  oe  œstiinetur  hoc  quoque  di- 
TiDum  did  quoil  momie  in  oobis  et  eaductun  est.  Et,  quia  TuJlio 
jnos  est  profundam  rerum  sdealiam  sub  brevitate  légère  verbo* 
rum,  BUQC  quoque  miro  campendio  laatum  mcludit  areaoum, 
quod  PtoUnwtf  ougis  qaam  quisquam  Terborum  paréos,  Itbro  ia* 
tegro  djsseruit,  ciijas  inscriptio  est  :  Quid  MmmalTQuid  hamo? 
la  boé  ergo  libro  PUtUnus  quxrit  cujus  siot  ta  Diobis  vaUifMat^^ 
AMerores,  metusque  ac  desideria  et  animosUales  ?el  dalofies^  faa<^ 
tremo  cogitaiiones  et  inlellectus,  ulrum  merte  aoimas,  ao  vero 

Ut  .  111,  S 12.    •  F«v*  Iran.  I*  Uv.  ii»  I    p.  4». 
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•fiimA  Qtentis  corpare*;  et  posi  raulta,  que  séh  copiosa  reram 
densiCate  disseruH,  qoœ  nune  nobis  ob  hoc  soLum  pr»tcreanda 
sunt»  ne  Qsque  ad  fastidii  neeessilatem  Tolumen  cxlcndant,  hoc 
postremo  pronaotiat:  Aumal  ease  corpus  anima tum^  ;  sed  nec  hoc 
neglecUnn  Tel  non  gnaesitum  relinquit,  qiio  anîma^  benrflcio 
quavc  via  societatls  aniniftur.  îîn-^  ev^n  nninps  qiias  pr.Tdiximus 
passiones  as-^ignal  aniinali,  ?erum  awi( m  hoiiiiiu  u»  ip^am  aniinam 
esso  tpsiaturî.  Krf;o  qui  videlur,  non  ipse  vcrus  !i  uii  i  est,  sed 
venus  illr  <'s(  n  quo  rrj^ilur  qiiod  vidotur.  Sic,  quum  morte  ani- 
malis  disccvscM  it  aniiiiatio  »,  radit  corpus  repente  vldualum.  Et  hoc 
esl  (juoil  viiielur  in  hoiuinc  inoi  laie;  anima  aiiliMii,  qui  vcrus  homû 
est,  ab  omni  condilione  morlalilatis  aliéna  est  adeo  ut»  ad  imit»- 
tionem  Dei  mundum  regentis,  regat  et  ipaa  eorpua  dnm  a  se  aaî- 
matur.  Ideo  physiei  muQdttin  magnum  homkiero,  et  bominem 
brevem  mundum*  esse  dixerant.  Per  simililudiBes  igitur  eeterarum 
prarogativarum  quibns  Deum  anima  videlur  imilari,  antmam 
deum  et  prisei  philosophonim  et  Tuilius  diiit.  »  {Conunentairê  «ht 
le  Songe  de  Scipùm,  11,  19.) 

Olympiodore  cite  ce  livre  fort  brièvement:  xciî  alôtç  «  xA  nhèxvm 
tQ  Mfxlatov  TO  h  xalç  Èintiaif  xi  tô  ifiv»  ««1  xiç  âv9p«*iroc,  tV9c 
êtUw^t  (doy  piv  ro  <T\>vaixfixtfW ,  «cy9/ittirov  Si  rà*  ^v^vv  *  tovro 
xcd  Tù  ïllxTom  ô  kXxt^jià^nç  TOtoûrov  t/(»v  o-xoTrov.  [Cowncntaife 
for  l'Alcibiade^  ir/sa^.  à,  fin,  p.  9  de  l'éd.  priticcps.) 

Dans  rédilion  de  Plotin  qui  a  paru  chez  M.M.  Didot  (Paris,  1855). 
H.  Dùbner  a  publié  un  Irailc  dePri^îcicn  que  M.  J.  Quirherat  avait 
découvert  et  qui  jusqu'id  était  resto  inédit  et  inconnu.  Cet  ouvrage, 
qui  existe  traduit  en  latin  et  incomplet  dan«;  le  ni^^,  131 1  du  fonds 
de  Saint-Germain -l'Auxcrrois  à  la  Bibliothèque  imi)ei  i;ue,  est  in- 
diqué sous  ce  titre:  Prhciani  philosopki  solutionrs  roi  nm  iim- 
bus  riuhiiarit  Ch^ftrofft  Pfirmrum  rex.  Dans  l'introduction,  Priseien 
énuuH're  les  auteurs  qu'il  a  consultés  et  il  cite  Plotin  en  ces  tei  mes  : 

«  i£stimalus  est  aulem  et  Theodolus  nobis  opportunas  occasiones 
largiri  ex  GollecCione  Ammonii  scholarum»  ei  Porpbyrius  ex  Corn- 
mixlis  quœslionibus,  larobUchusque  de  Anima  scribenst  et  Alexaa- 
der  et  ThemisUus,  qui  ea  qnœ  sunt  Aristotelis  narrant;  PloUim 
quoque  magnas  et  Proelns  in  omnibus  dilTerentes  singulos  libros 
componens,  et  maxime  de  Tribus  Sermonibus,  per  quos  apud  Pla- 
tonem  'animfe  immortaie  ostenditur  (p«  664).  »  I>ana  les  Idées  que 


«  W^.  Enn,  I,  lit.  1.  S  i.  p.  35.  ~  «  /&W.,  s  7,  p,  «.  -  »  fMtf.,  S  \%  p.  9. 
—  *  IftM.,  $  1%  p,  40.  —  »  foy.  Mm.  Il,  liv.  in»  $6,  p.  119. 
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cet  aateur  dc?eioppe  ensuite,  il  y  en  a  plusieurs  qui  semblent  em- 
pruntées au  lim  I  <le  VEfméade  I  et  asx  suivants  : 

«  Anima  neqne  apponitur,  ncque  mîseetur,  neque  concreta  est; 
el  necessario  neque  corpus  est.  Sed  pemnit  ui  essentia  quœdani 
incorporalis  ;  proprium  vero  ineorporalis  pemnire  per  totum  cor* 
pus*  (p.  555,  l  dO).  » 

«  Intelljgat  dlllérentiam  9eparakt  et  noti  êepa/ratœ  aninm\  et 
qiiomodo  irrationalis  non  sobstiterit  sine  corpore»  neqne  opera- 
bitur  per  se  ipsam,  infert  niitem  quamdam  corpori  speciem,  sive 
spiritum  eonnaluralem  ad  provideatiam  sui  corporis  minisUrantem» 
slve  calorem  naturalPin,  ut  quidam  nominant,  et  ad  motum  corpo- 
ris et  ad  nutrimentum  H  ad  mobilitalem  siibministranle»  sibi« 
Rationalem  vero  separatam  esse  dicimus*  (p.  555,  i.  42).  » 

«  Anima,  cnintnqne  aâesi  corpari,  t itam  semfit  r  ri  infert .  Orane 
autom  vitam  s(^niper  infercns  non  contrarium  <  (  pcnt  vitaR...  Con- 
trarium  autem  vitie  mom  :  non  ergo  acci^iil  anima  mortem,  ac  per 
hoc  iniinorlalis.  Addidit  autem  quidam  qumdam  sapienlum,  vm- 
gnuSf  inquam,  P  loi  mus,  et  quod  eo  niajus  :  Si  igitur  neque  ipsam 
quam  infert  vitam  potest  ilerum  recipere,  multo  magis  contrarium 
Tît»,  ipsam  mortem.  Habens  enim  ctfus  eaosam  connattiralem,  niliii 
iodiget  vit»  quam  corpori  dat,  dum  ait  umbra  ejus  quam  in  se  ipsa 
secundum  essentiam  babet  vitœ.  Etenim  omnine  nibll  cansalium 
indigens  est  causativi,  meliores  babens  semper  virtutes  bis  quas 
eausativo  largilur:  quoniam  et  ignis  non  iterum  receperit  caiidi« 
tatem  quam  a  se  calefactis  infert  (connaturale  enim  habet),  ac  per 
boe  multo  magis  neque  frigiditatem  quac  est  contraria,  et  prravitate 
ellam  connaturali,  caliditali  ;  et  omnino  oninc  quod  semper  inferl 
qnnlemcunque  speciem  neque  quod  infert  receperit  neque  conlra- 
rium  illius*  .P-  656,  I.  381.  » 

«  Taie  mirabile  in  anima,  qiiomodo  id  ipsum  et  miscelur  alteri| 
sicut  ea  quae  sunt  concornipta,  el  manet  sui  salvans  essentiam, 
sirtit  ea  qum  sunl  dpposita.  Natura  enim  isla  incorporalium  :  etenim 
eorurn  qu.T  sunt  immaterialia  mixtura  non  efflcilur  cum  corrup- 
tione,  sed  improbibite  per  omula  implant  se  babentia  opportune 
recipiendo»et  per  totum  perveniunt  sicut  concorrupta  sibi  invicem» 
et  mènent  incorrupta  et  incommixta...  In  bis  enim  qum  Illuminant, 
utpote  lucema  posita,  90lummodo  Imaera  quodammodo  affUU*, 
ipsevero  ignis  in  candelabro  tenetur;  in  etsentiali  antero  ineor- 

« 

*  Foy.  £iiti.  I.  Ht.  i,  S  2-4,  p.  37-40.  —  ^  /Wd.,  S  3,  P-  39.  —  »  ibid.,  $  10 , 
p.  47.  *  Trat  ce  pasiage  eut  caprualé  an  lin»  vu  de  VSmiM$  lY,  %tU 
— •  Koy.  Ml.  I,  liv.  1,  S  4,  p.  40. 
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p9rati  tita  mimatim  c&rfnu  (UiUmmmimn  àb  0a;  venmUmtm 
noD  miseetur  in  aimm,  sioat  Ignis,  sed  est  ubi4|ae  eorporis»  nom  at 
aliad  la  aHoper  apposllloneni  coapliUiin,  sed  inconfiiae  anitarcc 
per  tofom  diffusa  est,  mancRs  qiiidîpin  pa^eclistime  iiH»miptibiHs 
nt  incorporalis...  Unitur  anima  ean  aorporo  ut  aliigata  flamma, 
absoluta  vero  est  ut  numerus  numéro  appositus,  el  nequo  sic  tscU 
acidilnr;  cnrvt  enim  magniludînn  ;  nrquo  iil  în  «acco  coiicîudîitirî  : 
plusciiim  fiuam  mcn^ura;  stn!  qn-Tilam  inffr!îbî!i<<  est  utiitaseo  qw 
scnindtim  <;pn-niTi  (  M  scrmone  ri  phaiiinNi,i,  recipilurvero  seciinduir 
sn!?im  inlcllif^'  iiii;tni  .,  Inrlinatio  irstimalur  inixliira,  non  lamtn 
es.>^  n(î,'p  corrii|Mi(i Ter  Ikm'  \^\iur  aiiitnn  corpori  miëcetur  i<of>  ont 
sut  f'HSentiûfn  pf  fii'fi  ahonn)t  iucm'ni  jU  thilem^  (p.  559»  I.  :jtt>  .  » 

Apr^s  avoii' i iip[iorlé  hk  h lions  cl  ciu^iiiin^  qui  ont  été  faiki 
de  ce  livre  pnr  Min  rubt ,  Olympiodore  e\  Pri.Hcieii,  li  uatis  resUà 
indiquer  les  luivuux  dont  il  a  été  l'objet. 

Le  premier  est  celui  de  Ficin.  Il  a  mis  en  téte  des  livres  qui  com^ 
posent  les  (rois  premières  EnnMm  «n  Commentaire  étendu  qui 
nalheurettsement  n*a  pas  la  même  valeur  que  sa  iradoctioiL  Ea 
généraU  il  s'y oecupe,  soit  de  coneîlier  la  doctrine  de  Plutin  avee  le 
Christianisme  ou  avec  la  Seolastique,  soit  d*exposer  ses  propres 
idées  sur  le  sqiel  qu'il  traite,  plutôt  que  d'expliquer  lei  patsagcs 
du  texte  qui  peuvent  embarrasser  le  lecteur.  L^e  travail  de  Fidn  est 
donc  plutôt  propre  à  faire  connaître  son  système  qu*à  fournir  des 
éclaircbsements.  Cependant»  comme  11  y  a  dans  le  Commentaire  aar 
le  livre  i  plusieurs  morceaux  qui  peuvent  confirmer  noa  explica- 
tions, nous  en  donnons  ci  dessous  des  extraits. 

Parmi  W%  autres  écrivains  qui  ont  exposé  el  discuté  lot  idées 
contenues  dans  le  livre  î,  on  petit  consulter: 

M.  Vacherot,  Hisfnirr  vritique  do  i' École  d'Àlexandriê,  1.1, 
p.  543-?^'?.  f.  ni  ,  p   350,  4M5-407,  414. 

M.  Cliauvt'i,  Ves  iMories  de  L'Entendement  humain  dam  l'an- 
tiquité,  p.  485-489. 

%  YIIL  EXTIUm  ou  COMMBlITAïai  DB  nC»  8CK  CB  ttVMB. 

1.  Ditision  den  Facultés  de  l'dme. 

«  Peropportune  primus  bio  omnium  nobis  ooeurrit  liber»  In  que 
nos  ipsos  velut  in  speculo  contemplemur,  ne  tanquam  nimiam 

*  JM,  SI),  p.  ».  -  «  rof.  «an.  IV,  Uv.  in,  S  91».      Toy,  JSim.  1, 
Uv.  i,$  l^p.  «ft.  — Udtd.,  $4,  p.  40. 
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eoHofll  aUena  prias  quam  nostra  qiisnraviiit.  DoMbtt  fnlm  «os, 
id  Ml  boninem  Tenim»  atqae  boo  Ipsum,  quod  ipsi  propri« 
siinias,  non  esse  eorpoSp  quia  hoe  utimar  ni  Instromento  ;  non 
esse  vilam  omnino  eorpoH  propriam  et  addielam«  qnoBlam  hm 
Dobis  eam  bratis  est  communis  ;  et  quEa  snpe  bvîe  fpsa  ratio,  per 
qnam  ipsI  sornus,  adversator  et  impmt,  non  esse  quiddam  ex  eor- 
pore  et  propria  ejiis  vita  compositum,  eisdom  onnino  de  eaasis, 
quas  bic  assifrnavimus.  Hoc  enim  esse  animal  non  denique  ex 
anima  rationali  et  vivante  irrf)tîon;t1i  ronjimcium,  qiioniam  ex  in- 
(lîssoliibili  et  dissoliibili  unum  comUcî  nequeal;  srd  bnminem  esse 
aiiîinam,  id  est,  snhstnnlinm  incorpoream  ralfonaleni*,  ex  divino 
quiflem  inlelleclu  cxislcnlt  in,  in  se  vero  eonsistentem,  rorpori  au* 
tein  non  inha'renlem,  scd  polius  assislen(em,  nique  ipsa  sui  prœ- 
senlia  vitam  haiic  in  corpore  producentem,  exqua  et  corporecom- 
positum  animai  appcllalur*.  Aniinamvrro  nosiram  corpori  quidem 
adcssc,  sed  non  inesse,  sic  brcviter  oslendemus.  Tria  formarum 
gênera  sont,  loflm»  quiflem  forma»  snnt  naturales,  supremm  vrro 
diTin»,m6di»  aulem  rationalesanimm.iVisitiratef /bm^st^utelemen- 
tonim  atqae  mixtonim,  dlcnntor  et  adesse  materim,  qoentam  eam 
afliclant,  et  In  eam  nonnihil  efflciunt;  dieoDtnr  et  inesse  materl«, 
quantum  nna  cnm  Ipsa  formie  simililer  patiuotnr.  Sed  formm  dU 
TintB,  id  est  dlvlnus  Intellectns  mundi  arlifex,  rerumque  ide»,  Id 
est  primi  dlvinsc  Intelii^cntiic  actos«  et  exemplarla  renim,  neqne 
materi»  insunt:  alioquin  ne  flogi  qnidem  posset  quicqnam  a  ma* 
terla  separatum;  rursus  nrqne  materine  ndsnnt.  Non  dico  procul 
esse  a  matoria  sectindiim  lociini,  nrtm  prorni  ihûnn  <;nnt  nhîqiie  : 
sed  îioM  adesse  secunduni  ullnni  n:)l!ii-:r  cii^Mi.iMniii'iti  ;in'('Cluniquo 
ali(]i]em  ad  materiam.  Quis  cniin  Iiit«'llecMini  divinum  non  animad- 
verial  ab  omni  matt^ri:e  cnnuncrTio  esse  secrclum,  quando  et  în- 
telleftiis  hiimaniis  non  aliter  actioneni  intclligonliap  proprîani , 
quam  se  ipsuin  a  niaferia  scj^çre^ando  expedire  possit  nfque  perfl- 
eere*?  Inter  formas  ij^ilur  iialurales,  quai  m.iU  ri.i:  ad^uiil  simul  et 
însiini,  iic  formas  omnino  divinas,  quae  neque  insunt,  nequc  eliam 
adsunt,  extarc  oportct  m?dlam  formsB  naturam  :  quœ  mnieriie  non 
insil  quidem,  ne  com  materia  patiatur,  ne  paiiendo  cum  ea  impei^ 
fecte  agat  In  eam  ;  ne  Imperfecle  agendo  n^qne  ad  Tfl»  vlgorem 
banc  ipsam  formera  non  possit;  adsit  aulem  malerim,id  est  natu* 
raii  providentia  faveal,  et  foveat  quodam  afOnilatis  amorOt  foYendo 
fonnet,  atqiie  YiTl0cel,  TiTiffcando  bomanum  pariât  AnlmaltllMBby, 

«  Voy.  £nn,  I,  Ut.  i,  S  7, 10,  p.  44,  47.  —  »  IWd.,  S  7,  p,  43.  —»  ibid^ 
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id  esl  anim»  subditttiii  gwieranti.  Tatem  esaa  raUonahm  anénmm 
peKi^eae  constat:  non  inesse  quidem  apparatt  ubi  corpori  repo- 
gnat  et  imperat;  apparat  eliam  et  adesse,  ubl  corporis  coi^jnginB 
naturaliter  amat^  Habet  aliquid  proprium»  obi  ratiœinaiur,  id  est 
notu  qnodam  et  tempore  ab  effeclu  ad  eaasam  argumeotationibaf 
suis  ascendil  iterumquc  descendit,  et nbi,  proposiio  flnc  et  vîanua 
inventa  divcrsitate,  de  illarum  elcclione  consiilit.  Tota  quidem 
facilitas,  rfl/io,  cof/iffho.  r  on  su  l  tatio,  mn\'\mc  Uiuinms  propria  nu- 
minalur^.  Habf^t  ileruin  nliquhi  rurn  Intellei'lii  divino  <]ii;isi  coij  - 
munc*,  itUellectum  scûïcclj  uun  tlisciirrcndd,  m  tl  iiiHh  iido,  veri!  - 
teiu  assidue  contemplanlem  :  rujiiN  (juidein  inluilu  stabili  vij^i 
raiioniâ  disciirsio  re^iUir,  ilUnc  exui  du  ns,  illuc  denique  desineii». 
Habel  et  aliquid  quasi  commune  eum  brulo,  iftm/jinationmn.id  est 
aeiiâUiii  titiiiiui'  iuUaium  alque  simplicciUf  seusuumque  sequcnuum 
judicem.  Proinde  ipsa  tis  média,  qua  discurrU^f  qua  rationc  diseur- 
rit,  Cogitatio,  simôl  Batio,  Gonsilium  nominatur;  qua  vero  discnr- 
rende  ezordia  sumit  ab  intellectn,  Inlelligenlia,  Sapieniia,  Scientti 
dicitur  ;  sed  qua  ab  imaginatione  cursiim  iochoat,Goiijeeturay  Fides, 
Opinio  nuncupatnr.  Hœc  substantia,his  tribus  pnedita  viriboa,  Anioa 
proprie  a  Plalooicis  nominatur;  et,  qualenus  sic  affecta  est  ut  tIumb 
qaanduni  in  corpus  effundat  ImmaDum,  nominatur  et  Homo.  Est 
autcm  hiec  anima  proprie.  Vila  vero  bine  elTusa  animaUo  et  vitifUû' 
tio  dici  débet;  conimuni  tamen  licenlia  freti,  illam  quidem  ontmofli 
diccmus  printam  s  liane  vero  secvndam,  alque  a  prima  ejusque  viri- 
bus  secundam  virrsque  pjus  oriri.  \n  Prima  quidem  ab  Intcllectu  Ra- 
tio, a  ralione  imaginalio  prcdiciscilur;  in  Secunda  vires  (jiioquo  tn^ 
pi  jf'cîpuîe  sunt,  Imaginatioi  id  est,  communi<5  quidam  si'Usns  :  dt-iDdo 
bcnsus  Lxlerior%  in  partes  quinque  divisus;  poslreiiio  IN^u-niu 
Geaitalis,  quae  et  Nalura  vocalur,  gencraliunis,  augmenti,  nuii  iiioui^ 
origo'.  Imaginalio  (|uid(  in  in  anima  secunda  alque  animaii  ,l\  eu 
eniia  cl  corpore  animal  lit  huiiuniutu;,  représentât  primae  aninift* 
inlelleclum  i  Scusus  extcrior  ratiouem;  Nalura  denique  Vcgeiali< 
imaginationem  primœ  animae  rcfcrt.  Imaginalio  rursus,  qus  saùmm 
prioris  est  infinium.  discrets  dieitur  phaatasia*,  et  nonnibil  de  par- 
ticulari  substanlia  judieat,  ac  propius  scquilur  ratiouem.  Imagina^ 
tio  Tero,  quœ  sequentis  animœ  animalisque  tenet  summum,  confusa 


«  yoy  Enn.  I,liv.  i,  $  8,  12,  p.  45,49.  —  «/Wil.,  $  7,  p  44.  —  »  Jbtd,, 
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(Uci  pliaDtMUi«  solet,  ei  aeddentvisoluiii  percîpit,  pliiriiiiainque  in« 
sUncta  dndlor  nalnraU.  FK»iad«  Senm  oami»  !n  hoc  animali,  el 
ad  externa  sensibllEa  perllnet,  et  ad  passfones  corpori  ab  ex  ter- 
nis iileUs,  quas  penentit  proxime,  propriequc  corpore  patiente 
compatitur.  Sensus  aatem,  id  est»  Imaginatio  saperioris  anim»*  non 
ad  sensibHia,  aed  ad  snbJecU  animaUs  aensM  sese  dlriglt;  non 
passtonea  corporU  proxime  sentit,  sed  compasalones  sensuam  sta-*" 
tim  animadveriU;  et  omnino  drea  imagines,  actiones,  passiones 
sensus  infeiioris  versari  soletf  neque  pernicîosam  inde  sospicit 
passionem,  sed  alTectu  quodam  erga  illum  paterne  sœpîssime  tan- 
giiur.  Haetenus  commanis  qiuedanà  in  totum  librum  argumenti  ait 
forma.  » 

2.  Rapports  dê  Vâm  humaine  wee  les  trois  hyposUues  divines. 

«Plotinns  înquiritqnomodo  anima  ad  omnia  tum  superiora,  tum 
inferiora  se  liabeat;  sed  primo  quo  pacto  ad  Intellectum  divinuin, 
animarum  rati'onalium  patrem,  qui  sic  ferme  praesidet  animae,  sicut 
hrrc  animali.  Scito  autem  ipsura  llniim,  sive  ipsùm  Bonum,  quod  et 
siimnins  est  Deus,  îiiilliun  habero  rospoctum.  întellpctuni  voro.  Honî 
ïlliiiin,  apud  PlotiiHim  duos  sallem  respectas  habere:  primuni  prout 
est  ab  Uno,  atqur  i!n  vi  Ipsum  esse  un  uni  ;  secundum  prout  existit 
in  se:  itaque  in  niullinuiinem  itleariini  derivalur,  quas  tamen 
onines  actu  unico  siinul  hal)et  et  conspicit.  Animam  deinde  très 
jaui  habere  respectus  :  ab  Intelleclu  enim  cognoscendi  vim  habet; 
sed  hivc  ipsa  vis,  «t  proxiiue  ex  lulelleclu  pendct,  ipsaquoque  est 
intcllectusy  semperquc  pair!  continua,  sub  iliius  forma  actuque 
semper  concta  simul  inteliigit  ;  ut  autem  pro  natnra  Anim»  eapi- 
tunjam  tempore  quodam,  et  a  potentia  In  aetum  successione  dis* 
cnrrit,  ratioque  et  cogitatio  nuaeupatur,  sieqne  reram  speeies 
Tideiur  inter  se  disjunctas  habere;  deniqne  nt  Tergit  ad  animal,  ex 
unifersaliam  ratione  ad  parUentariiira  imaginationem  Jam  deseen^ 
dit.  Sed  b«c  Animatis  vlta  quatuor  respectus  sabire  fidetur  :  proul 
enim  ab  anima,  Teiut  imago  a  sabstantia  piiBdet,  imaginationem 
babet;  prout  in  se  aliquid  est,  in  sensuum  maltitodinem  deri- 
vatur;  quantum  régit  corpus,  vilalem  vim  exercet;  quantum 
nclh.Tret  eorpori  parsque  animalis  eradit,  passionibus  obnoxia 
reddiftir.  Vitn  ipritur  hrec  est  forma  eorporis  ;  animrt  vrro  potius 
animalis  est  forma  i  inteilectus,  forma  anime.  Deus  quodammodo 


*  C'est  Vimaginatton  sensible,  que  lUolia  appelle  eonctption  det  chMti 
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Iptiiis  Intellectus  est  Tonna  S  spinperqac  deincops  gradus  inferior 
sub  actu  suporioris  gradus  quasi  forraœ  consfslit  et  agit.  Proindo 
InteHectus  ipse  dlfinas  Vm  communis  dicitur,  quantum  ipse  indi- 
▼Idaus  tolusque  est  obique,  tom  proprius,  quanlum  a  singulis 
anfmabas,  singolb  quotiue  propriisqae  modis  aceipilor*.  Unde  et 
direrai  apud  alias  animas  modl  ratioeinandi  sequontur;  modi  qno« 
que  imàginandl  dlyersi.  Intelleelum  vero,  qnl  Jam  est  forma  qa»- 
dam  in  anima  non  solum  prasidens,  sed  el  însita,  nemo  dixeril 
esseeommunem.  Oeuli  sane  muIU  multas  referunt  animas;  mutH 
prœterea  ?isna(e<(  radii  ocQlis  naturaliter  insili  varios  flntelleelni 
animabus  naturaliter  insilos  rcpriescntant  ;  uniim  vero  commuas 
Solis  lumen  ubique  prassens  Intcllectum  pnefert  divinum,  animorum 
întellpcluumque  palrem.  Lux  tandrm  unn  Solis,  in  ipso  Sole  ron- 
sisten*;.  ip'sutn  Boriuni  Mcnlis  jinlrcm  nohi'i  osteiitlil.  Inlclîrcliis 
igitur  afiiiruibu!»  iii^ciiili,       non  unus  sunl  Iiilellcclus,  sunt  iHiiun 
unum,  scilicel  uuuiu  secuiuiuni        inlellectuale,  reddituin  aclu 
intp'Iîa:rns  ab  uno  lleniis  illius  luiniiic  :  in  quo,  vclut  in  conunuiii 
forma  objecloque^  bunt  unum,  quainvis  cliain  sint  pro  aniiu.iiuiu 
multiludiue  muUi.  Sicut  eliam  et  viiuales  radii  i»eu  visiis  pro  nu- 
méro oeulonun  nuroeralisunt,  ncque  sunl  unus,  suni  (amen  unus 
In  ano  lumine  invieem  eoneiirrenteai  maxime  vero  Tidereotur 
unas,  si  in  se  ipsis  eistarent  sic  ab  ocalis  eipediti*  aicut  inletlec* 
tuales  animas  restant  a  corporibus  absolutse,  Hane  Plai€ni$  et  Pkf 
Uni  sententiam  Thmistim  AritloteU  et  TKeophrûsto  accommo* 
dare  videtur,  et  Aziemna,  ÀlQaM9tuqit$  sequnntttr,  Alt^anâtf 
antcm  in  hoc  eonvenit  eum  Plotine,  qaod  prêter  unum  IntelleeUiffl 
miilios  quoque  nobis  attribuit;  discrepai  vero,  quod  bos  mulloi 
asseritassemorlales.  kiAterrois  cum  Plotino eonsenUt, înlellecium 
omnem  asserens  immorlalem  ;  dissenlil  vero,  dum  unicum  nobis 
assignat.  Tu  vrro  nccipo  al)  Alexnndro  quidcm  nnincruni  inlellec» 
tns  titjrnnni,  ab  Avcrroc  vero  inimorlalt' oinni'^  inU'lliff'^riliae  niunus, 
intt';:ranique  liabi'bis  IMolifu  no«^tri  j»L'nl(  riii<un.  Pruinde  scito,  de 
natura  inl«*llpclus  maxime  omnium  crcdonduni  esse  l*lolino,  quem 
semper  intellectu  vixissa  viia  rjus  et  gi'2>(a  scripinqne  t(\s(anlur. 
Id  vero  nunc  admonuissc  volo,  ne  le  Alexander  Arerroi.sqHe  per* 
turbeul.  Concludil  tandem,  Nos,  id  est,  lloiniia  ni  esso  proprie  ani- 
mam  discur:}u  ulenlem  ralionali,  sive  per  universalia  discurrat, 
tivo  per  singula  ;  qu«  vero  superfora  val  Inferiora  sunl  raliooat 
esse  nostra  :  file  quidcm,  qufa  nos  semper  inde  peodcmas;  lus^ 
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Aitem,  (|Qla  ex  nobis  ipsa  depcadenl^  Sabdit  Phkmiê  mtm,  naiu* 
nm  quidem  inteUecImlem,  tmn  pnesidenlem  nobis,  l«m  ïnfà&m^ 
lem  i&dividaam  êwo  ;  Tilam  Tero  «d  corpnt  isqoe  dllhiMiii  did 
dividiiam  :  qiiia  qttamvis  uiia  toiaqae  sil  in  quolibet  mrnibro*  lamen 
afllduirad  diversa,  Tarioqne  modo  fivTOeat  nria;  alqne  In  mnltlt 
sire  membris,  Yeblcotisve  simal»  si?e  oorporibns  succeasiono  vivi* 
flcandis,  anima  ralionalU  non  conflcil  ex  ae  cteorpore  nnom,  sed 
ex  corporc  et  vita  quadam  IIU  tribata  quasi  quadam  animie  ipsias 
ininf^nne.  Deniqae  doeel  aliam  anim»  vim  deineeps  ab  alla  depen- 
dero^  » 

8.  De  la  RaUm  dUeurnoê. 

«Nos»  Id  est,  per  Ratîonalem  vîm  acllonemque  deflniti,  ali^ 
quando  pervenimus  ad  intclligibiles  idealesqoe  ratîones,  species- 
que  rerum,  qu»  prius  in  Mente  divina  sunt  ;  deinde  sunt  et  in 
nostra,  plurimum  vero  ad  cas  minime  surgimus;  lune  aulem  in 
ratione  noslra  lantuni  potentia  sunt,  sed  in  ulraque  monte  sunt 
semper  in  actu.  Dixil  Ralionis  Disciirsioncs  nobi*,  id  vsl,  animie 
esse  maxime  proprias  :  quoniani  quum  média  sit  întrr  Divinn,  qtrx' 
semper  niunent,  ntquc  Naturalia,  quti>  lopsu  quodam  mutii(|ue 
recto  a  se  ipsi;^  qnasi  digrediunlur,  mcrito  motimi  di&cursiuni'm- 
qiie  rirciilîircm  liabiH  inicr  mouim  rectum  slalumque  propric  n>e- 
diuni.  liiteUi^cniia  cii  iin  ;iiiiina^  piopria  dicitur,  non  lam,  quod  ex 
naliira  suasil,  quaiii  cpjud  intrlligal  absqiie  corporis  instninienlo. 
bic  anima  eliiiiu  sine  illo  ralione  discun  il.  Scil  lioc  salUm  iiiler  est, 
quod  dibcursio  argumcniulioque,  clsi  non  lit  per  ci>rpoi'is  ioi>(ru- 
mentump  imagines  tamen  sensibllium  aliquas  fere  semper  anle 
ocolos  babet*.  Motus  enim  naturallterad  lalia  labiiur;  inteillgentia 
tero  neque  corporis  utitur  instnimentis,  ncquo  laies  spectai  ima- 
gines. Ratio  quin  etiam  quando  ad  inlellectum  pcnitus  se  conver» 
tit,  Qni?ersalia  sine  parlieularium  imaginibtfs  Intoetiir.  Sed  de  bis 
In  Tbeoiogia  nostra  latins  disputamus.  Dom  vero  bie  verbis  ArUUh 
lelîs  ntitur,  signiûcat,  Ariêtoklm  in  bis  a  Plaione  miairoa  dissi- 
dere*  Addit  Raliouis  Oiscorsum  Inter  intelleelnm  imagiaatiuncmqao 
versari,  neque  corporis  passionesatlingort*,  sod  qnasdam  imagines 
passîoniun  suo  quodam  sensu,  id  est,  prima  imnginntione  versarî. 
Item  RaliorK'tn,  sive  Cogitaiionrm,  esse  (|iH'fidani  intelligenlite  ac- 
tnm.  £si  enim  Cogilalio  vera*  inleUigeatia  quœdam  lalius  expli- 


*  /Wd.,  S  JO,  U  ;  p.  ft7,  48.  —  »  IWd.,  S  8,  p.  45.  —  ^  IMd.,  S  9,  p.  46.  — 
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cala;  modo  inletteetam  atUngeot,  «aiverwles  spedes  intuetar , 
modo  ad  inaginaUenem  verg«iia,  porque  ipaam  ad  animal  aniver- 
sales  speeies  ad  parlicularcs  usqoo  dérivât;  modo  has  cum  illis 

comparans,  quo  consenliant.  quovc  dissentiant,  discernit  et  Judîcal. 
Ac  si  exordiatur  ab  ïntellectu,  atque  indc  discedat,  tune  ab  ttDÎver* 
salibus  descendit  ad  sfnpfula  componendo.  Sin  aufem  ab  imagina- 

tionc  suniat  occasionem,  nltiii?(]ttfM*p*iMr^!^l,  a  singulis  ascendit  nd 
univfrsalin  resolvondo.  iluiic dciiiquc  ordiiiem  observabis  in  anima, 
ul  eam  tiaberc  momîneris  spccics  in  m  ente  univorsales  et  sia- 
bik's;  at  in  rationc  spccies  quidem  umvorsales,  sed  quodaninîodo 
mobiles,  in  imaginatione  vero  particuiares  jaui,  alque  mutabileà*.  > 

4.  De  l  Imagination. 

«Plotinas  inqtiit:  in  puriis  anîmsUs  vires  ob  neccssariam  cor^ 
poris  angendl  faliricam  intentissime  operari,  alque  clrca  easdem 
vires  îdemque  minlsterium  superloris  etîam  animie  imagfnatfo- 
nem  plurimum  occupari;  minîmas  autem  rationis  scintillas  îo 
bœc  emicare,  utpote  quœ  ad  opposîta  convertantur.  Sobdit,  ra- 
tionis actum  ab  bis  vacantem  circa  intelicctum  intérim  operari: 
quîppp  qiium  vi^  adoo  efïicax  omnino  va  rare  non  posait'.  Verum- 
taînrn  noqup  arfjini  intellectus  rirca  iiitrilipibilia,  neqiie  rationis 
aetum  circa  iiilellectum  tiiuc  a  iiobi'^  ;i;:nasci  :  qnnninni  iinn;.'!- 
nalio  superioris  anima-  proprin.  rnjiis  niinislerio  lit  in  nohis  aui- 
madversio,  qiiuni  sit  conversa  pcnilus  ad  op})()si(unu  non  >u>(  ipit 
intrlti^entiaruu)  nllas  imagines,  quas  ad  rationis  oculos  speculi 
jiiui  t  n  lkclat:  quil»ii3  ita  reflexis  ratio  solet,  ideoque  et  nos  so- 
lemus  acliones  intelligenliai  alque  rationis  animadverlcre*.  Appei- 
lant  autem  Imagitmtiomtn  banc  in  nobis  inerlium*.  Estcnim  inlcr 
rationalia  nostra  et  irrationalia  médium,  el  quasi  médium  utrinque 
Imagines  accipiu  Qoandoque  etiam  Rationem  nuncupat  medinm  : 
est  enim  animoB  mediam.  Imaginatlo  vero  est  médium  aggrcgati, 
quando  scilieet  aliquid  ex  bomine  aaimaliqoe  iingimas  eongrega- 
tom.  Per  hœe  autem  duo  média  lleri  animadversto  solet.  Imagina- 
Uo  enim  quasi  refleetit  imagines;  ratio  vero  reflexionem  sagadter 
apprebendit  » 

*  /Wd.,  S8î  V-  44.  —  »  /Wd.,  S 12,  p.  49-50.  —  *  Voy,  Ann.  i,  Uf.  tf, 
S  10,  p.  85.  —  *  Voy.  £nn.  ï,  liv.  iy$U,  p.  48. 
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DB8  VERTUS. 


Ce  li?re  est  le  dix-neuTièine  dans  l'ordre  ehronologiqae. 

U  a  été  traduit  en  anglais  par  Taylor  :  S$Uet  Workê  of  PioUnm, 
London,  1817,  p.  1. 

M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  en  a  tradait  le  S  1  dans  son  Um 
De  l'École  d'Alexandrie,  p.  171-174. 

S  I.  lAffiocHiiiBins  Msnn  la  mctiim  ra  fuvmi  sr  ciui  m  riAioii. 

Pour  composer  ee  livre,  Pîotin  a  puisé  principalement  dans 
les  dialogues  de  Platon.  Le  début  est  emprunté  au  Théétèie  comme 
nous  Tavons  indiqué,  p.  51,  note  2.  L'idée  que  la  vertu  esl  une 

purification  (§  3,  p.  55)  est  tirée  du  Phédon  {^oy.  le  passage  de  ce 
dialo^ruo  qui  a  été  nié  plus  haut,  p.  381-381.)  Enfin  les  défioilions 
que  Ploliri  donne  o. qiiatro  \er{u^, pistice,  prudence,  courage, 
lemprrancc  1,  3,  p.  5:?,  ôô),  reproduisent  celles  qui  se  trouvent 
dans  le  livre  IV  de  la  iléjmblique  (l.  IX,  p.  240-213  dp  la  traduction 
de  M.  Cou>iiij.  Nous  citons  ici  ce  morceau  entier  pourne  pas  en 
altérer  le  sens  par  des  rctranchoiiipnts  : 

«Nous  n'avons  pas  oublié  que  1  l-lat  est  juste  lorsque  clincun  des 
trois  ordres  qui  le  composent  remplit  le  devoir  qui  lui  esl  propre. 

Je  ne  crois  pas  que  nous  rayons  oublié.  <— Souvenons*nons  donc 
que,  lorsque  chacune  des  parties  de  nous-mêmes  remplira  le  de- 
voir qui  lui  est  propre,  alors  nous  serons  justes  et  nous  rempli- 
rons notre  devoir.  —  Il  faut  nous  en  bien  sonvenir.  —  N'appar- 
tient-il pas  à  la  raison  de  commander,  puisque  c'est  en  elle  que 
réside  la  sagesse,  et  qu'elle  est  chargée  de  veiller  sur  Tàme  tout 
entière?  Et  n'est-ce  pas  i  la  colère  d'obéir  et  de  la  seconder?  — 
Oui.  ~  Et  n'est-ce  pas  le  mélange  de  la  musique  et  de  la  gymnas- 
tique, dont  nous  parlions  plus  haut,  qui  mettra  un  parfait  accord 
entre  ces  deux  parties,  nourrissant  et  fortifiant  la  raison  par  de 
beaux  discours  cl  par  l'étiide  des  science^,  r<»l;)r}ianl,  apaisant, 
adoucissant  Iti  colère  parle  charme  de  l'harmonie  et  du  nombre? 
— Asâurémcut.^Ces  deux  parties  de  l'Âme  ayant  été  ainsi  eiovees. 
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instruites  et  exercées  à  remplir  leurs  devoirs,  gonremeroiit  la 
-  partie  oà  siège  le  désir,  qui  occupe  la  plus  grandie  partie  de  notre 
âme  et  qui  est  insaiialile  do  sa  nature;  elles  prendront  garde  que 
celle-ci,  après  s'être  accrue  et  fortifiée  par  In  jouissance  des  plai- 
sirs du  corps,  ne  sorte  de  son  domaine  et  ne  prétende  se  donnf?r 
sur  ellf's  line  nutorilé  qui  ne  lui  appartient  pas,  et  qui  troublerait 
l'écononiie  fîéiicr  ile  —  Assurément.  —  En  présence  des  ennemis 
du  dehors,  elles  prendront  les  meilleures  mesures  pour  la  sûreté 
de  l'âme  et  du  corps  :  l  une  délibérera,  l'autre,  soumise  à  son  cora- 
mandemi^nl,  combaUra.  H,  secondée  du  courage,  exécutera  ce  que 
la  raison  aura  résolu.  —  Oui.  —  Et  nous  ap|)elons  l'homme  com- 
rageuXf  lorsque  celte  partie  de  l'âme  où  réside  la  colère  suit 
eonstanment,  an  milieu  des  peines  et  des  plaisirs,  les  ordres  de  la 
raison  sur  ce  qui  est  à  craindre  ou  ne  l'est  pas.  —  Bien,  —  Noat 
rappelons  prudent  à  cause  de  celte  partie  de  son  âme  qui  a 
exercé  le  commandement  et  donné  ces  ordres  ;  qui  posaèdo  en 
elle-même  la  scît*nce  de  ce  qui  convient  à  chacune  des  trois  parties 
et  à  toutes  ensemble.— Sans  contrediL^Et  impérant,  par  Tamitié 
et  l'harmonie  qui  régnent  entre  la  partie  qui  commande  et  celles 
qui  obéissent»  lorsque  ces  deux  dernières  demeurent  d'accord  que 
c'est  à  la  raison  de  commander  et  ne  lui  disputent  pas  l'autorité? 
—  (  a  Icmpérancp.  dans  l'État  comme  dans  l'individu,  n'est  pas 
auii  «' chose.  —  Knii/i  il  sera  jif^t*',  par  la  raison  et  de  la  manière 
que  nous  avonsi  plusieurs  fois  exposées.  —  L.a  cause  de  tout  cela, 
n'est-ce  pas  que  chacune  des  fiarlies  de  son  Ame  remplit  son  de- 
voir, qu'il  s'agisse  de  coiiuuauUer  ou  d  obéir  v il  u  y  eu  a  pas 
d'aiîlre  > 

Quanl  à  la  conversion  dont  il  est  question  dans  le  livre  ii,  §  i, 
p.  57,  Voy.  ce  qui  en  a  été  déjà  dit  pluÀ  haut,  p. 

$  IL  KAmocRMnim  nrm  u  doctuxi  as  rtoTu  ir  cbixb  i>*Au«Ton. 

Quoique  PloUn  déTcloppe  généralement  dans  ee  livre  la  doc- 
trine de  Platon,  cependant  il  a  aussi  emprunté  à  Aristole  plusieurs 
des  idées  qu'il  exprime  à  la  In  du  $  7,  p.  ai.  Voici  d'abord  le  pas- 
sage de  Plotin  : 

«  Il  nous  resterait  à  aonsidérer  si  l'homme  wtnaox  possède 
en  acte  on  d'une  autre  façon  les  wtns,  soit  supériuttres,  soitinft* 
Heures  ;  pour  le  savoir,  itfandrait  examiner  séparément  chacune 
d'elles,  la  pmdmteB,  par  exemple.  Cammênt  cette  tertu  MiihtiêU' 
t-e!'f'  f  «  ll^  emprunte  d'ailleum  ses  principes,  sio!le  n'est  pas  en 
acte7  Qa'arritmri^  si  fine  vertm  s'oonncs  natwr^lUmM  Jusqu'à 


Digitized  by  Google 


PRBAltâK  KHKliOE,  UVBE  II.  399 

un  certain  degré,  et  um  mUrB  vertu  jusqu'à  aulrt  dêffrét  Qoe  dire 
de  la  tempérance  qui  modère  certaines  choses  e(  en  sapprimo 

cerlaincs  autres  ?  On  peut  élever  les  mêmes  questions  au  suget  des 
attires  vertus,  en  r nnsiii tant  la pmdtffics,  qui  jugent  à  qoei  degffé  . 

les  vertus  sont  p:irvrniic?.  > 

Les  idées  que  Pldim  se  horni'  ici  ;i  énoncer,  ôTPc  une  concision 
qui  lombe  diiiis  i  obscurité  ,  sont  reprises  et  développées  par  lui 
dans  lc§  6  du  livre  m,  p.  ^-69.  Voici  ce  passage  qu'U  est  al)SQ- 
iunienl  nécessaire  de  rapproclier  du  précèdent  : 

«  I^a  philosupliie  traite  des  luœurs  :  ici  encore,  c'est  la  Dialec- 
tique qui  pose  les  principes  ;  lu  Morale  n  a  plus  qu'à  en  iatrc  iiaiire 
les  bonnes  habitudes  et  à  conseiller  les  exercices  qui  les  engendreni. 
Il  eu  est  de  même  des  «srlHS  raêimmêUeSt  Xtyiumi  i^nç  :  c'est  à  la 
DiaieeUquequ'9llê$  doiwni  Im  principes  qui  tmbknt  Uiwtûppar* 
Unir  s»  propre  :  car  le  plus  souvent  elles  s'oecupeat  des  choses  m»- 
férielles  [parce  qu'elles  modèrent  les  passions].  Les  autres  vertus 
impliquent  aussi  l'application  de  la  raison  aux  passions  et  anx  a^ 
tlons  qui  sont  propres  A  chaeuao  d'elles;  aentement  la  prtKtstice  y 
applique  la  raison  d'une  manière  supérieure  :  elle  s'occupe  plus 
de  l'universel  ;  elle  considère  H  k$  vertnê  sfenchûi$mit  les  unes 
aux  uuùrest  t'U  (kut  (àire  présentement  une  action,  ou  la  différtr, 
ou  en  choisir  une  autre.  Or,  c'est  la  Dialectique,  c'est  la  science 
qu'elle  donne,  la  .Wffesse,  qui  fournit  à  la  prudence,  sous  une  forme 
générale  et  iiiimalérielle,  tous  les  principes  dont  celle-i  i  n  besoin... 
Pour  les  vertus,  on  peut  posséder  d'abord  les  rrrîîis  7uiH(relks, 
puis  s  elever,  avec  le  secours  de  la  «ayr«è.s<».  nu\  viit us  parftiiU^.'i.  {jn 
sageam  ne  vi(  ui  (!onc  qu'après  lestcr/j/s*  ntHurrllvs  ;  alors  elle  per^ 
fcctionne  les  //««t-m/s ;  ou  plutôt,  lorsque  les  i  rrhts  inturetles  exis- 
tent déjà,  elles  s'r^coiMissenl  et  se  perfectionnent  (  (  Ile.  Du  reste, 
celle  de  ces  deux  cho-^es  t\m  précède  donne  à  I  nuire  son  con^plé- 
meiit.  En  gi^néral,  avec  les  vvrtns  HalureUpn,  on  n'a  qu  une  rue 
fnne  science]  imparfaite  cl  des  nxipfirf;  également  imparfmtef;,  et 
ce  qu'il  y  a  déplus  iniporlarit  [)uui  lus  perfectionner,  c'est  la  con- 
naissance philosophique  des  priucîi)('S  d  où  elles  dépendent.  » 

Ce  que  Plotin  dit  de  la  prudence  dans  ces  deux  passages 
est  parfaitement  eonfarme  au  rAle  qa'Arislole  assigne  à  cette  vertu 
dans  VÉthiqne  à  Nieomaque  (VI,  5)  : 

«  Quant  A  la  prudence,  on  peut  s'en  faire  rnie  Idée  en  considé- 
rant quels  sont  ceux  que  Ton  appelle  prudente:  or.  Il  semh!e  que 
ce  qui  caractérise  l'homme  prudent,  c'est  la  fàeallé  de  délibérer 
avec  succès  sur  les  choses  qni  lui  sont  bonnes  et  avantageuses,  non 
pas  sous  quelques  rapports  particuliers,  comme  celui  de  la  santé  ou 
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delà  force,  mais  ijui  peuvent  contribuer,  vu  ;:én<^ral,  mi  bonhoiir 
de  sa  vie.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'on  appelle  prudents  ou  avises, 
dans  le!  ou  tel  genre,  ceux  qu'un  raisonnement  exaet  conduit  à 
quelque  fin  estimable,  dans  le.^  choses  où  l'art  ne  saurait  s'appli- 
quer, en  sorte  que  l'homme  prudent  serait,  en  général,  celui  qui 
est  capable  de  délibérer...  Il  suil  nécessairement  de  là  que  la  pru" 
dence  est  une  véritable  habitude  de  contemplation,  dirigée  par  la 
liUsoii,  dans  les  biens  propres  à  la  nature  humaine.  >  (Trad.  de 
M.  Tburot,  p.  256,  258.) 

En  suliordoonant  la  prudence  à  la  tageau,  en  les  appelant  toutes 
deux  des  wniu  raHonneUes  ou  habitude$  inteUeetiiMe$f  et  en  les 
regardant  comme  supérieures  aux  vertus  morales  (li? .  i,  $  10,  p.  47), 
Plotins*est  encore  inspiré  d'Arislote,qni  s'exprime  ainsi  à  ce  sujet: 

«  Il  faut  que  le  sage,  non-seulement  connaisse  les  conséquences 
qui  dérivent  des  principes,  mais  aussi  qu'il  sactie  la  vérité  des  prin- 
cipes. En  sorte  que  la  sagesse  serait  l'intelligence  et  la  science,  et 
que  sa  partie  fondamentale  serait  la  connaissance  de  ce  qu'il  va  de 
plus  noble  et  de  plus  sublime.  »  {Éthique  à  Nicmnaquet  VI,  7;  p.  261 
de  la  trad.  de  M.  Tluirot.) 

«  F  a  distinction  [de  deux  parties  dans  l'unie,  de  la  pnrin'  irrni- 
sonnuble  et  de  la  partie  raisonnable]  sert  de  fondement  à  une  di- 
vision ou  classification  des  vertus:  car  nous  disons  que  les  unes 
sont  intellectnelles,  StatvotjTtxat,  et  les  autres  morales^  r/jLxaû;  nous 
appelons  vertus  intelleet/ueUes,  la  sagesse,  la  prudence;  vertm  nuh 
raies,  la  tempérance,  la  libéralité.  En  effet,  quand  nous  parlons  des 
numrs  d'an  bomme,  nous  ne  disons  pas  qu'il  est  babile  ou  spiri- 
tuel, mats  qa*il  est  doux  ou  sobre  ;  nous  louons  aussi,  dans  l'bomme 
safant  et  babile,  ses  babitudes  et  sa  manière  d*étre;  or,  entre  les 
habitudes,  on  appelle  vertus  celles  qui  sont  dignes  de  louange.  » 
{Éthique  à  ^Hconw^m,  l,  13;  p.  50  de  la  trad.) 

Enfin,  la  distinction  établie  par  Plotin  entre  les  vertus  nalur^leM 
et  les  vertus  parfaites  se  trouve  développée  dans  les  lignes  salTan* 
tes  du  même  ouvrit pre  d'ArîstoJe  • 

«  La  waiwre semble  avoir  mis  d  in?  clinrnn  dfs  individus  le  germe 
des  vertus  morales  :  car  nous  apportons,  pour  ainsi  dire,  en  nais- 
sant, quelque  disposition  fi  la  justice,  h  la  prudence,  à  la  tempé- 
rance, et  aux  autres  qualités  de  l'âme.  Mai>  nous  cherchons  ici 
quelque  chose  de  plus,  c'est  la  bont^  et  In  rcrlu  propmneni  dites, 
c'csi  une  autre  manière  d'être  juste,  courageux,  tempérant,  et  le 
reste.  Ces  dispositions  naturelles,  fuvtxal  s^nç,  existent  en  effet 
dans  les  enfanis  et  dans  les  animaux  ;  mais  elles  semblent  plutôt  être 
nuisibles  qu'utiles,  sans  rinlelllgence.  Cest  ce  qu*on  peut  leçon- 
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iiâttre  ea  eonaidérant  qt»  lu  mwf mmlM  dv  torpi,  de  qidqoe 
vigiair  qoltsoildoué,  ne  peuveot  qneTexposer  à  def  chocs  irèè' 
liùiesles  quand  il  est  privé  de  la  vue.  Or,  il  en  est  de  même  id  : 
notre  maaière  d'agir  est  tout  autre  quead  elle  est  dirigée  pnr  l'In- 
lelligence.  Et  c'est  précisément  dans  une  habitude  ou  disposition 
semblable  que  consiste  la  vp^rtu  proprement  dite.  Conclaons  de  là 
que  la  partie  morale  de  1  à  me  comprend  deux  sortes  dr  Trrtns,  la 
rertu  naturelle^  fj^iy.-n  àptx-à -,  et  la  rertt/  pn  sm  oti  propremi'nt 
dite,  xvfÀa  àptzr,  ;  et  celle-ci,  qui  est  principale  et  directrice,  ne  sau- 
rait exister  sans  la  prudence.  »  {Éthique  à  Jiicoinaqii€t  VI,  13; 
p.  ^  de  la  irad.  de  M.  Tburot.) 

5  lU.  KSmOJW  ST  CITâTlOM  QOl  ONT  M  rAITU  SE  CK  UVIB. 

Porphyre  t  commenté  ee  livre  diiiis  ses  A*yo^fk«i  ir^oç  t«  vovT«t 
%  54.  Ce  morceau  de  Porphyre  a  été  cité  lai-méme  par  Stobée» 
Fhyrilegium  (Tit.  1,  p.  54,  éd.  Gaisford),  et  par  Michel  Pseltus  (Om- 
n'^aria  doctrina,  $55,  p.  110).  George  Gémistc  lui  a  aussi  fait  det 
emprunts  dans  son  ouvrage  intitulé  Liht'Uus  de  Virtule  eptfsque 
partif>ifs\  publié  en  grec  et  en  latin  par  Angelo  Mai,  Milan,  1816. 

Enfin,  Macrobe  a  analysé  et  commenté  le  livre  de  Plotin  dans 
son  Cinnminitairt'  sur  le  Songe  de  Scipion  {{,  8)  : 

«  Solie  fnciunt  virlules  beatum,  nullaque  alia  qui.squam  via  hoc 
nomen  adipi>citur  :  unde,  qui  e\isliiuaiiL  nullis  ni^i  philosophan- 
tibus  inesse  virlutes,  nuUos  prseler  phllosophos  beatos  esse  pro* 
nuntiant.  Âguitionem  enim  rerum  dlTinanim  sapientiam  proprie 
vocantes,  eos  tantummodo  dicunt  esse  sapientes  qui  supenia  aete 
mentis  requirunt,  et,  quantum  Vivendi  perspicuitas  pneslat,  imî- 
tantur*;  et  in  hoc  solo  essè  aiant  exercitia  virititum,  quarura 
officia  aie  dispensant  :  prudmiiœ  esse»  mundnm  istum  et  omnia 
qnae  ih  mvndo  iosunt,  divinorum  (^ntemplatione  despicere,  om- 
nemque  animie  cogitalîonem  in  sola  divine  dtrîgere;  temperanliœ, 
omnia  relinqucre,  in  quantum  natura  patitur,  qu»  corporis  usus 
requirit ; /brn'/ii/^inûï,  non  terrcri  animam  acorpore  quodammodo 
dnctu  philosophias  recedcntnm,  noc  altitudinem  perfectîe  ad  supcrna 
n^rpp'^ionis  horrere  ;  justitifr,  ad  unam  sibi  hujos  propositi  con- 
scnlirc  viam  uniuscujusque  virtniis  obspqTiinm'.  A!(jui  lia  lit  ul, 
secundnm  hoc  tam  rigidse  delinitionis  abniiiUnn,  rerunipnblica- 
rum  redores  beali  esse  non  possint.  Sed  Fioiwus,  inter  pbiiosopbiaî 

i  Foy.  £iui.  i.  Ut.  u,  S  1,  p.  51.  —  '  iMd«n,  $3,  p.  56. 
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^ndmnm  eitmPlitMl^  priaoï&pÊtlSkmDBviirmiibus,  grailiiituMi 
▼m  el  Mtaratt  dlvMonn  rtiioiie  flemiMiHM,  per  ordioeat  dig«rifc  : 

»  Quatuor  iatl|  faquît,  quaMinm  gMert  virluium. 

•  Ex  bit  priflU»  poHtrei»  foeantur  ;  sflOMctai,  puifalori»  s  lery% 
lOinl  jam  purgrtti  ;  quart»,  oxemplare^. 

»Kt  surit  polilim^  liominis,  qua  sociale  animal  est  •  hi>  boni  Tin 
reipul}Hcir  consiilnnt,  nrben  tncntur;  his  part-riU'î»  veut  ranlur, 
liberos  ainani,  [)ro\imoi  dilij^uiu,  his  cividin  Svduiein  f^ubcrnani. 
hh  sodos  dr6uiiupecUtprQTldeiitia<proieguAl,jufitaiit>eraiiiaie  ét- 
vÎAciunt  : 

His^ia  stti  MiMaUM  feeere  nefendo. 

(ViR<v  .  .£n.,  lib.  VU,  e«*.l 

»  Et  est  politici  prudcntia,  ad  ralionis  nonnam  quae  cogit:ii 
quaîijue  agit  univcr^i  <lirij;cro;  ne  niliil  pra;ler  rectum  voile  vei 
facere,  liumanisque  ai  iihiis,  lacKiuitn  diviuls  arbiiris,  providere. 
PnidpntîOB  insunt  ralio.  inlellecius,  circiirnspedio,  providenlia, 
docilitas,  cauiio.  Forlitudinis  esl,  nnimum  siipra  pericuti  nielmn 
a{:çere,  nihilquc  nisi  lurpia  tiincre;  lolerare  foriiior  vel  adversaTfl 
prospéra.  Fo-  lltudo  prœsiai  iu;i;j;naniiiiitalom  ,  liduciam  ,  securi- 
tatem,  magniÛconiiam,  con^iaïuiam,  tolerantiam,  Drmitatrm.  7^ 
peraatUBtfiMi  appetcre  pœuilendum,  in  nuUolpgcm  moderatioais 
exeedcre»  sub  Jugum  ratijnis  cuplditalem  domare.  Temperaniiam 
sequQQlar  modestia,  rerecundla,  abslînenUa,  casiitas,  moderatio, 
pâreita^,  sobrlctas,  pudidlîa.  JuêtiHœ,  servare  unicuique  quod 
sauin  est.  DeJu^tUia  reoluat  liinocenUa,  amicilia,  concordia»  pietas, 
religio,  affectuâ,  bamanttas.  His  virlulibus  ?if  bonus  primum  sol 
atque  bide  reipublicte  reclor  eSlcitur,  Juste  ac  provide  gabcroaas 
bamana,  divina  non  deserens. 

>  SeeundQ,  quas  fmrgatDria$^  vocant,  bominis  sunt  qui  divini  ca- 
pax  est  ;  soluinque  animum.  (Jus  expediunt  qui  dfcrevii  se  a  cor» 
poris  coniagionc  purgarc,  et  quadam  butnanorum  fuga  soH»  se 
inserere  divinis.  Use  sunl  ntiosorum,  qui  a  rrrumpublicanim  actibus 
se  séquestrant.  îînrnni  quid  singulie  vcliiil,  siiprrius  expressiinri?. 
quuai  de  Tirtuiibus  philosophantiuui  diceremus;  quas  solas  qui* 
dam  exîslîmavenint  esse  virtutes. 

»  Terliii^  sunt  purgati  jam  defœcalitjue  aniwi  *  et  abomni  mundi 
hujus  a^pergine  presse  pureque  delerai.  iiiic  prudent iœ  esl  di\ina 
non  qii  isi  in  electiouc  priefcrre,  sed  sola  nosse,  cl  bu!C,  lanqujiu 
uiiiil  n'a  aliud,  inlueri.  TemperantUv,  Icrreuas  cupiditalcs  nou  re- 
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pHmere»  sed  penitusoblivisci  :  fortUudmU,  pa8sîoneilgnorare»noa 
Tinccre,  ut  «  nescial  irasd,  cupiiil  nihil;  •juHiHa,  ita  cum  supers  et 
divina  mente  socia ri  ui  servet  perpedium  cum  ea  fœdus  imitando. 
»  Quarts  exemplares^  sunt,  quas  in  ipsa  dWIna  Mente  eonsiatunt, 

quaiQ  diximus  voOv  vorari,  n  qunrtim  exompla  rplîqnœ  omnes  per 

ordincin  dcflminf  :  nnm  si  iTruai  aliarum,  niulto  mnj^is  vîrtiilum 
ideas  esse  in  lu  'iiic  (  i  rdemluni  csi,  lUic  prutUmlif!  csl  Mens  ipsa 
divina  ;  teuipetaiUia,(\\xo[i  iiise  perpétua  ioteniione  conversuui  est; 
fartitudo,  quod  semper  iilcm  est,  non  alifuiaii  lo  mntniur;  justifia, 
quod  pereoQÎ  loge  a  ^epapUeroii  opcm  sui  couUuuiilioiii}  uqu  ilec- 
Ulor. 

>  lïtec  suiu  (]u<itornarum  quatuor  gênera  viriuiuia,  «ptte,  prœtcr 
cetera,  maviinain  in  pa»siouibus  babent  differeoUatn  ^sUi;  puddioacs 
aulem,  ut  scioius,  YocanlUTt  qqod  bomines 

 Ileluuat,  cupiani,  gaudf nique,  dolenique; 

ivimo^  jÊik.  Mb.  vr.  T.  m.} 

Has  prima'  niolliiint,  serundae  auferunt,  terliaî  oiiliviscuntar  :  hl 
quariis  nrfas  est  nomuiari.  Si  er{ço  hoc  est  ofllcium  el  effectns  vir- 
tuiiini,  bearfi ,  constat  autem  et  poiiiicas  ease  virlules,  igiiur  ex 
poifticis  efnciuntur  beati.  » 

Ce  p  issa;;e  de  Haenibe  a  été  mentionné  Ini-méme  par  Tineent 
de  Beaurals,  Spéculum  historialê»  V,  9. 

Mottn  a  encore  été  dté  par  Simplielus  dans  aon  Commentaire' 
turlaPhysiquê^Àrittoiê,  p.  S49:  xà  yit^  ni^^  ucfn^nè  nlênh^Çf 

ToS  aurOurntùVj  ^teuptt  lociriv  tâc  ^v^i^txttc  àptràç,  ttoxf  xùt  i9^tx«c 
xeù  dtavorjTtxâf,  xoet  fi»*  ixaTÎ^uy  ^lixvvfft  vûf  iv  Tw  tr^ôf  Tt  «cvc,  x.  t.  X. 

Pour  l'exposition  et  la  critique  des  idées  morales  de  Plotin,  on 
peut  consulter  : 

Bnicker,  Hiitovr$  criliquê  de  la  philosophie,  II,  p.  400  ; 

Tennemann,  Histoire  de  la  philosophie,  Ifl,.  p,  47  ; 

II.  ^vtMwn,  Essai  9UT  la  Métaphysique  d'Àtistots,  t.  Il,  pages 
418-450: 

M.  Vacherot,  Histoire  critique  de  ricole d'Alexandre,  1. 1,  p.  564- 
£08,  t  m,  p.  427-431  ; 

M.  J.  Denis,  Histoire  des  théories  si  des  idées  morales  del'an^ 
quUé,  I.  n,  p.  036-^. 

t  JMtflnl,S7,^il. 
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LIVRE  TROISIEME. 


DB  LA  DIALECTIQUE. 


Ce  livre  est  le  vingticmi^  d  nis  l'ordre  chronoloprUiue. 

Il  a  élé  traiiuiL  en  anglais  par  Tavior,  Selecl  Works  uf  IHotiniu, 
Lonii.,  1^7,  p.  18.  M.  Barlhélcmy-Saint-Uilaire  a  traduit  en  fran- 
çais les$  4,  ô,  6  {De  l'Écol$  d'Àlêxandrie,  p.  174). 

Ce  livre  se  rattache  au^oédeiii  et  U  en  eat  la  suKe,  doo- 
sealement  parce  qu'il  a  été  composé  immédiatemeiit  après,  mais 
surtout  parce  qui!  en  forme  le  complément  naturel.  En  effet,  après 
avoir  établi  <lans  le  livre  it  que  la  vertu  parfaite  çoneiete  à  détenir 
eemblablê  é  Dieu,  et  que,  pour  devenir  semblable  à  Dieu,  il  (àtu 
purifier  eonâmeen  la  eéparanl  du  corps,  il  restait  h  expliquer  com- 
ment on  peut  séparer  l'Ame  du  corps.  C'est  ce  que  Flolin  fait  dans 
le  livre  m,  en  dccrivant  la  méthode  propre  à  életer  l'âme  au 
monde  inh'Ui'f^fiU',  p.  63.  C'est  |)our  cela  que  nous  avons  pm^é 
devoir,  à  l exemple  de  Ficiri,  ajouter  \\\\  titre  donné  par  Porphyre: 
De  la  Dialectique,  un  second  litre  qui  iiiduju''  mieux.  Tobjet  do  ce 
livre  :  ou  des  imyeim  d'éhver  i'dtne  au  mande  inteUiyiOle, 

$  L  aàivBoeBBMBiRt  BimB  LA  BoeniMB  us  FLonn  mr  mu  i»  maior. 

Ce  que  Plotin  dit  ici  du  Hosicien  1.  p.  64)  est. emprunté  princi* 
paiement  au  livre  IV  de  la  République  de  Platon  (t.  IX,  p.  158-162 
de  la  trad.  de  M.  Cousin)  : 

«Si  la  musique  est  la  partie  principale  de  l'éducation,  n'est-^ 
pas  parce  que  le  rbythme  et  rhannonie  ont  au  suprême  degré  la 
puissance  de  pénétrer  dans  l'âme,  de  s'en  emparer,  d'y  introduire 
le  beau»  et  de  la  soumettre  à  son  onpire,  quand  l'éducafion  a  été 
convenable,  au  lieu  que  le  contraire  arrive  quand  on  la  néglige? 
Le  jeune  homme  élevé  convenablement  par  la  musique  ne  saisira- 
t- îl  p;is  nvcc  une  étonnaiilc  snir  icilé  ce  (ju'il  y  a  de  défeelu<^u\ 
et  d  imparfait  dans  les  ouvra^^es  de  l'art  cl  de  la  nature^  et  n'en 
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éprooTCfa-MI  pas  une  impression  juste  et  pénible?  Par  cela  même, 
ne  loaera-l-ii  pas  mt  tnuitpon  ee  qu'il  y  a  de  beau,  ne  le  recueii- 
lera-Ul  pas  daDS  sob  éjnt  pour  s'en  nourrir  et  devenir  par  M 
honme  vertueux,  tandis  que  tout  ee  qui  est  laid  sera  pour  lui  Tobjet 
d*un  blâme  et  d'une  aversion  légitimes?...  Le  plus  beau  des  spee- 
taeles  pour  qnleopque  pourrait  le  contempler»  ne  serait-il  pas  celui 
de  la  beauté  de  Vàme  et  de  celle  du  corps  unies  entre  elles,  et  dans 
leur  parfaite  harmonie  ?  —  Assurément  —  Or,  ce  qui  est  très-beau 
est  aussi  trés-aimable.  —  Oui.  —  Le  musicien  aimera  donc  d'un  vif 
aaiour  les  hommes  qui  lui  offriront  ce  spectacle...  Il  est  naturel  que 
ce  qui  se  rapporte  h  la  musique  aboutisse  à  l'amour  du  beau.  » 

Saint  Augusiin,  dans  son  traité  In  }fusique,  cnseip^ne  aussi, 
comme  l^ytbagore  et  Platon,  que  l'harnionie  qui  chnrmn  nos  sens 
par  la  musique  n'est  que  l'e^cpression  faible  et  imiuirlniie  d'une 
harmonie  inlcilijrihle  que  l'ï'sii;  it  >eul  peut  saisir:  <  Celte  harmonie 
qui,  dans  les  iK  inlM  rs  >t nxihh  >,  ne  se  retrouve  pas  certaine  et 
l  ousiHiite,  mais  dont  nous  reconnaissons  ici-bas  comme  l'image  et 
l'écho  fufîitif,  ne  serait  pas  désirée  par  l'éme,  si  la  notion  n  en 
existait  quelque  part.  Or,  ce  n'est  pas  sur  un  point  de  l'espace  et 
de  temps:  l'espace  est  inégal  et  le  temps  passager.  Où  la  piaces-tu 
donc?  dis-le-moi,  si  tu  le  peux.  Ce  n'est  pas  dans  les  formée  cor* 
porelles,  dont,  à  la  seule  vue,  tu  n'oserais  pas  affirmer  l'exacte 
proportion.  Ce  n'est  pas  dans  les  divisions  du  temps  ;  nous  ignorons 
si  elles  sont  plus  étendues  ou  plus  courtes  qu'il  ne  faudrait.  Où  se 
trouve  donc  cette  bannonie  que  nous  sonbaîtons  dans  la  forme  et 
dans  le  mouvement  des  corps,  mais  pour  laquelle  nous  ne  nous 
lions  pas  à  eux?  Elle  se  trouve  dans  ce  qui  est  supérieur  au  corps, 
dans  l'âme,  ou  dans  ce  qui  est  au-dessus  deTâme»»  (Traduit  par 
M.  Villemain,  Tableau  de  l'Éloquence  chrétienne  au  iv»  siècle.) 

Macrobe  fait  aussi  allusion  à  la  doctrine  platonicienne  quand  il 
dit  dans  son  Comtncntairp  ^^/r  !(>  Songe  de  Sri  pion  {U,  3)  : 

€]n  hac  vita  omnis  anima  musicis  sonis  capiim  ,  iit  non  soli  qui 
8unt  babitu  cultiores,  verum  universan  quoque  barbarie  nafiones 
canins,  quibus  vrl  ;k1  ardorem  virtulis  animenlur,  vel  ad  niollitiem 
Yoluplatis  r<>olv:inlui,  i  \ereeant  :  quia  anima  in  corpus  defert 
memoriam  musicoî  cujus  in  coelo  fuit  conseia.  » 

p  Ce  que  Plotîn  dit  ici  de  l'Amant  (g  2,  p.  65)  est  un  résumé  du 
discours  que  Socrate  tient  dans  le  Phèdm  de  Platon,  t.  Tl,  p.  68-72 
de  la  trad.  de  M.  Ccmsln  : 
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t  Quand  l'Ame  perd  ms  aflet  et  touîbe  sur  le  terre,  la  M  délM 
qu'eHe  antme  le  eorps  d'iUCBSe  béte  ImMe  dès  la  première  fgém^ 
raUon.  Celle  qui  a  yu  ptaa  que  les  aotrès,  Tieul  aslmer  tin  tamauN 
dont  la  vie  doit  être  consacrée  I  la  sage»e,  à  la  beaulé,  aoxMesa 
et  à  TAoïonr...  Aucune  âme  ne  peut  revenir  an  lieu  d'oA  elle  est 
partie  avant  dix  mille  ans»  pttiiqu*avant  ce  temps  aueune  b«  pcit 
recouvrer  sos  ailes,  si  ce  n'est  cep4»ndant  celle  d'un  philosophe  qaî 
a  cherché  la  vérité  avec  un  cœtir  simple,  ou  r^lle  qui  a  brûlé  pocr 
les  joufirs  grns  d'un  amotir  phnosophiquc...  l/homme,  en  sperce- 
vanl  la  beudlé  sur  la  lerre,  se  ^e$^ouvient  de  la  beniité  véritable, 
prend  Hf«;  nîles  el  bn'ile  de  «'envoler  vers  cWo;  mais  iImus  s^on  im- 
puissance il  lève,  comme  l'oiseau,  ses  yeux  vers  \t'  rie!    fî  uc^li- 
gcanl  les  affriiiTs  d'ici  bas,  il  pas^e  pour  un  Insensé,  h.h  bien^df 
tous  les  frenres  de  délire,  ce!ui-l;i  (  sl.  -olon  moi,  le  meilleur,  pour 
celui  qui  le  possède  et  pour  celui  à  (jui  il  se  comuiunique:  or,  ceffii 
qui  ressent  ce  délire  et      passionue  pour  le  beau,  celuî-ià  tâ 
désigné  sous  le  nom  d'amant,  etc.  > 

C.  Le  Philosophe, 

L'éducation  que  Plotin  prescrit  pour  le  philosophe  (§3,  p.  ç') 
est  conforme  aux  préceptes  que  Platon  donno  à  ce  ^iijoi  dans  la 
Aépuàiique,  comuje  on  ie  reconnaîtra  paria  citaliouà  suivantes. 

I.  Dialeetiquê, 

Les  consldératlbns  que  Plolin  présente  sur  la  DiaUeîiqvê  (g  5, 

p.  67)  sont  analoji^nrs  h  celles  qui  se  trouvent  dans  la  Rf'pitbiiqm 
de  Platon  (liv.  VII;  t.  X,  p.  103-106  de  la  trad.  de  M  Cousin): 

»  Science  toute  spirituelle,  elle  peul  cependant  éire  représcnlèe 
p.'ir  l'organe  de  h  vue',  qnt,  comme  noiH  l'nvon*;  montré,  s'essaie 
d'abord  sur  les  aniuiaux,  puis  s'élève  vers  les  nsirrs  cl  enfin  jus- 
qu'au soleil  lui-même.  Pareillement,  celui  qui  se  livre  à  la  dialeclî- 
que,  qtii,  suïs  aucunr  iiiierveiilion  des  sens,  s'él6ve  par  la  raison 
seule  jusqu'à  l'pssetire  des  choses,  et  ne  s'arrête  point  nvant  d'a- 
voir saisi  par  la  |>(Mi>ée  l'essence  du  bien,  celui-là  est  arrivé  au  som- 
met de  l'ordre  iiii(  Wigible,  comme  celui  qui  voit  le  soleil  est  arrivé 
au  sommet  de  l'ordre  visible.  —  Cela  est  vrai.  —  N'est- ce  pas  là  ce 
que  tu  appelles  la  marche  dialectique?  —  Oui.  —  Rappelle  -  toi 

'  Plolin  itprodttil  eetle  oomparalioa  dans  le  livre  m,$k,  p.9f. 
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numflie  de  la  eaYme  :  il  le  dégage  de  tes  ehataes;  il  $»  déloiinie 
dei  ombres  Ter»  let  flgurei  ariiflcielles  H  la  clarté  qui  les  pr«t|elle; 
il  sort  de  la  caverne  et  monte  aux  lieux  qu'éclaire  le  selell;  et  M; 
dans  l'impuissance  de  porter  directement  les  yeux  sur  les  animaux, 
les  plantes  et  le  soleil,  il  contemple  d'abord  dans  les  eaux  leurs 
îmap^ps  (liyines  et  lesomhros  Hf>^  ^fr<»s  v(»nla!)lp^,  nn  lîrn  drs  ombros 
d'nbfVts  artIUciels,  formées  p;ir  une  liiniit  r(*  que  l'on  prond  pour  le 
soii'il.  Voili^  précisément  ce  «jrie  fait  dans  le  monde  intellectuel 
l'étude  des  scU'nces  que  nous  avons  pnrcourues  ;  (  11^^  élève  la  par» 
tie  la  plus  noble  de  l'âme  Jusqu'à  In  contemplation  du  plus  excel- 
lent de  tous  les  êtres,  comme  tout  h  l'heure  nous  venons  devoir  le 
plus  perçant  des  organes  du  corps  :i'élover  à  la  contemplation  de 
ce  qu'il  y  a  de  plus  lumineux  dans  le  monde  corporel  et  visible.  — 
J'admets  ce  quç  tu  dis  ;  ce  n>st  pas  que  Jo  n'aie  bien  de  la  peioe  A 
radmetire,  mais  H  me  serait  aussi  difficile  de  le  rejeter.  Au  surplus, 
comme  ee  sont  des  ebuses  que  nous  n'avons  pas  à  entendre  seule- 
menl  aujeurdliui,  mais  sur  lesquelles  il  faut  revenir  plusieurs  fois, 
supposons  qu*ll  en  est  eemmetu  dis,  venens-cn  à  notre  air,  et  étu- 
dlons>le  avec  autant  de  soin  que  nous  avons  felt  le  prélude,  bis- 
nous  donc  en  quel  eonsiste  la  dialeellque,  en  combien  d'espéees 
elle  se  divise,  et  par  quels  chemins  on  y  parvient  :  ear  11  y  a  appa- 
renée  qne  ce  sont  ces  chemins  qui  conduisent  au  terme  où  le  voya- 
geur f«tî?ué  trouva  lo  rt'pos  <M  ]n  fin  do  course. —  ,Io  ernîn^  fort 
que  lu  ne  puisses  inc  >iiivr(^  jusque-là,  mon  cher  Glaucon  ;  cnrpour 
moi,  la  bonne  volonté  ne  me  manquornlf  pas;  ce  que  lu  aurais  à 
voir,  ce  n'est  plus  l'imnfîo  du  bleu,  mîiis  U*  bien  lui-même',  ou  du 
moins  ce  qui  nte  parait  tel.  0«e  Je  me  trompe  ou  non,  ce  n'est  pas 
encore  la  question  ;  mais  ee  qu'il  s  ngil  de  prouver,  c'est  qu'il  ciiste 
quelque  chose  de  semblable  :  n'est-ce  pas?  —  Oul.~Et  que  la  dia- 
lectique seule  peut  le  découvrir  A  on  esprit  exercé  dans  les  scien- 
ces quo  nous  avons  parcourues  ;  qu^autrement,  cela  est  Impossible. 
— C*est  bien  lA  ce  quH  s'agit  de  prouver.— Au  mointf  II  est  un  point 
que  personne  ne  nous  contestera,  cfest  que  la  méthode  dialectique 
est  la  seule  qui  tente  de  parvenir  régulièrement  A  resienee  de  cha- 
que choses,  tandis  que  la  plupaK  des  arts  ne  s*oceupent  que  des 
(ipintons  des  hommes  et  dé  leurs  goûf  s.  de  production  et  de  fabri- 
cation, ou  se  bornent  même  à  l'entretien  des  produits  naturels  et 
fabriqués.  Quant  aux  autres,  tels  que  la  géométrie  et  les  sciences 
qui  raccompagnent,  noua  avons  dit  quils  ont  quelque  relation  avec 
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ré(ra$  mtfs  tocoaaaintBcg  qulte  ai  obI retseiBbli  à  un  SMge,  et 
il  leur  sen  impossible  d<  le  voir,  de  cette  tm  oeHe  et  s&re  qai  dit- 
tleguc  la  feiUe,  laot  qu'ils  resleront  dam  le  eetcle  des  données 
matérielles  sur  lesqasUes  ils  travailieiil»  fiiele  de  pouvoir  en  rendre 
raison.  En  eCTet,  quand  les  piincipes  sont  pris  on  ne  seit  d'où,  et 
quand  les  conclusioos  et  les  propositions  interracdiatres  ne  portent 
qne  sur  de  pareils  prineipes,  le  moyen  qu*un  tel  tissu  d'hypoth*^?^ 
fassent  jamais  une  science?  —  Cela  est  impossible.  —  Il  n  >  a  donc 
que  la  niélhodc  diaÎPcfîque  qui,  écarlanl  les  hypothèses,  va  drorî 
au  princii>r  pour  l'établir  soliflemcnt  ;  qui  tire  peu  à  pou  Vœii  àt 
lame  du  bourbier  où  il  est  honicLi-rmenl  plongé,  et  rt-l«'vp  en  haut 
avec  le  secours  et  par  le  mimslere  des  arts  dont  nous  avons  parlé.  • 

2.  Méùtwde  platonicienm,  • 

La  définition  que  Plolin  donne  de  la  méthode  plaLmicienne  (§  4, 
p.  66)  parait  résumer  les  indications  éparsesdans  les  dialogues  de 
PialoD,  et  principalement  les  deux  passages  suivants  : 

«  il  est  deux  choses  que  le  liasard  nous  a  suggérées  sans  doute» 
mais  qa*il  serait  Intéressant  qu*an  homme  hahile  pdt  traiter  avor 
art.  —  Lesquelles  T  —  C'est  d'abord  de  réunir  sous  une  seule  idée 
générale  les  idées  particulières  éparses  de  edté  et  d*aulre,  afin  de 
bien  faire  comprendre,  par  uoe  déflnition  précisa,  le  si^ei  que  I  on 
▼eut  traiter.  —  fit  quelle  est  Pantre  chose?  —  C'est  de  savoir  de 
nouveau  décomposer  le  sujet  en  ses  diiïérentes  parties,  comme  en 
autant  d'articulations  naturelles,  et  de  tâcher  de  ne  point  mutiler 
chaque  partie,  comme  ferait  un  mauvais  écuyer  tranchant...  J'af- 
fcclionne  sinfrulièremcnt  cette  manière  de  diviser  les  i<iées  et  de 
les  rassemblerlour  à  tour  pniir  (Mro  plus  capable  de  bien  penser  et 
de  bien  parler.  Ceux  qui  ont  (  e  talent,  Dieu  sait  si  j'ai  tort  ou  rai- 
son, mais  enfln  jusqu'ici  je  les  api)elle  dialecticiens.  »  {Phèdre» 
p.  266;  t.  YI.  p.  97  de  la  Irad.  de  M.  Cousui 

«  Diviser  par  genres,  ne  pas  prendre  pour  dillerents  ceux  qui 
sont  identiques,  ni  pour  identiques  ceux  qui  sont  dilTérents,  ne  di- 
rons-nous pas  que  c'est  l'œuvre  de  la  science  dialectique  7  —  Oui, 
nous  le  dirons.  —  Ainsi»  celui  qui  est  capable  de  faire  ce  travail  dé- 
inéle  comme  II  faut  l'idée  unique  répandue  dan»  une  multitude 
d'individus  qui  eilstent  séparément  les  uns  des  autres,  puis  nae 
multitude  d'idées  différentes  renfermées  dans  nue  idée  géaéralet 
puis  eneore  une  multitude  d*idées  générales  coutennes  dans  une 
idée  supérieure,  et  d'un  autre  eélé  une  multitude  d'idées  absolu* 
ment  séparées  les  unesdes.autres.  Voilà  ce  qui  s'appelle  savoir  dis* 
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cener,  an  noyeii  de  la  division  par  genre,  ceux  qnla'allieBt  ou  na 
•*allieBt  |»aB  entre  eux.  —  Fort  bien.*  Mais  cet  art  de  la  dialee^ 
liqoe,  tu  ne  Patlrilmeris»  si  Je  ne  me  trompe,  è  nul  autre  qu*ft  celui 
qui  s'applique  à  la  philoiopliie  avec  une  âme  pure  et  droite.  > 
{S^hiêU,  p.  853;  t.  XI,  p.  276  de  la  tiud.  de  M.  Cousin.) 

Peur  compléter  ees  indications,  nous  empruntons  à  l'excellent 
travail  de  M.  Berger  sur  Proelus  {Exposition  de  la  doctrine  de 
Proclus,  p.  91-93}  un  passage  où  les  idées  de  Platon  sont  présentées 
son^  iinr  fornir  plus  didactique  et  expliquées  par  un  exemple  OÙ 
l'on  trouve  une  application  dp  sa  méthode: 

<  I,es  procédés  de  la  dialectique  sont  au  nombre  de  quatre  :  elle 
définit  (o/>«rTtxn),  elle  divise (^tat^mxQ),  elle  démontre  («noâetxTtxis, 
elle  analyse  (ùvak-jnrri). 

9  Nous  partons  de  la  connaissance  de  Vidée  première;  nous  pou- 
vons immédiatement  constater  les  distinctions  naturelles  des  ol  jels; 
nous  divisons;  notre  objet  choisi,  nous  le  déflnissons.  La  delitu- 
tiop,  pour  être  bonne,  doit  pouvoir  s'appliquer  à  tous  les  individus 
que  comprend  la  généralité  définie.  Ette  est  eomme  une  traducUon, 
dans  le  langage  de  VAme,  de  la  notion  intetlectneOe  que  nous  avons 
de  Vidie,  La  déAoition  devient  la  base  de  la  démonstration  et  de 
l'analyse  :  delà  démonstration»  qui  va  de  la  cause  à  l'effet;  deTana* 
lyse,  qui  de  Teffet  remonte  à  la  cause. 

»  Tout  ce  qu'on  peut  supposer  de  puissance  à  ces  quatre  procédés 
réunis  est  contenu  dans  la  célèbre  méthode  que  Platon  emprunta 
aux  Eléatcs,  et  qu'il  appelle  mélliode  dialectique  ou  divisivc  [  naXt»- 
TCX19  OU  cfmtpirtxq).  La  question  énoncée»  on  la  pose  aftirmative- 
ment,  puis  négativement;  l'hypothèse  de  TafTlrmation  donne  lieu  à 
quatre  recherches  :  admettant  l'existence  de  l'objet  en  question, 
1«  qu'en  rf'"^uîte-t-il  relativement  à  lui-même?  ?*' qu'en  ré-^ulle-l-il 
pour  ce  qia  n  i  st  pas  lui?  3°  qu'arrive-i  il  aux  autK  >  ^fans  leurs 
rapports  réciproques?  4°  qu'arrive-t-il  aux  «utres  dans  leurs  rap- 
ports avec  l'objet  de  la  question  ?  Chacune  des  quatre  recherches 
que  nous  venons  d'indiquer  donnera  lieu  à  trois  sortes  déconsidé- 
rations :  !•  conséquences  positives,  ou  faits  qu'on  aiVirmc  devoir 
résulter  de  l'hypothèse  admise  ;  3*  conséquences  négatives,  ou  faits 
qu'on  aflirme  n'en  pouvoir  pas  résulter;  3*  conséquences  douteu- 
ses, ou  faits  qu'on  ne  veut  pas  affirmer,  et  qu'on  n'ose  pas  nier 
devoir  ou  ne  devoir  pas  suivre* 

•On  peut  demander  A  quoi  bon»  si  l'on  suppose  qu'une  cbose  n'est 
pas»  reehercber  ce  qui  en  résulte  relativement  à  elle-même  :  que 
peut-il  arriver  à  ce  qui  n'existe  pas?  Mais  il  faut  remarquer  que 
Ton  ne  fait  jamais  rbypotbèse  du  néant  absolu*  Qui  peut  connaître 
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le  néant  absolu  ?  Qn\  peut  en  parlerT  Quand  donc  mm  snpposom 
qiip  tpllfi  choso  nVsl  pas.  nous  supposons  quVIle  est  sous  qii»»Ique 
rapport,  mais  non  sou«  celui  qui  fait  qu'tUe  est  telle  ;  nous  pouTom 
alors  chercher  ce  qui  en  résulte. 

»  Nous  donoerons  un  exemple  de  cette  importtsteet  féconde  mé- 
thode: et  nom  tralleroQS  soue  cette  forme  le  question  do  la  naimre 
de  VÀm$  : 

•  81  l'Ame  exfste  :  !•  t^emiÊUAip<mr  elle  f — Elle  est  c^vte  ét 
les  propres  ettlous,  principe  de  se  proprOTie;  elle  est  un  éiro  vé* 

riteble  et  en  soi*. 

S«  Qu8n'0nré9uUâ44lpaâf'^\\n*en  résulte  pasqn'ello  soit  mor- 
telle, incapable  de  eonnaissancc*. 

3»  Qu'est-ce  qui  tout  ensemble  en  résulte  ei  n'ên  résulte  pas  f  —  fl 
s'ensuit  et  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  est  divisible,  qu'elle  est  étemcUe. 
(En  eiïet,  elle  indivisible  sons  un  rapport,  divisible  sous  un  nutre, 
étant  intermédiaire  entre  l'ordre  inte'Iligible  et  l'ordre  sensible*/* 

»  Si  l'Ame  existe  :  1®  Que  s'en^^n'f-iî  jirotr  les-  rnrps  —  ÎN  (fevlen» 
neni,  par  la  présence  de  l'Ame,  animaux,  reçoivent  i'organim- 
tion  elle  mouvcinrnl,  sont  gouvernés  par  l'Ame». 

2«  ♦i*^  résuttr  1-41  pas  >  —  Il  n'en  résuite  pas  que  le  mouve- 
ment  vienne  an  corps  de  rexiérieur. 

3«  Qu'ist-requi  tout  efisnnhl^,  ftc.?—[\  s'ensuit  rt  ne  s'ensuîf  pu 
que  le  corps  jouit  de  la  présence  de  l'Ame.  (Elle  est  présente  au 
corps  par  sa  Providence,  et  non  par  son  essence  *.) 

»fil  TAme  existe  :  !•  Que^enMiHlpowrkê  eorpetektfivememtè 
eux-même$?  —  ils  éprou?ent  une  sympathie  réciproque. 

9"  Que  n'en  rieuHe-t'-U  posf—  il  n'en  résulte  pas  qn*ns  soleuC 
in9<*nslbles  (ear  un  corps  habité  par  une  Ame  a  de  la  sensibiUlé^. 

8*  Qu'eeKe  qui  tout  ensemble,  ete.f^^  s'ensuit  et  ne  s'ensuit  pas 
que  les  corps  habités  par  une  éme  se  meurent  eui*mémes. 

»  Si  l'Ame  existe:  l*  Que  s'ensuit-il  pour  les  corps  rëloHvement 
à  VAme?  —  Que  les  eorps  sont»  de  leur  inférieur,  mus  par  l*Ame. 
organisés  et  conservés'. 

2«  Qufi  n'en  résiilte-t-il  pas?  —  H  n'en  r(^<;nl!e  pas  qnc  les  corps 
soient  détruits,  dêfîorfrnnfsês  par  l'Ame,  et  privés  de  la  vt>. 

3®  Ou'psf-rr  qui  fiif((  f'i}<<i  mhlf,  ofr.} —  On'îl'^  j)nrf 'ripcnf  h  !'  \meet 
nVii  ptiriicipeul  pas.  (Tantét,  en  effet,  celle  participation  a  iieu  et 
tuulOt  non*.)  > 

*  roi/.  Enn.  r.  Ht.  i,  5  1.  p.  37.  —  »  Ibidem.  —  »  Ibid.,  S  8,  p.  4M5.— 
*  Ibid. ,  S  7,  p.  43.  —  »  ,  5  8,  p.  45  ;  S  1 1,  p.  48.  —  »  %  T,  p.  43.  - 
'  /Wd.,  S  8,  p.  45  -  •  —  itid.,  S  U,  p.  49. 
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S  ir.  uunMCHniiinB  nm»  u  socniim  m  pun»  r  oui  ft*AUflnn. 

Dans  ia  seconde  moitié  S  p.  67-68,  Pîntîn  fail  allnsinn  à  la 
Logique  d'Arislole  c!  dit  qu  elle  est  inférieure  à  la  Dialectique: 

€  li.nc  raiit  [)us  eroire  que  la  Dialectique  ne  soil  qu'un  instrument 
pour  ia  philosophie,  ni  qu'elle  ne  s'occupe  que  de  pures  spécula- 
Uon^ciiii  1 1  (j les  abstraites.  Elle  étudie  les  t  hoses  elles-n)cmcs,  et 
a  pour  malièi  ei  les  êtres  réels.  Elle  y  arj  ivc  en  suivant  une  méthode 
qui  lui  donne  la  réalité  en  même  temps  que  Vidée,  etc.  » 

Malgré  1  espèce  de  dédain  que  Plotlii  manifeste  ici  pour  Arisfotet  H  a 
empranté,  siaon  à  sa  Logique,  du  moias  à  ti^méthodef  beaucoup  plus 
qu'on  ne  pourrail  le  croire  d'après  ses  paroles.  Voici  ce  que  dit  à  ce 
sujet  M.  Ravaissonavec  lequel  nous  sommes  enilèrement  d'accord: 

* 

«  Pour  remonter  aux  idées,  ta  méthode  de  Plotin  ne  consiste  plus, 
comme  celle  de  Piatôn»  à  séparer  slmpiemrnt  des  Individus  ce  qui 

s*y  trouve  de  commun,  à  abstraire  Xunitenél  de  toutes  les  déter- 
minations particulidres.  Sa  méthode  ut  plutôt  celle  iVArUtote , 
subordonnée,  accommodée  au  principe  directeur  de  toute  la  phi- 
losophie pythagoricienne  et  platonicienne.  Au  lieu  de  tirer  de  la 
comparaison  des  Individus  ruoiversel,  Arislote  se  renferme  dans 
Vindividu  même,  et  des  opérations  imparfaites,  ou  des  mouve> 
menis  de  l'individu,  il  s'élève  à  l'acto  immobile  auquel  ils  se  rap- 
portent et  duquel  ils  dépendent.  Comme  Aristotc,  c'est  dans  {'in- 
dividu luî-niérae  qne  Plotin  remonte  des  manire>l;«tions  an  principe. 
Seulement,  ce  u'e>l  pas  de  la  virtualité  et  du  mouvement  à  l'acte 
qu'il  procède,  mais  de  la  mulUlude  à  Vunité.  Ce  n'est  plus,  à  la 
vérité,  dans  l  elimination  de  la  pluralité  des  individus  que  sa  mé- 
thode consiste  ;  mais  c'est  dans  l'abstraction  successive  et  graduée 
de  la  uiuUiplieité  matérielle  de  chaque  être.  Ce  n'est  plus  à  l'unité 
logique  de  l  opccc  et  du. genre  qu'il  semble  tendre  (ouime  à  la 
cause  el  à  lu  l  aison  dernière  des  choses,  ei  ce  u'oi  pds  non  plus  à 
l'acte  opposé  de  la  simple  puissance:  c'est  à  l'unité  essentielle, 
intfyne,  aitstraite  de  toute  quenUti^  »  (Eesai  sur  la  Métaphysique 
d^Arietote,  t.  U,  p.  39U.) 

B.  napport  de  te  Dtûteett^  tnte  ta  Mor«te» 

Ce  que  Plotin  dit  sur  les  rapports  de  la  Dialectique  avec  la  Mo- 
rale, §  6,  p.  68,  est  incontesublement  emprunté  à  Aristote.  Voy. 
plus  haut  la  Note  sur  le  Ihre  ti,  p. 
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LIVRE  QUAiaiKHE. 
DU  aoNHEtm. 


Ce  livre  esl Je  quarante-sixième  daos  Tordre  chronologique.  Il  a 
élé  traduit  en  anglais  par  Taylor:  Five  Books  of  PloUnus,  p.  3» 

Les  sources  auxquelles  Plotin  parait  avoir  principalement  puL«é 
sont  les  écrits  d'Arislotc  rt  ceux  des  Stoïciens.  Pour  Pliiîon,  il  se 
borne  ù  rappeler  dans  le  ^  16,  p.  90,  le  passage  du  ThééUte  éé^ 
eité  au  début  du  livre  ii,  p.  ôl« 

S  I,  aAmoGBBmiin  nmi  u  aocmm  oa  noria  it  cbu*  »*Aa«oiB. 

» 

Dans  la  plus  grande  partie  de  ce  livre,  Plotin  discute  la  théorie 
qu'Aristote  a  exposée  sur  la  question  du  Bonheur  dans  les  livres  1 
et  X  de  y  Éthique  à  Nieomaque,  il  est  facile  de  le  reconnaître  «s 
Haant  les  extraits  de  ee  traité  que  nous  donnons  ici  : 

«  Dans  toute  action,  dans  tonte  détermination  raisennéet  le  bim, 
c'est  la  /In...  Le  bien  parfait,  ou  absolu,  est  celui  qU*on  préfère 
toHjours  pour  lui-même  ei  Jamais  en  vue  d'aucun  suire.  Or  le 
bonheur  (iv^RifAoyiot)  parait  surtout  être  dans  ee  cas:  car  noas  le 
désirons  constamment  pour  lui-même  et  Jamais  pour  aucune  antre 
fin...  On  peut  donc  dire  que  le  bonhmr  est  quelque  chose  de  par- 
fait et  qui  se  suffU  à  soi-même  {tiUtw  rt  «aâ  mvttt^ntf),  puUqu'il 
est  la  fin  (le  tons  vos  nrtps. 

»  I^our  connaître  clairement  ce  qu'est  le  bonheur,  il  faut  con- 
nnîire  qin  ilc  est  Vn-urrr  propre  de  l'honwif  VA  d'abord,  !a  rir 
semble  lui  cire  coranuiru-  avec  les  plantes^  •  or  nous  cherchons  ce 
qu'il  y  a  de  propre  à  Ihomnie;  il  Un\{  dom  iiiettre  de  côté  la  rif 
ér  nutrition  et  d'accroisse^nent  (OoiTr-rt/rj  /ai  aOÇioTtrïj  foui).  Vient 
ensuite  la  rie  f;ensitire  {ylTOr.TiY.r,  Çwr, i  ;  mais  celle-ci  encore  est 
commune  à  tous  les  animauj:^.  Reste  enfin  la  '  />  aclire  de  l'être 
qui  a  la  raiion  en  partage  {rr^mtKn     T«wX':yQv  ï/^omo;),  en  tant 

«  FiPf.  JKim.l,  liv.rr,St,p.71,  — *  IMd.,S2»p.  72. 
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qu'il  obéit  h  la  raison,  on  qu'il  la  possède  et  quMl  en  fait  usage. 
Or  cetle  \\c  étant  siisceplible  d'ôlre  considérrc  sous  deux  points  de 
vue  [la  puissance  et  l'aclej,  admettons  qii  t'llo  ^oit  eu  acte;  car 
c'est  principaienipnt  à  ce  point  de  vue  qu  elle  doit  son  nom.  Si 
donc  l'oeuvre  de  I  huiume  est  une  activité  de  l'âme  conforme  à  la 
raison  (^^x^'f  £vioy-ta  xatrà  Xôyovj»,  et  SI  lûii  peut  aftirmer 
qu'outre  qu'elle  est  l'œuvre  de  l'homme  eu  générai,  elle  peut  en- 
core éirt  celle  de  rhomme  de  bien,  comme  il  y  a  roBovre  du  mu- 
sicien et  celle  du  mtnlclen  habile;  et  si  cette  distinction  s'applique 
aox  oeavres  detoale  espèce,  en  ejontant  ainsi  à  l'œiiTre  dle-m^e 
la  différence  qui  résulte  d*une  sopériorité  absolue  en  mérite  »  s'il 
en  est  ainsi,  et  si  l'oeuvre  de  Thomme  est  un  certain  genre  de  vie 
qui  consiste  dans  YacUvité  de  Vâ/ine  el  daw  lês  opérations  ac^, 
eompagnées  de  raison  Î^^X^c  Mfyuet  xed  ir^&Jiitç  furi,  ^^«yov)» 
qu'il  appartient  à  Tbomme  vertueui  d'exécuter  convenablement, 
et  dont  rhncnne  ne  peut  être  accomplie  qu'autant  qu'elle  a  la  vertu 
qui  lui  est  propre  :  il  résulte  de  là  que  le  bien  de  l'homme  est  l'ac- 
tivité de  t'fhn''  dirigée  pur  la  vertu  {rô  av£»joûir(vov  ùyyOôv  ^  j/nc 
ivî'.yux  yjtr'  àpsxràv) ,  6t,  s'U  y  a  plusieuTS  vcrtus,  par  celle  qui  est  la 
plus  parf;»i(e. 

»  Exaniinuiis  luainienanl  le  principe  du  lionheur,  noa-seulcmenl 
d'après  ses  conséquences  et  par  la  déûuiliou  qu'on  en  donne,  mais 
aussi  d'après  ce  qu'où  dit  communément  sur  ee  sujet  Or,  comme 
nous  avons  fait  trois  classes  de  biens,  les  hiem  mtérieurs,  les  ^tens 
de  Vâme  et  les  bien»  du  eorpe,  nous  plaçons  au  premier  rang  ceux 
de  l'âmci  et  ce  sont  eui  que  nous  appelons  proprement  des  biens, 
attribuant  à  Tâme  les  actes  et  les  opérations  ;  en  sorte  que  notre 
langage  est  tout  à  fait  conforme  à  l'opinion  qui  a  été  andenne-* 
ment  et  universellement  admise  par  tous  les  philosophes,  que  la 
fin  de  notre  vie  consiste  dans  ces  actes  et  dans  ces  opérations  : 
cap,  de  cette  manière,  on  voit  qu'elle  comprend  les  biens  de  Vi\me 
et  non  pas  les  biens  extérieurs.  Cetle  déllnition  se  trouve  contir- 
mée  par  les  expressions  de  hivn  rirre  (tô  «v  ^/^v)  et  de  bien  agir 
(tô  su  Tr/:«TTitv),  dont  OU  se  Mit  ui  ilinairemenl  en  parlant  d'un 
homme  heureux,  puisque  bonne  vie  {i-JC/'^!-:t)  el  l)onue  conduite 
(îirrpxÇia)  soot  dcs  exprcssious  à  peu  près  synonymes  de  bun^ 
heur\ 

•  11  n'y  a  que  ceux  qui  agisscnl  d  une  manière  conforme  à  la 
vertu,  qui  puis^cui  avoir  part  à  la  gloire  el  au  bonheur  de  la  vie. 


i  IM.t$%p.n.'^^tHd.,$  I.  p. 70, note 2. 


414  IfOTBg  ET  ÉCLÀiBClSSEXE.MS, 

Leur  tU  êst  par  elle-^iime  rêmplie  de  délices  (a  fii^ç  x««*  avrô» 
tslv-r)  !  car  If»  sentiment  du  plaisir  (rô  TTÎ--«yO«il  appartient  à  l'âme*, 
et  dire  Un  homme  aime  qiiplqti»*  chose,  c'rstdire  que  crd*^  chose 
lui  cause  du  plaisir;  ainsi,  quiconque  aime  la  justice,  ou,  •  n  ^ronrrnl, 
Iti  Tcrlu,  y  trouve  de  vérilabips  jouissances.  Il  suii  de  l.i  <}iu 
actions  vertueuses  sont  des  plaisirs,  qu'elle»  muU  à  la  fuis  btione^ 
et  honorables,  et  qu'elles  réunissent  chacune  de  ces  qualités  aq 
plus  haut  défibré,  si  l'homme  de  bien  s.iil  les  apprécier  coinuie  il 
faut;  et  c'est  ainsi  quil  en  juge  eu  eûtl.  Lu  bofdieur  est  doue  ce 
qu'il  y  a  de  plus  excellent»  de  plus  beau  et  de  plus  agréable  :  car 
loot  M  tnwf  e  dana  les  tetioiu  \ûê  pUu  parfaites  ;  or,  \m  tes- 
beur  asc,  à  noire  avis,  ou  la  rénaîon  de  loutea  tes  ebosett  oa  cette 
d'entre  èllet  qui  est  la  plus  cxeeUeDte. 

»  Néanmoîiis,  il  semble  qull  faut  y  joiarfra  eneore  lea  Mmi#  «a»* 
lériewn*  :  car  il  est  imfioasîble,  ou  au  moias  fort  diflleîlev  de  dtcn 
/Mre  {nmkà  ir^ai«Ttn>),  quand  OU  est  eDlièremeot  dépourm  de  rei> 
sources;  il  y  a  méoie  beaucoop  de  choses  pour  l  eiécatioii  dea* 
quelles  des  amis»  des  riebessea,  uoe  autorité  politique,  sont  comme 
des  in!4tniroents  nécessaires.  La  priYalioa  abaolttode  quelqu'un  de 
ces  nvanl:i;:e«;,  comme  de  In  nnissancc,  le  manque  d*enfanlâ,  de 
beauip.  îT^tf  oî  clrpTiflf  fn  f|ii('lquc  sorte  le  bonheur.  Car  ce  n'e^t 
pas  un  hoimuf^  lout  à  luU  lieureux  qîir  rrliii  qui  est  d'une  excessive 
laideur,  ou  d'une  naissance  vile,  ou  ciiiin  i mc  fit  isolé  et  siins  en- 
fants relui  qui  a  des  amis  ou  des  erif<niis  tout  à  fait  viripux,  ou 
qui  en  avait  d.^  vertueux  que  la  n>orl  lui  a  enlevés,  est  ptul  être 
inoinn  heureux  encore.  I.a  jouissance  de  ces  sortes  de  biens  seuibie 
donc  être  un  accessoire  indispeusnble.  ..  Le  bonheur  est,  a?ons- 
nous  dit,  un  emploi  de  l'acUvité  de  l  i^mc,  confunnc  à  lu  vertu  ;  et 
quant  aux  autres  biens,  les  uns  sont  nécessaires  pour  le  rendre 
complet,  et  les  autres  y  senreiit  Datnrellenent  comme  auxiliaires» 
ou  coilime  d'utiles  instrumenta...*  Les  conditions  du  bonheur  sont 
une  Tertn  parfaite  et  une  Tie  accomplie.  En  effet,  la  vie  est  sujette 
k  bien  des  Ticissitudes,  à  bien  des  chances-  dit  erses  ;  et  il  peut 
arriver  que  celui  qui  est  an  comble  de  la  prospérité,  lombct  es 
TielHIsssnt,  dan 9  de  (grandes  infortunes,  comme  les  poêles  épiques 
le  racontent  de  Priam.  Or,  personne  ne  vantera  sans  doute  lis  bon- 
heur de  celui  qui.  après  avoir  éprouvé  de  tels  revers,  serait  mort 
ensuite  misérablement*. 

»  Si  l'on  s'attache  à  observer  les  vicissitudes  de  la  fortune,  on 
pourra  souvent  dire  d'un  même  individu  qu'il  est  hetireux,  et  en- 

*  IMd.,  S2,  p.  72.  $5-1^,^.  774M.  -  >  JMi.,  $5,  p.  H. 
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sniu  qa'U  est  matbfiurflw»  et  ce  un  foire  da  hoÊèmr  «&e  eo>dU 
lioo  fort  équivoque  ,el  lort  pea  slabteS  Ne  pourrail-oa  pas  dire 
plutôt  qu'il  n'y  a  aucune  raison  d'elteeher  Ital  d'importance  à  ces 
miwitttdes?  car,  en(In,  ce  ne  sont  paieUee  qui  eoasiHueal  le  bien 
et  le  mal  en  soi;  mais  la  vie  buinuine  a  besolAd'en  tenir conplOi 
au  moins  Jusqu'à  un  ceriain  point;  au  lieu  que  ce  sont  les  actions 
confo?  n)es  à  la  vertu,  qui  décident  du  bonheur,  comme  les  actions 
conir  airt  s  décident  de  !  é!at  opposp  II  n'y  a  rien  dans  les  choses 
buiiiaiiies  où  !  1  fonsîaiK  e  se  lUtinilc^tt'  autant  que  dans  les  actions 
conforrties  i  lu  wi  iu  ;  t -  les  sota  ce  qu'il  y  a  de  plus  bouorabie  à  la 
fois  et  de  iiioifis  sujet  à  l  inslabiiité. 

»  Ainsi  donc  le  caractère  do  constance  que  nous  clierchoiH  se 
liuuvera  dans  l'hommn  beureux,  et  il  le  conservera  toute  sa  vie.  Car 
les  actions  coii^orniesà  la  vertu  seront  toujours,  ou  du  luoins  iu  plu- 
part du  temps,  ce  qu'il  fera  et  ce  qu'il  considérera  avant  tout;  et 
quant  aux  revers  de  la  fortune,  il  saura  les  supporter,  quels  qu'il» 
soient,  avee  dignité  et  avee  calme:  car  il  sera  rbemme  véiMabée» 
mentyerUieiix  et  dont  toute  la  conduite  n'offre  rien  à  reprendre. 

»  Si  cele  est  vrai,  il  est  impossible  que  l'homme  beureux  soll 
Jamais  misérable^  Mais  on  ne  pourra  paa  non  plus  ledirebeureux, 
s'il  tombe  dans  le  calamité  de  Priea  ;  du  moins,  ne  sera-t-H  ni  ra* 
fiable  ni  loeoostant  dans  ses  sentiments.  Car  les  revers  ordinaires 
n'altéreront  pas  lacileraent  son  bonbeur:  il  faudra,  pour  cela,  de 
nombreuses  et  de  grandes  infèrtUnes.  Et,  d'un  autre  côté,  il  ne 
pourra  pas  redevenir  heureux  en  peu  de  temps;  mais,  en  suppo- 
sant qu  i!  retrouve  If  bonheur,  ce  ne  sera  (]nr  par  une  durée  non 
inlerroinf>tie  de  pranilfs  et  éclatnntf'^;  prospériléa»*.  •  {ÉttUqU9  à 
Nicomaque^  i,  7-10;  p.  Jl-  iO  de  la  trad.  de  \f  Thiirnt.) 

Plolin  combat  Aristoie  en  souimîinl  contre  lui,  avec  les  Stoïciens, 
que  la  possession  des  biens  extérieurs  et  des  biens  du  corps  n  cst 
pas  nécessaire  pour  le  bonheur  5-16,  p.  77-91)  Il  se  rapproche 
de  lui  dans  la  définition  qu'il  donne  de  la  nie  parfaite^  En  elTet, 
Aristole,  après  avoir  distingué  trois  vies,  iavie  animale  qui  n'offre 
que  des  jouissances,  la  t>t«  politiquê  ou  «sllea,  la  e<«  eOfifsmpl»> 
Uvêy  donne  la  prééminence  i  la  eie  eofUsmptoliee*  et  la  regarde 
comme  la  condition  du  bonheur  parfait  : 

«  Si  le  bonbeur  est  une  manière  d'agir  toujours  conforme  1  la 
vertu,  U  est  naturel  d^  penser  que  ee  doit  être  i  la  yerto  la  plus 

t  jfeid,,  S  7, p.  80.  Foy.aussi  la  Noie,  sur  le  livre?. — *  Voy.  liv.  >v, S»,  p. 78. 
— *  PkitlB  dits  3,  p.75  :  La  eie  par  fade,  vérOaHê  H  rétUê  eonsisle  dans 
l'inMI^cnss.  •  ^  «  Fpy.  JTnJi.  I»  Kv.    $2,  p.  SO. 
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parfaite,  c'est-à-dire,  à  celle  de  llioiiiine  le  pliiieie«neAt[Ia  sape^e]. 
Que  ce  BOit  donc  Vintelleet  (v»v()  ou  quelque  mire  principe  auquel 
appartient  nataretteoMttt  l'empire  et  la  prééminence,  et  qui  semble 
comprendre  en  toi  In  conception  de  toM  ce  qa*ll  y  •  de  sublime  et 
de  dif  in,  on  au  moins  ce  qu'il  y  a  en  nom  de  pins  divin,  le  parfait 
bonhewr  (4  ttUm  t^hn^titnm)  ns  satirait  llr«  què  ToelMm  de  ee 
primif9  dirigée  par  la  Vfttu  qui  lui  mt  propre  et  qui  €$tpmt- 
mmt  contemplative  [la  sagessey.  Cette  action  est  la  plus  puisoante, 
puisque  l'entendement  est  en  nous  ce  qu'il  y  a  de  plus  merveil- 
leux, et  qu'entre  les  choses  qui  peuvent  être  connues,  celles  qu'il 
peut  ronnaitrc  sont  les  plus  uuportaQte«;  Son  nction  est  aussi  la 
plus  continue:  car  il  nous  est  plus  possible  de  nous  livrer,  sans  inter- 
ruption, à  !a  ronterapialion,  que  de  faire  sans  cesse  quelque  chose 
que  ce  soil.  Nous  pensons  aussi  qu'il  faut  que  le  bonheur  soit  ac- 
compagne et  pour  ainsi  dire  mêlé  de  quelque  plaisir:  or,  entre 
les  actes  conformes  à  la  vertu,  ceux  qui  sont  dirigés  parla  sage^e 
sont  ineontestal>IeineDt  ceux  qui  noas  causent  le  plus  de  joie  ;  et» 
par  conséquent  la  sageue  semble  comprendre  en  soi  les  plaisirs  les 
plus  roTissanls  par  leur  pureté  et  par  la  sécorilé  qd  les  aeeom- 
liagne*.  D*nn  antre  cdtér  la  condition  de  se  suffire  à  soi-même  se 
trouve  surtout  dans  la  vie  e(mÊmplaHv0:  le  sage,  même  dans 
l'isolement  le  plus  absolu,  peut  encore  se  livrer  i  la  contemplation, 
et  il  le  peut  d'autant  ])lns  qu'il  a  plus  de  sa;:esse.  >  {Éthique  à 
Nicomaque,  X,  7;  p.  475-476  de  la  Irad.  de  M.  Thurot.) 

L'analogie  que  présentent  les  opinions  d'Arislnte  pt  de  Plotin  an 
sujef  (le  la  prééminence  qu'ils  accordent  à  la  vie  contemplative  a 
donné  a  Gennade,  plus  connu  sous  le  nom  de  George  Scholarius,  l'idée 
de  les  concilier,  et,  dans  ce  bul,  il  a  compose  un  ouvrageencore  inédit, 

sous  ce  titre:  U^fil  avO^Trivïj;  £'jOui}jLOviaç  Aoto-TOTi ).& xaé  lAoïrmu 

ovpÇtêaffTtxôv.  {Vuy.  Bandini,  Catalogue  des  AJanu.scrits  (jrecs,  latim 
et  italiens  de  la  Bibliothèque  Laurenlinç,  t.  111,  p.  363,  370,  403}. 

liO  doctrine  qui  fait  consister  le  Jkinbeur  suprême  de  Pâme  dans 
la  vie  contemplative,  comme  l'ont  entendu  Arlstote  et  Plotin,  se 
trouve  reproduite  dans  le  traité  de  Bossuet  que  nous  avons  déjà 
cité  plusieurs  fois  précédemment  (De  te  Conmiseanee  de  Dieu  et 
de  sùi-fnhne»  cbap.  V,  g  14): 

«  La  nature  de  l'âme  est  d'être  formée  à  Timage  de  son  auteur; 
et  cette  conformité  nous  y  fait  entendre  un  principe  divin  et  im- 
mortel.  Car  s'il  y  a  quelque  chose,  parmi  les  créatures,  qui  mérite 
de  durer  éteruellement,  c'est  sans  doute  la  connaissancc^et  l'amour 

«  Fflf.  p.  50,362,909-401.--  «  my.  Uv.  iv,S  %%  p.  86. 
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de  Di«a,  et  ce  qui  est  né  pour  exercer  ces  divines  opérations*  Qui- 
conque les  exerce  les  toit  si  Justes  et  si  parfaites*  qu'il  tondrait  les 
exercer  à  Jamais;  et  nous  atons  dans  cet  exercice  Tidée  d'une  tie 
étemelle  et  bienlieureuse. . . 

»  Là  nous  goûtons  un  plaisir  si  pur  que  tout  autre  plaisir  ne 
nous  parait  rien  en  comparaison.  C'est  ce  plaisir  qui  a  transporté 
les  ptiitosophes,  et  qui  leur  a  fait  souhaiter  que  la  nature  n*eût 
donné  aux  hommes  aucunes  voluptés  sensuelles,  parce  que  ces 
voluptés  troublent  en  nous  le  plaisir  doproûter  la  vérité  toute  pure. 
Qui  voit  Platon  célébrer  la  félicité  do  cnix  qui  contemplent  le  beau 
cl  le  bon,  premièrement  dans  les  arls,  secouilement  dans  l;i  na- 
ture, et  enfin  dans  leur  source  et  dans  leur  principe,  qui  est  Dieu; 
qui  voit  Aristote  louer  ces  heureux  moments  ou  l  ùme  n'est  pos- 
sédée que  de  rinlclligciice  Ue  la  vérité,  et  juger  une  telle  vie  seule 
digne  d  èlre  éternelle  et  d'être  la  vie  de  Dieu*  ;  qui  voit  les  saints 
tcllemenl  ravis  de  ce  divin  exercice  de  connaître,  d'aimer  et  de 
louer  Dieu,  qu'ils  ue  le  quittent  Jamais,  et  qu'ils  éteignent,  pour 
le  continuer  dorant  tout  le  cours  de  leur  tie,  tous  les  désirs  sen- 
suels ;  qui  voit,  dis  je,  toutes  ces  choses,  reconnaît  dans  les  opérar> 
tiens  intellectuelles  un  principe  et  un  exercice  de  tie  éternellement 
heureuse.  Et  le  désir  d'une  telle  tie  s'élète  et  se  fortifie  d'autant 


*  Voici  te  paifage  célèbre  d'AristolS  auquel  Bossoet  l^it  allusion  :  c  Ce  n*cst 
que  pendant  quelque  tpinp<;  que  nous  pouvons  jouir  de  la  r*>Iicité  pnrr.iitc. 
Dieu  la  possède  éternel  km  en  l,  cc<\Hi  nous  est  impos«:ih|p,  !  a  jouissance,  pour 
lui,  c'est  ^on  action  môaie.  Cc>i  jtaf  ce  qu'elles  sont  ilta  ai  lious,  que  la  vfille,  la 
seusalion,  la  pensée,  sont  nos  plus  i;;raitilt>s  jouissanccâ*,  l'espoir  el  le  houvenir 
De  soat  des  jouissances  que  par  rapport  à  cel1es>tt.  Or  la  pensée  en  sol  est  ta 
pensée  4e  ee  qni  est  en  sol  le  meilleur,  et  la  pensée  par  excellence  est  la  pensée 
4e  ce  qui  est  le  bien  par  e&cellence.  L'intelligence  se  pense  elle-méne  en 
saisissnnl  Tiulelligible  :  »^np  eUi'  devienl  plle-mAme  inlelligil»!*"    r(»  contact,  A 
ce  penser.  Il  y  a  donr  uienlile  eiitro  l'intelligence  et  rii»leUiRil»le :  car  la  fa- 
culté de  percevoir  l'tulelligible  el  l'essence,  voilà  l'iiilelligence;  et  l'aclualilé 
de  riulelligcuce,  c'est  la  possession  de  rintelligible.  Ce  caractère  divin,  ce 
semble,  4eriDlelligence  se  trouve  4onc  au  plua  haut  éegré  4ans  rintelligence 
4lTine  ;  et  la  eontmplatien  eil  lajouisiance  $uprém  et  le  eouveroin  ban- 
heur.  Si  Dieu  jouit  élerneHement  4e  celle  réiicilé  que  nous  ne  connaissons  que 
pnr  iT?>;|;m!s,  il  est  diî^ne  de  noire  ad  mi  r:»  lion  ;  il  en  p«l  plus  di{;ne  encore  si 
son  bonheur  e&t  plus  grand.  Or,  son  iH  nheur  est  plus  grand  en  effcl.  La  vie 
est  en  lui:  car  l'action  de  rintelligence  est  une  vie,  et  Dieu  est  raclualilé 
même  de  Tîntelligeuce;  celle  aclualilé  prise  en  soi,  teltcest  sa  vie  parfaite  et 
éleraelle.  •  {Métaphysique,  XII,  7;  t.  il,  p.  229  de  la  trad.  de  MM.  Picrron 
et  Zérort.) 

27 


Digitized  by  Google 


41g  RQTW  BT  ÉCUiaCISSBMENTS. 

Plus  en  noua  que  OOUS  méprisons  davantajçe  la  vie  sensuelle  et 
aae  noiu  eulllvons  avec  pins  de  soin  la  vie  de  rintolliîçcnco.  Et 
r*me  qui  entend  cette  vie,  et  qui  1;.  désire,  ne  peul  comprendre 
que  Dieu,  qui  lui  a  donné  celle  idée  et  lui  a  iuspiré  ce  de&u-,  l  ait 
faite  pour  une  autre  lia*  » 


noiciiPt* 


$  JX,  RAPpaoonnifiitt  aurai  u  wcna»  »«  «ww  ar  oua  i 

Sans  adopter  la  doctrine  des  Stoïciens ,  WotUi»  en  soutenant 
,vr.  eux  contre  Arisioie  que  la  posseiiion  des  bien»  «ténear»^ 
des  biens  du  corps  n  est  pas  nécessaire  pour  le  bonheur  (S  W», 
p  T7-91),  expose  des  Idées  conformes  à  quelques-unes  de  leurs 
maximes  les  plus  célèbres.  Nous  nous  bornerons  ici  à  les  indiquer 
en  nous  serfsnt  des  termes  mêmes  employés  par  Juste  Lipse  dans 
le  traité  inlUulé:  Mamd»cHo  md  SUncam  pMtowpfcww  ».  Voio 

ces  maximes  i  ^  .  »  c>^^ 

Solam  VirMfm  mlfure  ad  Beatitatem.  me  BisUfWL  aui  For- 

Mta  requiH*  {Manuductio,  II,  90)  ; 
JVo»  mUre  in  Boni  nonicn  Extcrna^  (II,  22,  23); 
Sapimtem  sibi  parem,  et  in  Gaudio  i^emper  *^>ise  *  (111,  5); 
Sapientm  vel  in  Tormentis  Beatum  rssc^  (lll,  6); 
Sapienlem  Apathnn  et  IinprrturhabUem  esse*  (lll,  7); 
Sapienti  nihil  pnvter  opimom'n^  evenirû^  (lU, 
Sapientem -ùbi  su Ificere^        10);  % 
SapienUm  sumere  aliquando  morUm  poste,  deeere, 

(Ul,  22). 

On  peut  consulter  sur  ce  livre  de  Ploiîn  : 

M.  Varherot,  Histoire  critique  de  i  LcuLa  d' Alexandrie,  tom^U 
p.  593-598;  t.  111,  P-  -^18-427;   

M.  J.  Denis ,  Jiustnire  des  théoHei  6l  des  tdé&i  mofolet  daiw 
Vantiquiié,  t.  U,  p-  ^31-336,  m-QM. 

»  On  trouvera catnlté  aucommenrompnt  du  tome  1  de  VédlHon  de  Sénèquc 
000 nous  avons  donnée  dans  la  ColUclion  des  Auteurs  classiques  tahia,  pu- 
bliée par  M.  Lcmaire.-  «  Vny.  Enn.  I,  liv.  iv,  S  4,  p.  70  de  ce  volume. - 

.  vol  md..  s  f>.  1 1  •  P-     ^'  -  *  » «V-      P- «f  •  -  •       S  P-f;- 

•  Voy.  87,8;  p.  60  85,  89.  -  '  Voy.S7,lâ;  p.at.W.  — •  Foy.$4,5,ll, 
p.  70,  77,  86.  -  •  yoy.  S  8,  I^  ;  p.  82,  «. 
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Lg  fiONHfiUR  S'AÇCaOiT-IL  AVEC  h&  TfiMPS? 

Ce  lim  est  le  trente-sixième  dans  l'ordre  ehronelogiqae.  Sa 
composltioit  a  donc  précédé  celle  du  11m  quatrième,  aaqael  il  se 
rattache  par  le  sojet  qui  y  est  traité. 

Gaspnr  Rarthiiis  en  a  Tait  une  traduction  sur  laquelle  il  s'exprime 

ainsi  :  <  Duodeeenni  mihi  puero  Inter  exercîtia  graecac  întcrprcla- 
tionis  exeidil  translniio  netitlssimi  et  sublilissimi  libelli,  An  frUcitns 
aitfjrnfur  ffiuftorr,  apud  PtoUnum  ;  nobiIi'i>imuni  pfulosoplunn  ex 
iis  qui,  Flatoiiicain  ol  P\ Ifi.igoricain  sapieiUiam  posireniis  Roiiue 
lemporibus  conjunp:»'rit«'s ,  novam  quampinm  ex  mixiis  diiabus 
seclam  concinnai  tiiU.  Kam  translalioncin  hue  iranx  rihani,  ne 
inter  cliartaruiii  scbedia  pereat,  non  qiiod  mnyrnopere  intersil  eam 
conservari,  sed  quia  puerilia  eliam  conariiina  nos  in  provectiore 
œtate  délectant.  Non  pracstabo  autem  opuscull  nievos,  si  quis  vc- 
ncrit  accusatum;  quia  tantom  rix  ei  trlbuo,  ut  aeriptionl  hue 
transferendœ  adslm,  qnin  abjiciam  potius  de  ctetero  quam  defen* 
dam.  »  (In  Àdvenarr*,  lib.  L,  cap.  8,  p.S347.) 

La  question  que  Plot  in  traite  dans  co  livre  avait  été  déjà  avant 
lui  discutée  souvent  dans  les  écoles.  Oo  en  trouve  une  preuve  dans 
le  passa^je  suivant  d'Arislote  : 

<  Ne  peul-on  prononcer  qu'un  homme  soit  heureux  tant  qu'il  est 
vivant,  et  faut-il,  romme  le  prétendait  Solon,  allendrela  fin  de  sa 
vie?...  S'il  faut  voir  la  llu  d'un  homme  pour  le  déclarer  heureux, 
non  pas  comme  l'étant  aclucUeiuent,  mais  parce  qu'il  l'a  été  autre- 
fois*, ne  serait-il  pas  étrange,  lorsqu'un  homme  est  heureux,  que 
l'on  s'obstiniU  à  ne  pas  dire  ta  Tcrilé  sur  son  état  présent^  sous 
prétexte  qu'on  ne.  veut  pus  préconiser  le  bonheur  de  ceux  qui 
sont  encore  vivants,  &  cause  des  revers  auxquels  ils  sont  exposés^ 

*  Foy.  liv.  V,  S  3, 4,  â,  p.  9à  de  ce  volume.  —  >  Foy.  $  i,  p.  92. 
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et  parce  qu'on  re;îJrile  le  bonheur  comiae  tjUL'lquc  chO">e  <le  dn- 
rable  et  d'iiiiimiabk',  IniiJis  que  la  ilestiiiée  huiuuiue  est  snji^ttf»  â 
de  fn^quentes  vicissitudes,  que  les  iiuMnes  personnos  iv**nt 
éprouver  bien  des  fois?  En  effet,  il  est  clair  que  si  l'ou  s  uiiacUe  à 
observer  les  vicissitudes  de  la  fortune,  on  pourra  souvent  dire  d'un 
mctne  individu  qu'il  est  heureux  el  ensuite  qu'il  est  maibeureuv.  el 
ce  sera  faire  du  bonheur  une  condition  fort  équivoque  et  fort  peu 
stable.  »  {Éthique  à  Nieomaqiie,  1,  10  ;  p.  35-37  de  la  trad.  de 
M.  Tharot.) 

La  même  question  a  été  aassi  traitée  par  Gicéroa,  doat  l'opiaMMi 
parait  être  conforme  à  celle  d'Aristote  : 

«  Quoniam  omals  samnia  pikilosophi»  ad  béate  Tlvendum  refer- 
tur«  béate  aatem  vivere  vos  in  volaptate  ponitis;  id  priramn  Tidea- 
mus»  béate  vivere  vestram  quale  sit.  Atqae  hoc  dabitb»  ut  opiDor, 
si  modo  sit  aliquid  me  beaium^  id  oportere  totum  poni  io  anima 
sapientis:  nam  si  amitti  Tita  beala  potest,  bealaesse  non  potesL 
Ouis  enim  conlldit  sempcr  illud  stabile  et  iirmum  permansiirum, 
qnod  fragile  el  caducuin  sit?  Qui  autem  dinidet  pcrpetuiLali  bo- 
noruin  suoruui,  timeat  necesse  rst  ne  nli(iuanil(),  aiuissis  illis,  sit 
miser.  IJt'.aus  autem  esse  in  muxiniaruni  rcruni  liniore  neino  po- 
test. Neuio  igiturcsse  beatus  potest.  Ne(jue  «  nim  in  aliqua  parle, 
sed  in  pi'rpeiiutale  lenipurùi  vila  beala  dici  solet;  m'c  ftfiU\st 
quiaqmnb  alias  beatus  esse,  alias  mis«'r^.  Qui  cnini  exiitimabit 
posse  su  miseruui  esse,  beatus  Uun  crit.  Nain,  quiim  scniel  eut 
suscepta  beata  vila,  tain  permanct  quam  Ula  e/fectrix  bealiv  cikr 
êapientia  ;  noque  exspectat  ulliuiuni  tenipus  xtalis  :  quod  Criesa 
scribit  Bero Joins  prœeeptnin  a  Solone...  Qui  bonumomnein  tir- 
tute  ponit,  Ls  potest  dieere  pn  jici  bêotam  vitam  p^rfectionê  tir' 
iutis:  negat  enim  eummo  bono  afferre  incremetitam  diem\  Qui 
autem  voluptate  vltam  efûci  bcalam  putabit,  qui  sibi  is  conveniet, 
si  negabit  voluptatcm  crescere  longinquitate?  Igitur  ne  dolorem 
quidem.  An  dolor  tonglssimus  quisque  miserrimus^,  voluptatem 
non  optabiliorem  dluturnitas  facit?  Quid  est  igitur  cur  ita  sempcr 
Deum  appellet  Epicunis  beatnm  et  ictemom?  Demta  enim  mlei^ 
nitate,  nihilo  beatior  Jupiter  quam  Epicurus:  uterque  enim  smnmo 
bono  fruitur,  id  est,  voluptate  *.  »  {De  Finibm,  11, 27.) 

•  Voi/.  S  7.  p.  95.  —  a  Voy,  S  10,  p.  97.  —  »  Vvy.  S  6,  p.  94.  —  •  Fof. 
S  2,  p.  92. 
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DO  BEAU. 

Cetfvre  est  le  premier  dans  l'ordre  cbronologique.  11  a  élé  traduit 

en  anprinîs  par  Taylor,  Conceming  the  Beautiful^  or  a  paraphrase 
trayislathm  fromthe  Greek  of  Plolinus,  London,  17B7;  en  français 
par  M.  AiHjuelil,  à  !a  suite  du  livre  di-  M.  Tlu-ry  Dr  l'Esprit  et  delà 
critique  littéraire  chez  leti  peuples  c???rf>Nv  rt  ff-s  ;/iorfmifs%  183?, 
cl  plus  n'crniment  par  If.  Barlliéluiiiy  Saiul-iiilaire ,  De  l'École 
d'Al'  rnnfine,  1845,  p.  178-197. 

Cri  uziT  a  donné  une  édition  .spéciale  de  ce  livre  sous  ce  litre: 
m  Plûlini  liber  de  Pulchrihtdine.  \d  codicnm  fideni  cnicnd  ivit,  An- 
notationemque  perpetiiain,  inlerjectis  DcHiirlis  W\ ll(  ulj.u  lui  tiufis 
epislolamquc  ad  euindein  ac  prseparationcni  quuiu  ad  hune  libi  uni 
tom  ad  reliquos  cet.  adjccit  Fridericus  Crcuzcr.  Accedunt  Aneiv 
dota  Gneca  :  Proeli  dùputaHo  de  Unitate  ae  Pulehriludine,  Niee- 
phari-  Nathanaelie  AntitheUeus  advenus  PloUnum  de  Anima; 
Itemque  Leetionee  Platonieœ  maximam  partem  ex  Codd.  Mas.  eno- 
mm,  Heidelborgffi,  MDCCCXIV.  » 

Poiir  aTOir  une  eonnaîasance  complète  de  la  doctrioe  professée 
par  Piotîn  sor  la  nature  du  Beau,  il  faut,  à  la  teeUire  de  ce  livre, 
joindre  celle  du  livre  viii  de  l'fnn^oda  V  :  J>u  Beau  intelligible» 
En  effet,  dans  le  traité  que  nous  examinons  ici,  Plotin  n'a  pas  tant 
pour  but  do  faire  connaître  la  nature  du  Beau  qfic  dVxpliquer 
comment,  par  la  vue  du  Hcau,  le  Musicien  et  TAmanl  *  iliv.  vi,  §  1, 3, 
p.  98-103'  peuvent  s'élever  au-de«^sns  du  monde  sensible  et  avoir 
I  intuition  de  Celui  qui  est  l'auteur  uiémc  du  licau,  de  Celui  qui  est 
le  Bien  (g  7-9,  p.  108-113).  Ce  livre  serallache  donc  à  la  Murale,  en 
ce  qu'il  exhorte  h  purifier  Vâme^  ensciprne  <^  la  st^pnrer  du  corpSy 
et  à  l'ai  plnjni  r  à  l'élude  de  ce  monde  inl*  Ui^ilile  dont  la  conlem- 
plalion  doii  la  ravir  et  lui  procurer  une  joie  ineiïabic  (§4-6,  p.  lOl- 
108).  Fuyons  dans  notre  chère  patrie  i§  8,  p.  111),  lellc  est,  sous 
une  forme  poétique,  la  pensée  qui  résume  ce  livre  et  qui  en  est  la 

«  Sur  le  Hnudea  cl  rAnanl,  Fey.  pins  baat,p.  40i-KXk 
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conclasfon,  comme  sainl  Augustin  l'expliqae  fort  bien  dans  It  d* 
tation  suivante  : 

«  J'admire  en  TériCé  comment  de  savants  hommesi  ijnl  comp- 
tent pour  rien  tes  choses  corporelles  et  sensibles  au  prix  des  choses 
incorporelles  et  intelligibles,  nous  viennent  [comme  le  fait  Apulée] 

parler  de  contact  corporel  [entre  les  dieux  et  les  hommes]  quand 
Il  s'agit  de  la  béatitude.  Que  signifie  alors  cette  parole  de  Plolin  : 
«  Fuyons,  fuyons  vers  notre  chère  patrie.  Là  est  le  Père  et  tout  le 

>  reslP  nvec  lui.  Mnîs  quelle  flotte  ou  quel  autre  moyen  nous  y 

>  rondnira?  Le  vrni  uioyen,  c'nst  de  d^'venir  «;emblHhle  à  Dieu.» 
Si  donc  on  s'approche  d'aulaiil  plus  de  Dieu  qu'on  lui  (i»'vienl  plus 
semblable,  ce  n'est  qu'eu  cessaut  de  lui  ressembler  qu On  s  eloijjrne 
de  lui.  Ôr  l  ànie  de  I  iioiniiK^  ressemble  d'autant  inouïs  a  cet  èire 
éternel  qu'elle  a  plus  de  {roùi  pour  les  choses  IcuipoiTlIrs  et  passa- 
gères. »  iCité  de  Dieu,  t.  \,  17 ,  t.  il,  p.      de  lu  Irad.  de  ià.  Saissel.) 

S  L  ftÂpnocBimiTB  ami  Là  Docitnu  ai  wtamn  ckum  aa  njxoa» 

Flotin  a  puisé  dans  plusieurs  dialogues  de  Platon»  tels  que  le 
Phéflon,  le  Phèdre,  le  Philibe,  mais  principalement  dans  le  Ban- 
que tt  comme  it  est  facile  de  le  reconnaître  en  comparant  à  la  doc- 
trine exposée  dansée  livre  le  discours  adressé,  dans  le  dialogue 
de  Platon,  par  Diotime  à  Socrale  (t.  VI,  p.  .814-318  de  la  Irad.  de 
11.  Cousin)  : 

<  Celui  qui  veut  s*y  prendre  comme  il  convient  doit,  dès  son  jeune 
âge,  commencer  par  rechercher  les  beaux  corps.  D'abord,  s'il  est 
hicn  dirigé,  il  doit  n'en  aimer  qu'un  seul,  et  \h  concevoir  et  cnfan* 
ter  de  beaux  discours.  Ensuite  il  doit  reconnaître  que  la  beauté  qui 
réside  dans  un  corps  est  sn»nr  de  la  beauté  qui  réside  dans  les  au- 
tres. Et  s'il  est  ju«îte  de  rechercher  ce  qui  est  beau  eu  général, 
noire  homme  serait  bien  peu  sensé  de  ne  point  envisager  la  beauté 
de  tous  les  corps  comme  une  seule  et  même  chose.  Une  fois  péné- 
tré de  celle  pensée,  il  doit  fnire  profession  d'aimer  tous  les  beaux 
corps,  cl  dépouiller  loule  passion  exclusive,  qu'il  doit  dédaiij'uer  et 
regarder  comme  une  petitesse*.  Après  cela  il  doit  considérer  la 
beauté  de  TAme  comme  bien  plus  relevée  qne  celle  du  corps,  de 
sorte  qu*une  âme  belle,  d'ailleurs  accompagnée  de  peu  d'agré- 
ments extérieurs,  suffise  pour  attirer  son  amour  et  ses  soins,  et 

»  Foy.  Bm.  I,  Ut.  vi,  S^*  ^  lOfr-lM.. 
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pour  fiu'il  se  plaise  à  y  enfanter  les  discours  qui  sont  les  plas  pro* 
prcs  à  rendre  la  jeiinfs^p  meilleure.  Par  là  il  sera  amené  h  consi- 
ciércr  le  beau  daus  les  uclioos  des  hommes  et  dans  les  lois,  et  à 
voir  que  la  beauté  morale  est  parfont  de  la  même  nfitnre;  alors  il 
apprendra  î\  rejrarder  la  beaiilc  pln-iijue  eomnie  peu  de  chose.  De 
la  sphère  de  laclion  il  devra  passera  celle  de  l'inlelligcnce  et  (ori- 
templer  la  beauté  des  sciences  *;  ainsi  arrivé  à  une  vue  pbis  étendue 
de  la  beauté,  libre  de  l'esclavage  et  des  étroites  pensées  du  servile 
ajiianl  de  la  beauté  de  tel  jeune  garçon  ou  de  tel  homme  ou  de  telle 
action  particulière,  lancé  sur  TocéaD  de  la  beauté,  et  tout  entier  à 
ce  speclaele,  il  enfante  atec  une  inépofeable  fécondité  les  peniées 
elles  diaeonrs  les  pins  magnifiques  et  les  plus  sublimes  de  la  phl^ 
losophie;  Jusqu'à  ce  que,  grandi  et  affèrml  dans  ces  régions  supé- 
rieures, 11  n'aperçoive  plus  qu'une  science,  celle  du  beau,  dont  il  ne 
reste  à  parler. 

»  Donne-moi,  Je  te  prie,  Socrate,  toute  Pattention  dont  tu  es  capa- 
ble. Celui  qui  dans  les  mystères  de  l'amour  s'est  avancé  Jusqu'au 
point  où  nous  en  sommes  par  une  contemplation  progressive  et 
bien  conduite,  parvenu  au  dernier  degré  de  l'initiation,  verra  tout 
ft  coup  apparaître  à  ses  regards  une  beauté  merveilleuse,  celle,  d 
Sorrate,  qui  est  la  fin  de  tous  ses  travaux  précédents  :  beauté  éter- 
nelle, non  engendrée  et  non  périssable,  exempte  de  dervu^enee 
comme  d'accroissement,  qui  n'est  point  belle  dans  telle  pariie  cl 
laide  dnns  telle  autre,  belle  seulement  en  tel  temps,  dans  tel  lieu, 
dans  tel  rapport,  belle  pour  ceux-ci,  laide  pour  ceux-là  ;  beauté  qui 
n'a  point  de  f  i  iui  sen>iblc,un  visage,  des  mains,  rien  decorporelî 
qui  n'est  pas  non  plus  telle  pensée  ni  telle  science  particulière;  qui 
ne  réside  dans  aucun  être  dilTérenl  d'avec  lui-même,  comme  un 
animal  ou  la  terre  ou  le  ciel  ou  toute  autre  chose;  qui  est  absolu^ 
ment  Identique  et  invariable  par  elle-même  ;  de  laquelle  toutes  les 
autres  beautés  participent,  de  manière  cependantque  leur  naissance 
ou  leur  destruction  ne  lui  apporte  ni  diminution  ni  accroissement 
ni  le  moindre  cbangement.  Quand  de  ces  beautés  inférieures  on 
s*est  élevé,  par  un  amour  bien  entendu  des  Jeunes  gens»  Jusqu'à  la 
beauté  parfaite,  et  qu'on  commence  à  l'entrevoir,  on  n'est  pas  loin 
du  but  de  l'amour.  En  effet,  le  vrai  cbemin  de  l'amovr,  qu'on  Tait 
trouvé  soi-même  ou  qu'on  y  soit  guidé  par  un  autre,  c'est  de  com- 
mencer par  les  beautés  d'ici-bas,  et  les  yeux  attachés  sur  la  beauté 
fopréme,  de  s'y  élever  sans  cesse  en  passant  pour  ainsi  dire  par 
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tous  les  degrés  de  l'échelle,  d'un  seul  beau  corps  à  deux,  de  deux  à 
tous  les  autres,  des  beaux  corps  aux  beaux  scnliinents,  des  beaux 
sentiments  aux  belles  counaissauces,  jusqu'à  ce  que,  de  couuaià- 
sauces  en  connaissances,  on  arrive  à  la  connaissance  par  exoel« 
lence,  qui  n*a  d'autre  objet  que  le  beau  lui-même,  et  qu*on  finisse 
par  le  connaître  tel  qa*il  est  en  soi.  0  mon  cher  Socrale  (  continua 
l'étrangère  de  Hantinée»  ce  qui  peut  donner  du  prix  à  cette  vie, 
c'est  le  spectacle  de  la  beauté  étemelle.  Auprès  d*un  tel  spectacle, 
que  seraient  l'or  et  la  parure,  les  beaux  enfants  et  les  beaux  Jeunes 
gens,  dont  la  yue  ai^ourd  hui  te  trouble,  et  dont  la  contemplation 
et  le  commerce  ont  tant  de  cbarme  pour  toi  et  pour  beaucoup  d'au- 
tres que  vous  consentiriez  à  perdre,  s'il  se  pouvait,  le  manger  et  le 
boire,  pour  ne  faire  que  les  voir  et  élre  avec  eux*.  Je  le  demande, 
quelle  ne  serait  pas  la  desfinpe  d  un  mortel  à  qui  il  serait  donné  de 
contempler  le  beau  sans  nielauge,  dans  sa  pureté  et  sa  simplicité,  nuu 
plus  i  cvélii  de  chairs  et  de  couleurs  humaines  et  de  tous  ces  vaiiis 
agréiiiriiib  condamnés  à  périr;  a  qui  il  serait  donné  de  voir  face  à 
face,  suns  sa  forme  unique,  la  beauté  tiiviue  1  Penses- lu  qu  il  eût  à 
se  plaindre  de  son  {Jt^rlage  celui  qui,  dirigeant  ses  regards  sur  un 
tel  objet,  s'attadierait  à  sa  contemplation  et  à  son  commerce?  Et 
n'est-ce  pas  seulement  en  contemplant  la  beauté  éternelle,  avec  le 
seul  organe  par  lequel  elle  soit  visibles  qu'il  pourra  y  enfanter  et  y 
produire,  non  des  images  de  yertus,  parce  que  ce  n'est  pas  à  des 
images  qu'il  s'attache,  mais  des  vertus  réelles  et  vraies,  parce  que 
c'est  la  vérité  seule  qu'il  aime  ?  Or  c'est  à  celui  qui  enfante  la  vérita- 
ble vertu  et  qui  la  nourrit,  qu'il  appartient  d'être  chéri  de  Dieu; 
c'est  à  lui  plus  qu'à  tout  autre  homme  qu'il  appartient  d'être  im* 
mortel.  > 

Saint  Aujxustln  parait  avoir  professé  sur  le  Beau  In  même  doc- 
trine que  Platon  et  que  Plotin,  connue  cela  ressort  des  cilalions 
que  nous  avons  déjà  faites  précédemment  (p.  3U5,  note  i>;  j)  105  .  11 
avait  même,  d'après  son  propre  témoignage  {ConfemonSt  iV,  l'i), 
composé  un  écrit  sur  ce  sujet  : 

«  iixc  lune  non  uoveram,  et  amabani  pulchra  inferiora,  et  ibara 
in  profundum,  et  dicebam  amicis  meis  :  Num  amamus  aliquid 
nisi  pulchrum?  Quid  estquod  nos  allicit  ac  conciliât  rébus  quas 
anamus?  Nisi  enini  esset  illis  dccus  et  species,  nulle  modo  nos  ad 
se  moverent.  Et  animadvertebam  et  videbam  in  ipsis  coiyoribus 
àUquid  quati  Mwn  et  ideo  puUhrum;  aUud  autm»  qmd  ideo  de- 
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ceret,  gwmiam  apte  aceomodaretur  aiieu»,  tieuf  par»  corporis  ad 
Hniwmm  9uum\  aut  calceamenlum  ad  pedeB»  et  relii|iit.  El  ila 
eonsideralio  scaturÎTit  in  aniroo  meo  ex  intlmo  corde,  et  «eripri 
Udm  de  Pulehro  et  Apto,  puto  duoe  ma  tret:  ta  sels,  Deiu  :  oam 
excîdit  mihî.  Non  enim  babemua  eos»  aed  abem?enint  a  nobis» 
neado  qaomodo.  » 

Voy-  encore  TouTragade  saint  Augostin  intitulé  :  De  VeraBeli* 
gione  (38). 

$  11.  MSNTlO.Hb  QDt  ONT  tlà  FAITES  DE  CB  UVKB. 

Ce  que  Plotin  dit  sur  Porigine  de  la  laideur  (S  3,  p.  102)  est  cilé 
par  Syrianiis  dans  son  Comfnenlaûre  eut  Ul  Métaphysique  d^ArU" 
tote  (fol.  6,  éd.  del^enîsp,  1558}  : 

«  Dldmns  qaidem,  inquit  (Plotinus),  turpium  et  imperfectoram 
et  malorum  non  omniuo  esse  ideas.  Nam  per  recessum  b;rc  in  ul- 
limis  naturip  subsî>tunt,  eo  scilicet  quod  parlicularb  anima  imbe* 
cillis  sit,  quia  non  suiut  i!  $ul)J(>ciatn  inQnilalem.  » 

Procliis  cile  la  fin  ûv  ce  livre,  mais  en  ternies  généraux,  dans 
sa  ThtU)l(Njifi  selon  Piaf tni  {[[,  11,  p.  lOG)  :  Ô6isv,  nT-j-xiy  %<ù  UÀwTtvo; 

«  f  oy,  m.,  S  2,  p.  ton 
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UVRE  SEPTIÈME. 


DU  PREMIER  BIEN  ET  DES  AtTTRES  BIENS. 

Dans  Tordre  chronologique,  ce  livre  est  le  dernier  qu'ait  écrit 

Plotin. 

Comme  nous  Pavons  déjà  dit  (p.  114,  note  1),  ÎI  a  peu  d'impor- 
tance par  liii-m^nie,  et  il  n>si  qu'un  faible  résumé  dcf?  Ifvrrs  \ï!, 
VIII,  IX  de  VEnnéade  VI.  Nous  prion;?  donc  le  lecteur  df'  rerntirir 
au  texte  et  aux  notes  (le  ces  livres  pour  les  développemcnls  cl  les 
ccl  iir  cissemcnts  auxquels  il  pourrait  donner  Ueu»  et  que  nous  ne 
saurions  placer  ici  sans  faire  doul)ie  emploi. 
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OB  tÂ  NATURC  ET  DB  l'oRIGINB  DB8  MAUX. 

Ce  livre  ost  le  cinquante-unième  dans  l'ordre  chronologique.  Il 
a  été  traduit  en  anglais  par  Taylor  :  Fite  îionks  of  Plotinm,  p.  57. 

Pour  connaître  la  doctrine  complète  de  l'iotin  sur  la  nature  el 
1  origine  du  Mal,  il  faut,  à  l'élude  de  ce  livre,  joindre  celle  des 
lims  Db  Finfhêênci  de$  oulfw  {Snn.  II,  m),  Contn  kê  GnoiUquea*^ 
(fnn.  il,  IX),  Du  Dêitm  {Enn,  III,  \),  De  la  Protiâmce  {Sfm.  III, 
n  el  m)*  el  Du  Démon  qui  nou$  en  iSek»  mi parlage  (ffnti.  III,  ny 

$  L  RAFPnOCHEVEKTS  ERTRB  LA  DOCTRINB  Dl  PLOT»  ET  CELUI  DB  PUTON. 

Les  dialogues  de  Platon  auxquels  Plotin  a  fait  des  emprunts  dans 

ce  livre  sont  lo  Thééit  te,  le  Politique ,  le  Timée,  les  LoU. 

Voici  le  passage  du  Tkéélète  qui  a  été  coninieiité  par  Piolia  dans 
le  S      p.  125-127  î 

<  ilieudore.  Si  lu  pouvais  persuader  à  tous  1rs  aulres,  comme  à 
iii  I,  la  vérité  de  ce  que  lu  dis,  Socralc,  il  y  aurait  plus  de  paix  et 
moins  do  mniix  parmi  les  hommes.  —  Socrate.  Mais  il  n'est  pas 
possible^  Théodore,  que  le  mal  soit  détruit^  parce  qu'il  faut  toujours 
qu'il  y  ait  quelque  chose  de  contraire  au  bien;  onnepeut  pas  non 
plus  le  placer  parmi  les  dieux  :  c*est  donc  une  néceesité  qu'U  dr- 
eule  sur  eetls  terre  et  autour  de  notre  naiure  morteUe»  Ceei  pour^ 
quoinoue  dnom  tâehsr  de  A»ir  au  plus  vite  do  co  ségour  à  ¥autr$. 
Or,  cette  fidtOt  c*est  la  reeeembtmue  aneo  Disu,  aiutanê  qu*U  dipond 
dewm\  et  on  reeeemble  à  IHm  par  taJusUoe,  ta  eaiiMé  «t  to  a»- 


•  La  (llsrussion  à  laquelle  Plotin  se  livre  sur  lo  système  dos  C.no^iiqufs 
roule  tout  entière  sur  l'urigine  du  mat.  En  efTct,  cette  question  «Mail  une  de 
celles  dont  s'occupaient  le  plus  les  hérétiques,  comme  on  le  voit  par  le  témoi- 
gnage de  TerlalUen:  «Eaideni  outeri»  apud  hœrttieoi  el  j^Hosophos  Toln* 
taDtnr,ij4eoi  retrtelalos  Implieantur:  mule  Jfdliim  el  quart  f  {De  Prateripi, 
hœrct.,  7).  •  Ensèbc  dit  aus^l  :  •  Lnc  des  qnostinns  le  plus  souvent  tniitép?;  par 
lesh^éUqvei  est  celle  de  l'Origine  4u  mal  (Bitioére  ecctétiattique,  V,27)«  • 
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gesse,..  Dieu  n'est  injuste  en  aucune  cireonstancet  ni  en  aucune  ma- 
nière :  nu  contraire,  il  estparfaitement  juste  ;  ctriennelui  ressemble 
davantage  que  celui  d'pnlre  nous  qui  est  partejiu  au  pbi)î  haut 
degré  de  justice.  De  là  dépend  le  vrai  mérile  de  rhoinnu',  ou  sa 
bassesse  et  son  néant.  Qui  connaît  Dieu,  est  vêrilablemenl  sage  et 
vertueux;  qui  ne  le  connaît  pas  est  évideninieiit  ij:;noranl  et  mé- 
chant... Il  y  a  dans  la  nature  des  choses  deuj;  modèleSt  l'un  dirin 
et  bienheureux,  l'autre  sans  Dieu  et  misérabk.  Les  hommes 
injustes  ne  s'en  doutent  pas,  et  l'excès  de  leur  folie  les  empêche  de 
sentir  que  leur  conduite  pleine  d'iqJasUce  les  rapprodie  dû  second 
et  tetf  éloigne  du  premier  ;  aussi  en  porteD(*IIs  la  peine,  menanC 
une  Tie  conforme  au  modèle  qu'ils  ont  choisi  d'imiter*.  »  (Trad.  de 
H.  Cousin,  t.  lii  p.  183-135.) 

Au  commencement  du  S  7,  p.  128,  Plotin  dit  :  «  La  nature  de  ce 
monde  est  mêlée  dïnlet^enee  et  de  néeanié.  Ses  biens  sont  es 
^*elis  reçoit  de  la  ditinité;  ses  maux  proviennent  de  la  naturs 
primordkUs,  ainsi  (|!ie  s'exprime  Plnton  pour  désigner  la  matière 
comme  une  simple  substance  qui  n'est  pns  encore  ornée  par  une 
divinité.  »  Ces  lignes  font  allusion  aux  passages  suivants  du  Timée 
et  du  Politique  : 

«  La  naf'i'^ance  de  ce  ninvdf  a  été  proiUiilc  par  un  mélange  de  la 
nécessiJ''  tl  iJ''  l'actinn  d'une  întelUgence  ord  nrnnlrice.  Mais  l'inlel- 
ligence  i'eiii[)ortait.  en  persuadant  h  la  nécessiie  de  conduire  vers 
le  bien  la  plupart  des  choses  qui  naissaient,  et  c'est  de  celte  ma- 

*■  Dans  le  $  7,  p.  128,  Plotin,  revenant  sarle  passage  du  TMétiie  que  nous 

venons  de  ciler,  iHl  :  •  QuVnleiul  Platon  par  nature  mortelle  ?  Quand  11  Jit 
que  les  mattx  assiègent  la  région  d'ici-bas,  il  veut  parler  de  l  iinivcrs  On 
peut  citer  à  l'appui  ce  passage:  •  Puisque  vous  êtts  nés,  vous  uèics  pas  ioi- 

•  mortels,  mais  par  mon  secours  vous  ne  périrez  pas.  •  Pour  comprendre  le 
punge  du  Timés  i|ae  Plotia  dte  id  ea  k  tronquant,  il  le  flmt  lire  dans  son 
talégritëé  Le  voici  cooiplet:  •  Lorsque  tons  les  ilienx,  eeox  qnl  e&éculeal  à  net 
yeux  leurs  révolutions,  comme  ceux  qui  ne  fe  manifestent  que  quand  il  leur 
plaît,  eurent  reçu  TKiis'^.inro,  Celui  qui  s  pro.luit  loul  cet  univers  leur  parîa 
en  ces  mots:  •  Dieux,  lils  de  Dieux,  iiuvris  doril  je  suis  l'auteur  et  le  pète, 
■  produits  par  moi,  vuu&  êtes  iudeslruciible s,  parce  que  je  le  veux.  En  eflci, 

•  tonl  ce  qui  est  composé  pent  être  dlsuiis;  nais  pevrvoQloirdélniire  ceqn 

•  est  parCdlemeot  ordonné  el  ce  qni  est  bien,  il  Tant  être  médiaDt.  Ainsi,  pnîs- 
>  que  TOUS  êtes  nés,  tons  n'êtes  point  immortels  nî  ladiBSolubles  absolumeoly 

•  et  pourtant  tou'î  ne  çerrz  jamais  di««ous,  et  vous  ne  subirez  point  la  mort, 
»  parce  que  ma  volonté  pour  vous  un  lien  plus  fort  et  plu^  [unissant  que 
»  ceux  qui,  à  rinstaut  de  votre  Tormaliou,  oui  uni  vos  païUts  ea^eiublc.  • 
(Trad.  de  M.  ti.  Martin,  1. 1,  p.  111.) 
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oière,  parla  nécenlté  soumise  à  la  persuasion  de  la  sagesse,  que, 
daD9  l'origine,  tout  cet  uairers  a  été  formé.  »  (Timi»,p*  48dei'éd. 
d'H.  ÉUenne  ;  p.  129  de  la  trad.  de  H*  H.  Martin.) 

«  Le  monde  recommença  sa  course  aceoatamée  et  réguiière»  et 
reprit  l'empire  et  le  goa?ernement  de  tout  ce  qui  était  en  loi  et  à 
lui,  se  rappelant  de  son  mieux  tes  enseignements  de  son  auteur  et 
père.  Au  commencement  il  s'y  conformait  avec  exactitude,  mais 
sur  la  lin  avec  plus  tic  néf^ligence.  La  cause  en  était  dans  Vélônmt 
matériel  de.  sa  conslilulion,  enfant  de  L'antique  et  prirn  if  ire  na  ~ 
titre f  et  qui  était  pidn  de  ronfmkrn  avant  d'en  venir  à  cet  ordre 
que  nou.^  voyons.  Car  tout  ce  que  le  monde  a  de  beau,  il  le  lient  de 
Celui  qui  Va  formé,  maù(  tout  ce  qui  arnm  dam  le  ciel  de  mau- 
vais et  d'injmte^  c'est  de  cet  état  antérieur  qu'il  le  reçoit,  et  le 
transmet  aux  êtres  animés.  Tant  qu'il  a  son  guide  avec  lui  pour 
le  diriger  dans  le  mouvement  des  êtres  animés  qu'il  renferme,  il 
produit  peu  de  maux  et  de  grands  biens  ;  mais  quand  son  guide 
l'abandonne,  il  continue  bien  d'abord  à  gouTomer  tout  sagement; 
mais  à  mesure  que  le  temps  s'afance  et  que  l'oubli  sunrlent,  l'an- 
cien désordre  domine  en  lui  davantage,  et  sur  la  fin  il  se  développe 
à  ce  point  que,  ne  mêlant  plus  que  très-peu  de  bien  à  beaucoup  do 
mal,  le  monde  en  vient  à  courir  le  risque  d'une  entière  destruction 
de  lui-même  et  de  tout  ce  (\\n  est  en  lui.  Alors,  Celui  qui  l'a  formé, 
le  voyant  en  c*Mte  extrémité,  et  ne  voulant  point  qu'assailli  et  dis- 
sous par  le  désordre  il  s'abaue  dans  l'espace  inlini  de  la  dissem- 
blance. Dieu  revient  s'asseoir  au  gouvernail,  répare  ce  qui  s'est 
altéré  ou  détruit,  en  iiupriaiant  de  nouveau  le  mouvenient  qui 
s'était  accompli  précédemment  sous  sa  direction,  réforme,  or- 
donne le  monde,  et  l'aCTranchit  de  la  mort  et  de  la  vieillesse.  » 
{Politiqm.  Trad.  de  M.  GoUsin,  t.  Xi,  p.  375-9T7.} 

Quant  à  rintërprétation  que  Plolin  donne  des  deux  passages  qui 
précédent,  il  est  essentiel  de  remarquer  qu'il  les  explique  dans  le 
sens  de  sa  propre  doctrine  qui,  sur  ce  point,  est  complètement  dif* 
férente  de  celle  de  Platon.  En  effet,  selon  Plotln,  la  matière  pre- 
mière esl  engendrée  par  l'Ame  universelle  comme  l'est  la  forme  d» 
monde  elle-même  {Enn.  I,  liv.  vin,  §  7,  p.  129;  Enn.  II,  liv.  m, 
S  17,  p.  192;  liv.  ix,  S  12,  P-  202;  Enn.  III,  liv.  iv,§l).  Platon,  au 
contraire,  admet  le  dualisme  de  Dieu  et  de  la  matière  :  «  D'après  le 
Timée,  dit  M.  II.  Martin Dieu  n'a  pas  créé  la  matière  prernih-e 
des  corps,  c'est*&-dire  la  subâlancc  indclermiaée  \  il  n'a  pas  même 

«  kt\id€»  iur  le  Timée  de  Platon,  t  II,  p.  184. 
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créé  la  wMremfmâê,  e'est^ft-dlre  le  eliaos  étmél;  il  a  produit 
seulement  l'ordre  du  monde»  maïs  non  de  touie  éternité.  >  De 
plusi  suivant  Platon,  la  niatihe  monde  était  agitée  par  aoe  dsM 

désordonnée,  dépourvue  d'intelligence,  cédant  aux  appétits  natu- 
rels d'après  les  lois  de  l'aveugle  nécessité.  C'est  en  mettant  l'intel- 
ligence dans  cette  âme  que  Dieu  en  a  fait  I'Ahic  du  monde.  «  L'âme 
éternelle  mentionnée  dans  le  Phèdre,  dit  M.  II.  Martin*,  l'Ame  désor- 
donnée décrite  dans  les  Lois,  l'essence  variable,  divisée  dans  ies 
corps,  celte  puissance  déraisonnable,  cette  nécessité^  cèvi^wj,  que, 
d'après  le  Timée^,  la  raison,  À-i/os,  peut  subjuguer,  mais  non  dé- 
truire, cette  force  instinctive  inhérente  à  la  matière  corporelle, 
lua^uToc  iTrtOvuîa,  qui,  d'après  un  passage  du  Politique^,  se  révol- 
terait, si  Dieu  cessait  de  veiller  ou  maintien  de  l'ordre,  et  ramè- 
nerait l'ancien  ré};ime  de  la  vui  icié  indétinie,  du  désordre  et  du 
mal  :  tout  cela  n'est  qu'une  même  chose,  savoir  l'Ame  motrice  du 
chaos,  éternelle  comme  lui,  en  ce  sens  qu'elle  n'a  jamais  com- 
mencé d'être,  et  dans  laquelle  Dieu  a  mis  rintelleci  puur  en  faire 
l'Ame  da  monde  et  établir  l'ordre  qui  régne  maintenant  dans  Ta- 
niTers.  De  même,  l'essenee  indivisible,  vraiment  étemelle,  c'est^ 
dire  immuable,  image  surtout  de  la  forme  des  idées,  et  que  Dieu  a 
unie  à  l'Ame  désordonnée,  image  de  leur  matière,  e'est  évidemment 
rintelleet,  le  ifofif,  qui  régularise  Taetion  de  la  force  motriee.  » 

Pour  compléter  ees  rapprochements  entre  la  doctrine  de  PlotiB 
et  celle  de  Platon  sur  la  nature  et  l'origine  du  mal,  nous  ajoutons 
Ici  un  passnj^e  du  livre  X  des  ioi«  auquel  il  est  fait  souvent  allusioB 
dans  les  Ennf^nff''!i  : 

•  î.prot  du  monde  ayant  remarque  i}iie  toutes  nos  opérations 
vienni  nt  «le  T  'imc  ol  qu'elles  sont  un  langées  de  vertu  et  de  vice, 
que  l'a  me  ci  ie  corps,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  éternels  comme  l<'s 
vrais  dieux,  ne  doivent  néanmoins  jamais  périr  fear  si  le  corps  ou 
l'âme  venait  à  périr,  toute  génération  d'élres  animés  cesserait),  et 
qu  il  est  dans  lu  iiaiure  dn  bien,  en  tant  qu'il  vient  de  l'âme,  d'être 
toujours  utile,  tandis  que  le  mal  est  toujours  funeste;  h  roi  du 
monde^  dis-je,  ayant  Utut  cela,  a  imaginé  dans  lu  dL^tribution 
dê  chaque  partie  le  eystèmequ'U  a  jugé  le  plus  facile  et  le  meilleur, 
afin  que  k  bien  eût  le  de$sm  et  le  mal  le  deeeoue  dons  Vuniwrê.  Ceet 
par  rapport  à  cette  vue  du  tout  qu*U  a  fait  ta  cofMmieon  giné- 
raie  die  placée  ei  dee  Henx  que  chaque  être  doit  prendre  et  occuper 

*  ibid.,  i.  T,  p.  3 in  ~  ;  voy,  le  passage  dlé  plus  bant,  p.  128.  *  Fey. 
le  pas£ag«  cité  plus  huai,  p.  4:29. 
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it^ptèê  80$  quaUêéê  dUUnctmes,  Mais  il  a  lomé  à  la  ditponlion  dû 
n09  90hn(é9  lis  eaute$  d'ifà  dépenderU  le$  qualités  de  chacun  ds 
nous;  car  chaque  homme  est  ordinairement  tel  qu'il  lui  plaU 
d'être,  suirjant  les  incLitiations  auxquelles  il  s' abandoJine  et  la  na- 
ture de  Sun  âmeK  Ainsi  tous  les  êtres  animés  sont  sujets  à  divcrg 
ebaugemeuU  dont  le  principe  est  au  dedans  d'eux-mêmes;  et  en 
conséquence  de  ces  changements,  chacun  se  trouve  dans  l'ordre  et 
la  place  mai  ques  par  le  deslin.  Ceux  dont  la  conduite  n  a  subi  que 
de  légères  altérations  s'éloignent  moins  de  la  surface  de  la  région 
intermédiaire;  pour  ceux  dont  l'âme  cUange  davantage  et  devient 
pliu  méobante,  ils  s'enfoncent  dans  Talitme  et  dans  ces  demeures 
soul^rraUiM  appelée!  du  nom  i'mfer  et  aotres  semblables;  sans 
cesse  Ils  sont  troublés  par  des  frayeiiri  el  des  songes  funestes  pen^ 
dant  leur  fie  et  après  qu'ils  sont  séparés  de  leur  eorps.  Et  lorsqu'une 
Éme  a  Cait  des  progrès  marqués»  soit  dans  le  mal»  soit  dans  le  bien» 
par  une  volonté  ferme  et  par  des  babUudes  constantes,  si  elle  s'est 
unie  intimement  à  la  vertu  jusqu'à  derenir  divine  eomme  elle  è  on 
degré  supérieur,  alors  du  lieu  qu'elle  oeeupait  elle  passe  dans  une  * 
antre  demeure  toute  sainte  et  plus  heureuse  ;  si  elle  a  vécu  dans 
le  vice,  elle  va  habiter  une  demeure  conforme  à  son  état^»  (Xrad« 

de  M.  Cousin»  u  viu,  p.  d66-m) 

%  IL  MwaocBMMBiiT»  BRU  u  Mcntm  lia  PLami  ir  olu  pb 
tiar  ATOmm,  sa  wonnn  n  n  uiaittn. 

Four  apprécier  la  doctrine  de  Plotin  sur  l'origine  da  mal  et  la 
comparer  à  celle  qu'ont  professée  saint  Augustin,  Bossuet  et 
LeibnitZiil  est  nécessaire  de  distinguer  trois  espèces  deMal^  comme 
ce  dernier  auteur  le  fait  dans  sa  Théodioéê  (L,  21)  : 

«  On  peut  prendre  le  mal  mélaphysiqucment,  physiquement  et 
moralement.  Le  mal  métaphysique  consiste  dans  la  simple  impcr«» 
fection,  le  mai  physique  dans  la  souffrance,  el  iemainkoriU  dans 
le  péché.  » 

1.  Ifat  métaphysique. 
Sur  la  question  du  vwL  métaphysique,  la  doctrine  de  PloUn^  plili 

<  Voy.  Enn,  \,  Ut.  nu,  $  5«  p.  laS  ;  Enn,  II,  tiv.  m,  $6,  d,  13, 15  ;  p.  173» 
170.  18J,  187,  etc.  — 2  Voy.  Enn.  I,  liv.  t.  S  H,  P  Enn.  !I,  liv.  m,  S 8, 
p.  178  ;  li V.  Il,  S  9.  p.  281 ,  et  la  Nal€  sur  Uvn  h  p.  m^l.  -  ^  Kotf.  Uv.  vui, 
$3,  p.  120;  S7,  p.  129,  etc. 
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précise  et  plus  vraie  que  celle  de  Platon»  en  ce  qu'elle  n'admet  pas 
de  dualismeS  est  identique  à  celle  de  saint  Augustin,  de  Bossuet 
et  de  Leibnitz.  Nous  l'avons  déjà  prouvé  pour  saint  Augustin  et 
même  pour  Leibnitz,  par  le  rapprochement  qui  se  trouve  dans  une 
note  sur  nn  passage  trés-remarqnnble  du  livre  i\  deVEnnéadc  11 
(S  13,  p.  ■29i)'^.  Nous  niions  compléter  ici  celle  dcmoDSlralion  par 
deux  cilalioDS  de  Leibnitz  et  de  Bossuet. 
Voici  comment  Leibnitz  s'exprime  dans  sa  Théodicée  {I,  90)  : 
«  On  demande  d'où  vient  le  mal.  Les  anciens  attribuaient  la  cause 
du  mal  à  la  matière,  qu'ils  croyaient  incréée  et  indépendante  de 
Dieu»...  Mais  nous  qui  dérivons  tout  être  de  Dieu,  où  trouvons-nous 
la  source  du  mal?  La  réponse  est  qu'elle  doit  être  cherchée  dans  la 
nature  idéale  de  la  créature  autant  que  cette  salure  est  renfermée 
dans  tes  Yérltés  étemelles  qui  sont  dans  l'entendement  de  Dieu  in* 
dépendamment  de  sa  volonté.  Car  il  faut  considérer  qu'il  y  a  une 
impffrffcUon  originale  dans  la  créature  avant  le  péché,  parce  que 
la  créattvre  ni  limitée  enentieUmeni^,  d*où  vient  qu'elle  ne  sau- 
*  ralt  tout  savoir  et  qu'elle  peut  se  tromper  et  faire  des  fautes.  Platon 
dit  dans  le  Timée  que  le  monde  avait  son  orijçinc  de  VmtmdevMnt 
Joint  à  la  néeessiUK  D'autres  ont  joint  Dim  et  la  nature.  On  peut 
y  donner  un  bon  sens.  Dieu  sera  l'entendement;  et  la  nécessité, 
c'esl-à-dîre  la  nature  essentielle  des  choses,  sera  l'objet  de  l'en- 
tcndement,  en  tant  qu'il  consiste  dans  les  vérités  éternelles.  Mars 
cet  objet  est  inlenio  rt  se  trouve  dans  l'entendement  divin.  Kt  c'est 
là-dedans  que  se  trouve  non-seulement  la  forme  primitive  du  bien, 
mais  encore  l'origine  du  mal  :  c'est  la  réj;ion  des  vérités  éternelles 
qu'il  faut  mettre  à  la  place  de  la  matière  quand  il  s'nç^W  de  clierclier 
la  source  des  choses.  Cette  région  est  la  caim'  idéale  du  mal,  pour 
ainsi  dire,  aussi  bien  que  du  bien;  mais,  à  proprement  parler,  le 
formel  du  mal  n'en  a  point  (X efficiente,  car  il  consiste  dans  la  pH~ 
witUm,  cf est-à-dire  dans  te  que  te  catwe  efficiente  ne  fait  point*. 
C'est  pourquoi  les  scolastiques  ont  coutume  d'appeler  la  cause  du 
mtX  déficiente,» 

*  Yoy.  plus  haut,  p.  420.  —  ^  pour  saint  Aiipiislin,  Voyrs,  milrr  la  rifnlion 
de  la  page  2«>4,  collrsqui  se  Iroiivcnt  dans  les  imles  fies  p.  'jfi7,  '}7H.  '2^5.  — 

•  C'est ropinion  de  Platon, mais  uoHCPlle de  Plohn.  loy.  plus  iiuul,  \tA^M-AM). 

*  Foy.  £nn.  II,  Uv.  ix,  ^4,  p.  267;  S 8,  p.  279.—  »  Vny.  plusiwul.p.  428-430. 
—  *  C'est  ceqot  Plotia  afllraie  dans  le  lifrt  tiii  de  VEnnéade  1»  S  3.  p.  120  ; 
S  7.  p.  129;  S  13,  p.  191,  Ht,  —  ^  Saiat  AoielDe  dit  :  «  la  malto  hdt  Dcus 
quoJ  suDt,  sod  Doo  quod  nala  «Ut.»  (lltFrtiMniaflORtffVllOSiiiitTlionias 
n'e&i  p»»  moifis  poeilif* 
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BoMset  identifia  aussi  le  mal  tTee  la  pritaiUm,  le  néànt  : 
€  Autant  la  doeirfne  des  Manicbéeis  était  ridicule  et  impie,  at> 
lant  sent  excellentes  les  Térités  que  les  anciens  Pères  leur  ont 
nppesées;  et  surtout  Je  ne  puis  assez  admirer  avec  quelle  force  de 
raisonnement  l'incomparable  saint  Augustin,  et  après  lui  le  grand 
saint  Thomas,  son  disciple,  ont  réfuté  leur  extravagance.  Ces  grands 
liomnie?  leur  ont  appris  qu'en  vain  ils  cherchaient  les  causes  efïl- 
cienlcs  du  mal;  que  h'  mal  n'éUint  qu'un  défaut,  il  pnutmt 
atoir  (If  rraifs  causr^;  que  tous  les  êtres  venaient  du  |)r<  inier  et 
souverain  fitre,  qui,  étant  très-bon  par  essence,  coiuiinniiquait 
au>^si  une  imi pression  de  bonté  à  (ont  ce  qui  sortait  (ie  ses  mains, 
il  oii  il  résultait  manifestement  (|u  il  ne  pouvait  y  avoir  de  nature 
mauvaise.  Ce  qui  se  confirme  par  le  sentiment  et  le  langage  com- 
mun des  liommes,  qui  appellent  les  choses  bonnes  quand  elles  sont 
dans  leur  eonstitutien  naturelle  ;  et,  par  conséquent,  il  est  impos- 
sible qu'une  chose  soit  tout  ensemble  naturelle  et  mauyaise.  A  quoi 
ils  ijotttaient  que  le  mal,  n'étant  qu'une  corruption  du^bien,  ne 
pouvait  agir  ni  travailler  que  sur  un  bon  fonds  ;  qu'il  n'y  a  que  les 
bonnes  choses  qui  soient  capables  d'être  corrompues;  et  que,  les 
créatures  ne  pouvant  devenir  mauvaises  que  parce  qu'elles  s'écar* 
tenl  de  leurs  vrais  principes,  il  s'en  suivait  de  là  que  ces  principes 
étaient  très-bons.  Ainsi,  disaient  ces  '^rnntl?!  per>;onnages,  tant  s'en 
faut  que  les  manquements  des  créatui  prouvent  qu'il  y  a  de  mau- 
vais principes,  qu"au  contraire,  il  ser  iii  impossible  qu'il  y  eût  aucun 
manquement  dans  le  monde,  si  les  [iriri'  ipes  n  elateul  ('xcellcrits; 
par  exemple,  il  ne  pourrait  y  avoir  île  dérèglement,  s'il  n  y  avait 
une  règle  première  et  invariable;  ni  aucune  malice  dans  les  ac- 
tions, s'il  n'y  avait  une  souveraine  bonté,  de  laquelle  les  méchants 
se  retirent  par  un  égarement  volontaire*.  9  (Deuxième  sermon  pour 
le  premier  dimanche  du  Carême,  Sur  les  DémonsJi 

>  Tout  le  mal  qui  est  dans  les  créatures  a  son  fond  dans  quelque 
bien.  Le  mal  ne  vient  donc  pas  de  ce  qui  est,  mais  de  ce  que  ce  qui 
est  n'est  ni  ordonné  comme  il  faut,  ni  rapporté  où  il  faut,  ni  aimé 
et  estimé  où  il  doit  être.  »  {TruiU  du  Liifre  arintre,  11.) 

2.  Mal>  physique* 

Sur  la  question  du  mal  physique,  PloUn  enseigne,  comme  le  fait 
Platon,  que  te  mouds  a  pour  cause  de  son  existence  la  bonté  de 

Bosfiiot,  darj5  sej^  s«  rmons,  reprodiiil  souveoi  cclle  lUéariei  ^uil  a,  dil'Uy 
apprise  «le  mai  Auguiiiu  et  de  saint  iliomas. 
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Dieu,  qu*U  ut  le  mêiUeur  ftoeeihle  {Snn.  II,  Ut.  m.  S  18,  p.  192; 
lîf*  n,  %S,  9.  p.  S79-S85;  %  17,  p.  306),  que  le  mal  physique  dé- 
«ivff  de  kl  eoneHtutûm  mime  de  l'univerf<  ou  de  l'action  dee 
créatures  (comme  nous  Texpliquons  dans  la  Moto  sur  le  Jim  ui  de 
YEnnéade  II,  p  408). 

Sa  doctrine  esi  conforae  à  cet  égard  À  celle  de  saint  AugusUn  '  et 
de  Leibnlf/. 

Nous  reviendrons  d'ailleurs  sur  ccUc  question  à  l'occasion  des 
livras  Du  Dfsthi  iKmi.  fll,  i),  la  ProTulcnce  {Knn.  111,  lieliu)» 
el  UîiJJéimii  qui  nous  m  éc^u  en  partage  {Enn.  UI,  iv). 

8.  Mal  moral. 

Plotin,  comme  Platon,  assigne  deux  causes  au  mal  moral  : 

îo  La  tolonlé  de  l'homme  {Enn.  I,  liv.  viii,  §5,  p.  195;  Enn.  Il, 
liv.  m,  §6,  9.  13.  15,  p.  173,  179,  183,  187;  liv.  «,  §  18.  p.  310); 

2»  hn  ffesccnledi'  l  'irn^  dam  le  corps  [Enn.  l,  liv.  i,  ^  12,  p.  49; 
liv.  H,  g  fî,  p  55  ;  liv.  VI,  g5,  p.  106;  liv.  vm,  g  14,  p.  133;  Emi.  H» 
liv.  m,  §  8,  10,  p.  178,  181,  etc.),  desrente  qui,  dans  son  système, 
comme  dans  ci  lui  do  PlaluU',  joue  le  mèiuc  rôle  que  le  péché  ori- 
ginel dans  lu  religion  chrétienne*.  Voyez  h  ce  sujet  la  traduction  du 
livre  VIII  dcV Etméade  Vf:De  îd  deeeente  de  Vdme  dans  le  corps. 

D'accord  avec  Plotin  et  les  Platoniciens  sur  te  premier  point,  saint 
Augustin  a,  sur  le  second,  combattu  leur  doctrine  dans  plusieurs 
morceaux  très-remarqual>les  de  la  ÔUéde  DieUf  que  nous  allons 
citer  en  entier*: 

€  Prétendre  que  la  chsir  est  cause  de  tous  les  Tîces  et  que  Tâme 
ne  fait  le  mal  que  parce  qu'elle  est  sujette  aux  alTections  de  la 
chair,  ce  n*est  pas  faire  l'attention  qu'il  faut  à  toute  la  nature  de 

*  Voy.  les  noies  des  p.  283, 306.  —  «  Voy.  plas  haut,  p.  380-381.  —  •  Tlnc  des 
erreurs  d'Origêne  est  d'ivoir  oonfoada  nir  ce  poiot  la  doctrine  pUtoDicienne 
wne  If  dogme  diréltea.  ->  *  Saial  Augnilia  na  nonine  pis  PloUa  dans  tm 
morceaux  mêmes  ;  mais  il  le  BWiLiooDe  aiUeon  à  ce  mlet  :  «  Le  ^hUotopte  Plotin» 

de  réceole  mémoire,  qui  passe  pmir  avoir  mieux  que  personne  entendu  Platon, 
dit,  au  sujet l'âme  humaine:  •  Le  Père,  dans  sa  niisi^ricorde,  lui  a  fait  «Us 
liens  mortels  (i/m.  IV,  liv.  ut,$  12).  »  il  a  donc  cru  que  c'est  une  œuvre  de  la 
mi^ùricorde  divine  d'avoir  donné  aux  hommes  un  corps  périssable,  afin  qu  ils  ue 
foient  pM  oneliitoés  pour  toujoun  aux  misères  de  celte  rie.  •  çaié  de  Dieu, 
IX,  tO;  t.  II,  p.  152  de  la  Irad.  de  H.  Saissel.)  Saint  Augustin  cHe  aussi  Por- 
pbyre:  <  Votre  oiattro Porphyre,  dans  ses  livresque  j'ai  souveot cilés:  Du 
rrtour  de  rdm#,  prescrit  rottemeoi  ;i  l'àme  humaine  de  Oiir  toute  e>pèce  de 
corps  pour  <llre  iieurciiso  en  Dieu,  a  iiifUL,  X»     I»  II,  p.     do  la  Ua4.) 
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l'koiMM.  Il  «st  Tinl  que  «  le  eorpt  eortuplible  appeuntit  V6m 

{Sagesse,  IX,  15)  ;  »  d*où  vient  que  TApèire,  parlant  de  ee  corps 
corruptible,  dont  il  avait  dit  un  peu  aupaf avant  :  <  Quoique  notre 
»  homme  extérieur*  se  corrompe (II,  O/r.,  iv»  16),  »  ajoute  :  c  Noua 
»  safons  que  si  celte  maison  de  terre  vient  à  se  dissoudre,  Dieu 
»  doit  nous  donner  dnns  le  ciel  une  autre  maison  qui  ne  sera  pas 
fuite  la  Piîiiri  «les  liomuH's  C'csl  rr  qfîi  nous  fait  soupirer  après 
»  Icmoaieui  tic  nuns  revciir  de  lu  gloue  de  ceUe  maison  céleste, si 
»  toutefois  nou^  ^Duimes  trouvés  v6lus,  et  non  pas  nus.  Car,  pendant 
»  que  nu  us  sommes  duns  cftie  demeure  mortelle,  nous  gémissons 

>  sous  le  faix;  et  néauiiiuiii5  nous  ne  désirons  pas  être  dépouillés, 
»  inàii,  revêtus  par  dessus,  eu  sorte  que  ce  qu  il  y  a  du  uiorlei  en 
»  nous  soit  absorbé  par  la  vie  {Ibid.,  v,  1-4).  »  Nous  sommes  donc 
tiréa  en  bas  par  ee  corps  corruptible  comme  par  un  poida;  mais, 
pansa  que  nous  savona  que  cola  vient  do  ia  corruption  du  corps  et 
non  de  sa  nature  et  de  sa  sutotanse,  nous  ne  voulons  paa  en  être  dé» 
pouiUéa,  mais  être  revêtus  dImmorlaHté*  Carce  oorpa  demeurera 
toujours;  mais  comme  il  ne  sera  point  corruptible,  il  ne  nous  appe- 
santira point.  Il  rsste  done  vrai  quici  bas  «  le  corps  corruptible  ap* 
»  peaantit  l^dmot  et  que  celte  demeure  de  terre  abat  l'esprit  qui 
»  pense  beaucoup,  >  et,  en  même  temps,  c'est  une  erreur  de  croire 
<jue  tous  les  df  t  *'^'it'mt'nts  de  l'âme  viennent  du  corps. 

»  VniiK ment  Virgile  exprime^t-il  en  ces  beaux  vers  la  doctrine 
platouicicnne  :  ■ 

«Filles  Su  «M,  les  aaiM  seat  •aimées  d'une  flamme  divine,  tant  qu'aoe 
•  env^ppe  corporelle  ne  vient  pas  engourdir  leur  activité  sous  le  poids  de 

>  terrestres  orgaoes  et  de  aiewbres  moribouds,  •  çènéiiê,  Yl»  vers  739-7^') 

»  Vainement  rattache -Ml  au  corps  ces  quatre  passions  bien  con- 
nues de  l'âme  :  le  détwr  et  la  eraintê,  la  Joie  et  la  triitme*,  où  fl 
voit  ia  sonreede  tous  les  vices  : 

«  El  lie  là,  dit -il,  led  craintes  et  les  désirs,  les  tristesies  et  les  joies  de  cm 
»  âmes  captives  qui,  du  fond  de  leurs  ténèbres  et  de  leur  épaisse  prison,  na 

>  peuvent  plus  élever  leurs  regards  vers  le  eiel  (ld(d.,  733-734).  » 

»  N(  fi  (  fui  nous  eiisciffuc  toute  autre  chose.  Elle  nousclit  que  la 
rvirujitum  du  coryis  qui  nppeaantU  Vihm  n'att'pnf:  la  caum,  mais  la 
peine  du  premier  pét  lit ,  de  sorte  qui  I  m-  faut  pas  attribuer  tous 
les  désordre^  m  la  chair,  encore  (qu'elle  ti^ciLn  en  nous  certains  dé- 


ft  Voy.  plus  haut,  p.  aeo. 
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sirs  déréglég.  »  {Cité  de  Dieu,  X(V,  3;  t.  III,  p.  57-1»  de  li  lr»â.iie 
M.  Saisset.) 

«  Il  neinut  donc  pas,  lorsque  nous  péchons,  aceoser  la  diair  en 
eUe-méme»  et  faire  retomber  ce  reproche  sar  le  Gréateor,  paisqne 
la  chair  est  bonne  en  son  genre)  ce  qui  n'est  pas  bon,  e^est  d'abaa* 
donner  le  Créateur  pour  vivre  selon  le  bien  créé,  soit  qu'on  veuille 
vivre  selon  la  chair,  on  selon  Tâmc  ou  selon  IMiomme  tout  entier, 
qui  est  composé  des  deut  ensemble.  Celui  qui  gioriûe  l'âme  comme 
le  souverain  bien,  et  qui  condamne  la  chair  comme  un  mal,  aime 
Tune  et  fuit  l'autre  charnellement,  parce  que  sa  haine,  missi  bim 
que  son  amour,  ne  sont  pas  fondés  sur  la  vérité,  ni  lis  mu  une  fausse 
Imagination.  Les  Platoniciens,  je  l'avoue,  ne  tombent  pas  dans 
rextrava}2;aîifo  des  Mnnicbéeus  et  no  détestent  pas  (\\vc  <  ux  les 
corps  lerre>ircs  comme  une  nature  manvaisi'*.  |iMi>iju  il>  iont  venir 
tous  les  éleiii  His  dont  ec  monde  visible  est  euinpusé  et  toutes  leurs 
qualités  de  Dieu  c.onime  Créateur'.  Maïs  ils  croient  que  le  corps 
mortel  fait  de  telles  iinju  e.ssions  sur  l'ame,  qu  il  engendre  en  clic  la 
crainte,  le  désir,  la  joie,  la  tristesse,  quatre  perturbaHons,  pour 
parler  avecCicéron',  ou,  si  Ton  veut  se  rapprocher  du  gree,  quatre 
patsimu*,  qui  sont  la  source  de  la  corruption  des  mœurs.  Or,  si 
cela  est,  d'oik  vient  qu*Énée,  dans  TIrgile,  entendant  dire  àsonpére 
que  les  âmes  retourneront  dans  les  corps  après  les  avoir  quittés, 
cet  surpris  et  s*éerle: 

«Omon  père,  faul-il  croire  que  les  âmes,  après  être  moulées  au  ciei,  quit- 
>  Iml  cei  «ibllaiw  r^aai  pour  rcveoir  daosdei  corps  grossien?  lorortoaés  ! 
•  D'où  leur  vientoe  fuBMleaBiour  de  la  lumière?  *  (ÂaëM«,  VI,Ten7t9-73l.} 

»  Je  demande  h  mon  tour  sî,  dans  cette  pureté  tant  vantée  où 
S*élèvent  ces  ames,  lu  funeste  amour  de  la  lumière  peut  leur  venir 
de  ces  organes  terrestres  et  de  ces  membres  moribonds?  Lepocte 
n'assure-l  il  pas  qu'elles  ont  été  délivrées  de  toute  contagion 
charnelle  alors  qu'elles  veulent  retourner  dons  des  corps?  il  ré- 
suite  de  là  que,  cette  révolution  étemelle  des  âmes*  ftkt-elle  aussi 
vraie  qu'elle  est  fausse,  on  ne  pourrait  pas  dire  que  tous  les  désirs 
déréglés  leur  viennent  du  corps,  puisque,  selon  les  Platoniciens 
^t  leur  illustre  interprète,  le  funeste  amour  de  la  lumière  ne  vient 
pas  du  corps,  mais  de  l'âme,  qui  en  est  saisie  au  moment  même 

*  Véy.  Enn,  H,  liv.  ix,  $  18,  p.  30O«  —  *  Ged  ne  s'applique  qu'à  Plotia  et 
â  ses  disciples  :  car,  pour  PUtoo,  Dieu  n^eel  que  l'onloaniteiir  do  aiaBde.  Foy. 
plus  hiiut,  p.  129.  —  »  TuscuUmei,  IV,  0.**  Kof.  JTitii.  il,  liv.  m,  S  0» 
p.  178.     *  Vo$*  Enn»  t  V,  Ut.  viu. 
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mi  elle  est  libre  de  tout  mrps  et  purifiée  de  toutes  les  souillures 
de  la  chair.  Aussi  convienuenl-ils  que  ce'n'csl  pas  seulenioul  le 
corps  qui  excite  dans  IMnie  des  craintes,  des  disirs,  des  joies  et 
des  tristesses,  mais  qu  elle  peut  être  agitée  par  elle-même  de  tous 
ces  mouvements. 

ï  Ce  qui  importe,  c'est  de  savoir  quelle  est  la  volonté  de  l'homme. 
Si  elle  est  déréglée,  ses  mouvements  seront  déréglés,  ei  si  elle  est 
droite Jls  seront  inaoeents  et  même  louables.  Car  c'est  la  volonté 
qui  est  en  tous  ces  mourements,  on  plntôi  tons  ces  moaf  ements 
ne  sont  que  des  Tolontés.  En  effet,  qu'estrce  que  le  désir  et  la  Joie, 
sinon  une  TOlonté  qui  consent  à  ce  qui  nous  plaît?  et  qu'est-ce 
que  la  crainte  et  la  tristesse,  sinon  une  Totonté  qui  se  détourne 
de  ce  qui  nous  déplaît?  Or«  quand  nous  consentons  à  ce  qui 'nous 
plaît  en  le  souhaitant,  ce  mouvement  s'appelle  désir,  et  quand  c'est 
en  jouissant,  il  s'appelle  joie.  De  même,  quand  nous  nous  détour- 
nons de  l'objet  qui  nous  déplait  avant  qu'il  nous  arrive,  cette 
volonté  s'appelle  naintc,  et  après  qu'il  est  nri-ivr,  t risicss,».  Fîi  \\n 
mot,  1m  volonfé  de  l'hoiiime,  selenies  diflérenls  objets  qui  l'allirent 
ou  qui  la  blesseiu,  qu'elle  désire  ou  qu  elle  fuit,  se  chaujfe  et  se 
transforme  en  ces  différentes  aiïections.  C'est  pouiujuoiil  faut  que 
i  honiuie  qui  ne  vit  pas  selon  l'homme,  mais  selon  Dieu,  aime  le 
bien,  et  alors  il  haïru  nécessairement  le  mal;  or,  comme  personne 
D'est  mauvais  par  nature,  mois  par  ?ice,  celui  qui  irit  selon  Dieu 
doit  avoir  pour  les  méchants  une  haine  parfaites  en  sorte  qu'il 
ne  haïsse  pas  l'homme  à  cause  du  vice,  et  qu'il  n'aime  pas  le?ice 
à  cause  de  l'homme,  mais  qu'il  haïsse  le  vice  et  aime  l'homme.  Le 
vice  guéri,  tout  ce  qu'il  doit  aimer  restera,  et  il  ne  restera  rien  de 
ce  qu'il  doit  haïr.  •  i^bid.,  XIV,  5, 6;  p.  64  de  la  trad.) 

Bossuet  a  résumé  ces  idées  de  saint  Augustin  dans  les  termes 
suivants: 

«  si  on  demande  par  où  le  inal  peiil  iroiivPT  rnlrrc  dans  h  rréa- 
ture  raisonnnble  au  milieu  de  tant  de  bien  que  Dieu  y  met,  il  ne 
faut  que  se  >ouvenir  qu'elle  est  libre  et  qu'elle  est  tirée  du  néant. 
Parce  qu'elle  est  libre,  elh*  peut  bien  faire;  et  parce  qu'elle  est  tirée 
du  néant,  elle  peut  faillir:  car  il  ne  faut  pas  s'étonner  que ,  venant 
pour  ainsi  dire  de  Dieu  et  du  néant,  comme  elle  peut  par  sa  vo- 
lonté s'élever  à  l'un,  elle  puisse  aussi  par  sa  volonté  retomber 
dans  rautre,  faute  d'avoir  tout  son  être,  c'est*à-dire  toute  sa  droi- 
ture. Or  ce  manquement  volontaire  de  cette  partie  de  sa  perfec* 

•  JM.,  diivii,  22. 
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tion,  c'est  ce  qui  s'nppclle  péché,  qm  la  créature  rnîsonnabîe  ne 
peut  avoir  que  (l'elle-ni^me;  parce  que  (elle  est  l'id»  f  du  pt clié 
qu'il  ne  peut  jamais  avoir  pour  sa  cause  qu'un  être  iibre  Uré  Ju 
néant.  >  {Traité  du  Libre  arbitre,  IL) 

5  UL  luutnoMS  «01  ONT  ivi  r*ixu  ss  ck  uvhb. 

Ce  Um  est  dté  par  Stobée(£(;l(i9<«,  1, 49):  vft^t^hxw» 

Proclus  a  développé  la  doctrine  de  Plolin  sur  le  Mal  dans  son 
traité  De  l'existence  du  Mal  (De  Mali  cxisteulia  libellas),  dont  le  texie 

est  pcrHu,  mais  dont  il  existe  une  version  en  Intin  barbare  du 
XTi«  siècle,  par  Guillaume  de  Mœrbeka,  archevêque  de  Corînlhe. 
M.  Cuii>in  l'a  publié  dans  le  tome  I  des  (Entres  inéditea  de  Provins. 

La  doctrine  de  Plotin  et  dos  autres  Néoplatoniciens  se  trouve 
encore  exposée  dans  récrit  attribué  h  Denys  l'Aréopagile  {De  di- 
rinis  nominibus,  IV,  18);  Jsixvùç  o\ç  outi  vjjjzmroiTùv  tô  toltov,  ovtt 
£v  fjtjnj  àWà,  xatà  <rxspnviv  àyccOoO  ytvo^tvovi  cvts  ov,  outi  ùtç  Iv 
Xoytçôp-êvov. 

On  peut  consulter  sur  ce  livre  de  Pîotin: 

Tennemann,  llistuircde  la  ph  Unsf/phie,  t.  Vï,  p.  143; 

M.  Vucherot,  llisloirc  critiqm  de  L'École  d'Alej^aiulrie,  t.  I, 
p.  603-511  i  l.  m,  p.  333  m  , 
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DU  fUIClDB. 

Ce  llm  ett  le  selsième  dans  l'ordre  ebroiloiegiiiae.  Dans  la  Fia 

de  Ploiin  {%  S4,  p.  S9),  il  est  intitulé  :  Du  Suidde  raiionnMê, 
11  doit  être  rapproché  du  livre  iv  de  VEnnéadê  I  (%  1, 8;  p.  81-8^) 
et  du  livre  ix  de  X  Ennénde  II  18,  p.  309).  II  parait  n'être  qa*ua 
fragment  d'un  traité  plus  étendu. 

Vofcî  PC  ((lie  Cretizrr  dif  à  ce  sujet  : 

'  Tîir  ipse  liber,  (jnein  niific  trartnmiis,  pro  frnpnrif^nfo  potius, 
ulpole  pauti.s  taiituniniodo  sententiis  nbsohifus.  quatn  pro  juste 
libro  haberi  debd  Alque  hoc  ipsum  forlasse  sit  ununi  ex  vesligiis 
qii;e  plura  exsl.iii!  Vid.  Fnbricii  Ilihl.  qr.,  V,  p.  696,  éd.  Harles)  du- 
plicis  recensionis  IMotiiiuttiui  uiu  operum,  Ëustochianie  et  Purpliy- 
riana^.  Illud  addam,  non  credibile  esse  Purphyrium  sua  in  recen- 
sioQC  tam  nudum  tamque  contractum  Ilbeltum  emisisse,  qualis  hic 
ipse  est  quem  nunc  habemus,  sed  potius  justum  librutn,  certe 
omnîbas  iis  argument is  Ins^ructum  quibus  ipse  a  prteceptore  suo 
Plolino  a  morte  sibi  inferenda  aversus  fuerat.  Hic  vero  libellus  spe* 
ciem  babet  sciagrapbiie,  unde  dcmuro  secundis  curis  liber  suis 
numeris  absolutus  efflci  possit.  Ilœc,  si  probabiliter  ponuntur, 
simul  indicio  sunt  nos  hndîG  in  nosths  Codicibus  mixtam  possi- 
dere  recensionem^  lidelicct  compositam  ex  Porpbyriana  atqa« 
Eustocbiana.  > 

%  L  BAmecuiini  amaa  là  smibobi  bb  nom  it  aiia  aa  rnien» 

■ 

Beaneonp  de  philosophes  ont  traité  la  question  du  suicide.  Nous 
ne  citerons  ici  que  Platon,  parce  que  Plotin  a  évidemment  pris 
pour  texte  de  sa  dissertation  le  passage  suivant  du  Ph4dxm  (p.  83; 
1. 1,  p.  194  de  la  trad.  de  M.  Cousin)  : 

€  Sur  qtioi  se  fonde-t-on,  Socrate,  quand  on  prétend  qu'iV  tiV«4 
pas  permis  de  se  donner  la  mort?  J*ai  bien  ouï  dir<'  i\  Pbîlol;iiis, 
.    quand  il  était  pnnni  nous,  et    plusieurs  autres  encore,  que  c<'la 
n'était  pas  permis;  mais  je  n'ai  jamais  rien  entendu  qui  me  satisfit 
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à  cet  égard.  —  Il  ne  faui  pas  te  décourager,  reprit  Socrate  ;  peul- 
étre  seras-lu  plus  heureux  aniourd'hui...  Si  l'on  admet  que  la  mort 
est  quelquefois  préférable  à  la  vie,  il  pourra  te  sembler  étonnant 
qu'alors  même  on  ne  puisse,  sans  impiété»  se  rendre  heureux  soi- 
même,  et  qu*il  faille  attendre  un  bienfaiteur  étranger... Cette  opi- 
nion a  bien  Tair  déraisonnable  et  cependant  die  n'est  peat-éire 
pas  sans  raison.  Je  n'ose  alléguer  ici  cette  maxime  coseignce  dans 
les  mystères,  que  nous  sommes  ici*bas  comme  dans  un  poste,  et 
qu'il  nous  est  défendu  de  le  quitter  sans  permission.  Elle  est  trop 
relevée  cl  il  n'est  pns  aisé  de  pénr(rer  tout  ce  que  lle  renferme. 
Mai»^  voici  du  ninins  nnc;  maxime  qui  me  semble  incontestable,  e'ust 
<]iie  les  dieux  prennent  soin  de  nouset  que  les  hommes  appai  lien- 
neiit  aux  dieux.  » 

Cicéron  résume  ainsi  la  doctrine  de  Platon  dan»  h  Songe  r/^ 
Scipion:  «  Quare  et  tibi,  Publi,  et  piis  omnibus  retinendus  est 
animus  in  custodia  cuiporis;  nec  injussu  ejus  a  quo  ille  est  vobis 
datusi  ex  bominum  vita  migranUum  est,  ne  munus  assignalui]ai  a 
Deo  defttgisse  videaminL  » 

5  II.  UENTIOIIS  ET  CITATIONS  QDI  ONT  ÉTK  FAITES  DB  CE  UYRE. 

Dans  son  Commentai rr  ^a/r  U  Songe  dr  Scipion  (\,  13),  Macrobe, 
pour  développer  la  pensée  de  Ciceron  que  nous  venons  de  citer, 
résume  la  doctrine  du  Pliàlon  et  reproduit  en  le  commentant  le 
livre  de  Plolin.  Voici  ce  niorreau,  que  nous  donnons  en  entier  paixe 
qu'il  montre  l'analogie  qu  li  y  a  eulre  les  idées  de  Plaïuu  et  celles 
de  Pluiin  : 

«Quare  et  tibi,  Publi,  cl  piis  omnibus  retincndus  animus  esl  in 

>  cusiodia  corporis;  nec  injussu  ejus  a  ()uo  iKe  est  vobis  dalus,  ex 
»  bominum  vita  migrandum  est,  ne  munus  assignatum  a  Deo  defh- 

>  gisse  yîdeamini.  »  Hœc  secta  et  prœceptio  Platonis  est,  qui  in 
Phœàone  définit,  homini  non  esse  sua  sponte  moriendum;  sed  in 
eodem  tamen  dialago  idem  dicit,  mortem  philosophantibus  appe- 
tendam,  et  ipsam  philosopbiam  meditationem  esse  moriendi.  Hsec 
sibi  ergo  contraria  videntur;  sed  non  ita  est  :  nam  Plato  dues 
mortes  bominis  novit.  Nec  hoc  nuncrepeto,  quod  si^erius  dictum 
est,  duns  esse  mortes  :  unam  anima;,  animalis  alteram;  sed  ipsius 
quoque  animalis,  hoc  v<\  hnminis,  duas  asserit  mortes,  quarum 
unam  nature,  virtutes  aiieram  prœstantMlomo  enîm  moritur,  quum 

«  roir.pliishaiit,p.d84-m 
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anima  corpus  rclinquit  solutum  lege  nalurae  ;  mori  eliam  dieiiur, 
quum  auiuia  adliuc  in  corporc  conslituta  corporeas  ilicccbras 
pbilosophia  docenh'  contemnil,  et  cupidilatum  dulces  insidias  rcli- 
quasque  omoes  iMiiatr  passiones ;  cl  hoc  est  quod  superius  ex 
secundo  virlutum  ordiiie,  quie  solis  philosophaotibus  aptic  sunt, 
evenire  signavimus.  Ilaric  ergo  morlem  dicit  Plalo  sapienlibus 
appctendam  ;  illam  vero,  qiiain  omnibus  natiira  conslituit,  rofii, 
vcl  iaferri  vel  accersiri  volât,  doccns  exspectandam  esse  iiaiui  aid  ; 
et  bas  causas  bi^us  apericos  sancUoms,  quas  ex  usu  rerunif  quse 
In  quoUdkna  eoDveraationa  sont,  mutuatur. 

9  Ait  enim  eos  qui  potestatif  iniperio  tnidVDUir  in  weçnm, 
non  opoitere  inde  diffugere,  priusquam  polett&s  fpsa  qas  clansil» 
■bire  perinûerit  :  non  enim  vilari  pœnam  fartifa  diactisione,  sed 
ereacere.  Hoc  qnoqne  addit  nos  esse  in  dominio  deoranit  quorum 
tutcla  et  providentia  gobemamur;  nihil  autem  eaae  ioTito  domino 
de  bis  quae  possidet,  ex  eo  loeo  In  quo  suum  constituerat,  aufc* 
rendum;  et  «icut  qui  vitam  mancipio  eitorquet  alicno,  crimine 
non  carebit;  ita  eum  qui  flnem  sibi,  domino  necdum  jubente»  qme* 
siverit,  non  absolutionem  conscqui,  srd  realnm. 

>H%e  Platoniciesecta>  seraina  aiiius  /V'i/tN««exsequitur.  Oportet, 
inquit,  animnm  post  homincm  libcram  corporeis  passionibus  inve- 
nlrî;  quam  qui  de  corpore  violenter  extrudit,  liberam  esse  non 
patitur  :  qui  enim  sibi  sua  spont<  n*  ccm  comparât,  aut  pertsesus 
necessitatis  aut  mclu  cajuâquam  ad  hoc  descendu  aul  odio^  qu;£ 
omnia  inler  passiones  babcniur*.  Ergo,  elal  ante  fuit  bis  sordibua 
pura«  hoc  ipso  lameo  quo  mît  exiorta  sordeateiu  Deinde  mortm 
debere  ait  animaa  a  eorporu  lolntionem  ease,  nonvioeulum  :  exltu 
antem  eoacto  animam  cirea  corpus  magis  magiaqne  finciri;  et  re- 
Tera  idco  sic  exiori»  anim»  diu  eirca  corpus  ejusve  sepulturam 
Tel  lœum  inquo  injecta  manus  estpervagantur  :  quum  contra  illa 
qnimao  quœ  se  in  bac  vita  a  Ttnculis  corporciâ  pUilusopbia»  morte 
dissoWunt,  adbuc  exstante  corpore,  cœlo  et  sideribus  inserantur. 
Et  ideo  illam  solam  dp  volunfnriis  niortibus  si^rnificat  fsî^e  Inuda* 
bilem  qun'  rompnratur,  ut  diximus,  philosophie-  ratione,  non 
ferro;  prudcnlia.  non  Teneno.  Addit  ctiam,  illam  solam  esse  natu- 
rah  ni  morlem  ubi  corpus  animam,  non  anima  corpus  relinquit. 
Con.siut  l'iilm,  numcrorum  certani  consliUitamque  raiiunem  animas 
sociaro  cari>(iril)us;  hi  nuineri  dum  supersunl,  persévérai  corpus 
animari;  quum  vero  deiiciunt,  mux  arcana  illa  vi»  solvitur  qua  80* 

*  Foy.  M.  Il  lit.  ïïs.,  p.  14K 
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cietas  îpatt  constabal;  et  hoe  est  qoôd  fatum  e(  ftlalia  y/îi»  tem- 
pora  Toeamiis.  Anima  ergo  it>8a  non  déficit»  qnippe  quae  immor- 
tatîs  atque  j^rpettta  est,  sed  impletis  numeris  eoi^us  fatisdt;  neo 
anima  lassator  animando,  sed  offldum  suum  descrit  corpus» 
qnmn  Jam  non  posait  animari;  hlnc  iUud  est  doctissimi  vatis  : 

. .  •  .  ExplflboaBjnermn  leddarque  ttnèbrti* 

«HsBeest  igitur  naturalis  vero  niors,  quiim  llncm  rorporis  soîus 
niiracrorum  saorum  d(*fnctns  rti  j  ortat;  non  qniini  extorqueiur 
vita  corpori  «dhiic  Idonco  ad  coiilimialiuMciu  rn  t  adi.  Nue  lovis  est 
diiïcrenlia  vilam  vel  nalura  vel  sponle  sdlveiidi  :  anima  enim, 
quum  a  corpore  deseritur,  potest  in  se  nîhil  retinere  corporenm,  si 
se  pure,  qnum  in  liac  ?ila  caset»  institait  ;  quum  veto  ipsa  de  cor- 
pore  violenter  extruditur,  qiiia  exit  rupto  vinenlo,  non  solnto,  fit 
ei  ipsa  nécessitas  occasio  passlonis  ;  et  malis,  Tinculdm  dum  nm^ 
pit,  inficititr.  Hanc  qooque  soperioribits  adjicit  rationem  non 
sponte  pereondi  :  Qnom  consteC/  inquit,  remunerationem  animis 
itlic  esse  tribuendam  pro  modo  perfeftionls  ad  qoam  in  liae  vita 
unaqu4]?que  pervenit,  non  est  priïîcipitandus  vit.T  finis,  quum 
adhuc  proflcicndi  esse  possit  acce^sio.  Nec  frustra  hoc  diclum  est: 
nam,  in  arcnnî<î  dp  nnimm  rodîtu  dîspiiliilionihus,  ferlnrin  line  vîla 
delinl|uento^;  sifiiil(vs  cs^e  super  aMpinlr  soluni  cadeFilibus,  (juibit!» 
demid  sine  dinicultate  pra'slo  s'il  surKcm;  aniin;is  vcro  o\  hnr 
▼ita  cuni  deliclorum  sordibus  reccdeiitos,  u  (piMndns  his  qui  in 
abriiptum  ex  allo  pripclpiliquc  delapi^i  siint,  uiide  faciiltns  mrn- 
qu.un  si!  rp«înrf!fpndi.  Idcn  rrgo  eoneessis  uienduin  vilte  spatiis,  ul 
sit  perfcclii'  puigaiioiiis  ninjor  facultas. 

"  »  Ergo,  inquies,  qui  jam  perfecle  purgatus  est  manum  sibi  débet 
inferre,  quum  non  stt  éi  eadsa  ronanendi,  quia  profectam  ulteritts 
Ikon  reqoirtt  qni  ad  siipera  perTenit.  Sed  hoc  ipso,  qoo  sibi  eele* 
rem  ilnem  spe  fhiendœ  beatltatls  areessH,  irretitnr  laqueo  pas- 
slonis :  qUia  spes,  sicnt  timor,  passio  est  ;  sed  el  eastera,  qu« 
sDperior  ratio  dissemit,  fncarrit.'Et  hoc  estquod  PauIiusflllQffl 
spe  Tita?  Verioris  ad  se  venlre  properantem  prohibct  ac  rcpcllil  : 
ne  reslinatum  absolutionis  ascensionisquo  desiderium  magis  eum 
hac  ipsa  passionc  viiiciat  acretardot;  nec  dicil,  quod  nîsi  mors 
naturalis  advenerit,  oniori  îmn  potfrîs,  sed,  bue  venfre  non  po- 
teris  :  «Nisi  enim  quum  TUmis,  luiinf,  istis  te  corporis  eustodiis 
>  librraverif,  hwc  tibi  ndilus  palcic  non  i)ol(\st.>  ()mn  srit,  jam  rc- 
ceplus  iu  cuiluai,  nisi  perfecla-  puriljjli  cœleï-lis  babilaculi  adituni 
non  paterc.  Pari  autem  constauiia  mors  nec  Tcnicns  pcr  naturam 
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limenda  est,  née  eontra  ordiDem  cogenda  natnr».  Ex  fais  quo 
Platooem,  qaœqae  PloUnum  de  Toluataria  morte  prontmliasse  re- 
tulimus,  nihil  in  ?erfais  CieeroniSi  quibus  hane  prohîbet,  renia- 
nebit  obscuram.  > 

Dans  ce  morceau,  Macrobe  ne  se  borne  pas  h  traduire  Plotîn  :  il 
développe  ses  pensées  par  des  empmnts  qu'il  fait  soit  an  Phédon 
de  Platon  *,  soit  à  d'autres  livres  de  Ptotin  lui-même,  comme  nons 
l'avon-;  indiqué  dans  l<^s  notes  des  pages  410,  111. 

Olynipiodorc,  dans  son  Cummcninire  surir  Phédnn  (p.  ô),  cite  le 
livre  (\v  Piotin  eu  rinlilulant:  Du  Su  'u  iili'  laistniuahio. 

Ce  livre  de  Plolin  a  encore  éli'  cité  par  David  l'Aiwcnion.  Voici 
ce  tju'il  dit  dans  son  Coiunumtdirc  sur  hf{  cinq  Voix  de  Furphyre 
(Manuscrits  de  la  bibliothèque  impériale  de  Paris,  1939, 
fol.  117)  : 

jr&tîtaOxt  îT^ôvotav,  îw»  oj  i/.ilvQ  àvîTrtTijâsfov  yîvo^i-vov  5«acrTricroe 

Enfin  Jean  de  Salibbury  fait  allusion  à  i  opinion  de  Plotiu  duus 
les  terme:»  suivanU; 

c.Licet  etitt  eo  [Gato]erraTerit,quoâ  auetoritate  propriavitte  mn- 
nus  abjeeit.  Quod  non  modo  Hdelium  institutts,  sed  conslitutîonibus 
gentium  et  sapienlissimorum  edictis  constat  esse  probibitum.  Ve- 
teres  quidem  pbHosopbliB  principes,  Pytkagofas  ét  Ptotinus,  pro* 
bibitionis  hnjas  non  tam  anctores  sunt  quam  prœcones,  omnino 
ittieltttmasae  diceules,  quempiam  militlaî  sçrvicntem  a  prîcsidio 
et  eommispa  siiM  stalione  dis<  edere  contra  ducis  vcl  principis  jus- 
sionem.  Plane  eleganii  cxemplo  usi  sunt,  co  quod  mililia  est  vila 
hominis  super  terra  m  »  {Policrutir\fK^  II,  27.) 

Nous  ne  mentionnons  jins  îles  écrivains  plus  rérenls  qui  ont  pris 
le  suicide  pour  texte  d  éloquentes  dissertaliOMS  el  dont  les  paroles 
sont  présentes  à  toutes  ics  mémoire^. 

«  I  oy.  les  citations  du  Phéém  qui  se  trouvent  piui  iiaul,  p.  dSl-âfti,  et 
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DEUXIÈME  ENNÉÂDE. 


LIVRE  PREMIER. 


pu  CIEL. 

Ce  Um  est  le  qaannlièine  dans  Tordre  ebrooologiqaè. 
Daos  la  Vie  de  PloUn,  p.  29,  il  est  intitulé  Du  Mande,  et  il  est 
eité  souvent  sous  ce  (itre  par  Simplicius.  Phitopon,  ete.  La  raison 

en  csl  que  les  mots  /ÔT^to?  el  oO/savo;  étaient  synonymes  {Voy.  la 
note  de  la  page  143).  Les  auteurs  latins  employaient  aussi  wutidui 
pour  rrrJum:  «  MfiVffiim.ci  hoc  quod  alionomînc  rfp/wmappellare 
libuii,  cujus  circumilexu  tegunlur  cuncta.  >  (Pline  l'ancien,  UisL 

S  t*  aoracB  âDiQiJitiaa  nmm  a  venl. 

Les  sources  od  Plotîn  a  puisé  sont  les  dialogues  de  Platon,  pHn- 
cipaienient  le  Timie,  et  les  écrits  d'Aiistote,  surtoot  le  litre  Dn 
Ciel,  comme  nous  Tavons  indiqué  par  les  notes  placées  au  bas  des 
pages  144, 145,  146, 148, 150, 161,  153,  154. 

En  composant  ce  livre,  Plotin  parait  avoir  eu  pour  Imt  principal 
de  Justifier  la  doctrine  de  Platon  et  de  la  défendre  contre  tes 
critiques  qu'Aristotc  lui  adresse  dans  le  traité  D$  l^Àme^  où  il  dit 
en  parlant  du  Timée: 

«  Cette  tbéorie  de  Timée  est  erronée^  «uni  likn  que^  la  plupart 
de  celles  qu'on  a  données  sur  l'âme,  en  ce  qu'on  tmit  Vâtne  au 
corps  dans  hqurl  on  la  place,  sans  aroir  en  mtlre  d^lenniné 
comment  est  le  rory^s  rt  pour  quelle  caiisf  il  f^f  ffh>si  fnii.  y-  (X)« 
l'Ame,  1,3,  p.  133  de  la  tr;id.  de  M.  Barthclcray  Sainl-Hil  lirr.) 

Dès  le  début  de  son  livre,  Plolin  (ait  allusion  à  l'objecliou  d  Ans- 
l0te(Sl,p.  143): 
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«  Si  l'on  admet  que  le  monde»  éire  corporel»  «  Uh^ûVts  edtlé  et 
eifistera  toujours,  et  que  Ton  rapporte  à  la  volonté  doDiea^  ta  eanse 
de  sa  perpétuité»  on  énoncera  peut-être  line  ehoM  miOt  mafa  on 
n'expliquera  rien.  > 

Au  §  3,  p.  146,  Plotîn  revient  aur  roltfeetlOtt  d'Ariatote  et  In 
développe  en  ers  ft^rmrs  : 

«  Comme  (oui  animal  est  roini)(»s(-  d  iuip  "imo  et  d'un  corps,  il 
faut  que  If  rit'l  doive  la  permanence  de  sun  iiiiiividualité  soit  k  la 
naliirc  de  son  iuiie,  soit  fi  celle  de  son  corps,  soit  h  celle  de  tous 
li  >  li^'iix.  Si  l'on  pense  qu'il  est  iiirnrrnptiblc  (mr  la  nature  de  son 
rorp^,  l'Ame  ne  sera  plus  nécess«ir<.  en  Un  (}iie  pour  former  un 
élre  animé  [en  s  unissant  au  corps  du  mondej.  Si  l'on  suppose  au 
contraire  que  le  corps,  corruptible  de  sa  nature»  ne  doit  qu'èTâme 
aon  ineorraptlbnité,  il  eat  néeeaaaire,  dans  eette  liypothèse,  deiàire 
TOir  que  Vétat  du  corps  ne  m  Irouee  pas  mUureUemnU  eontrairs 
à  eette  eonsUhêtion  et  à  eette  permanence  (ear,  dans  lee  objeta 
constitués  par  la  natore,  il  ne  aaorait  y  avoir  nn  défant  d'harmo* 
nle)»  mais  qn'an  eoniraire  la  matière  doit  iU  eontriinm'  par  eee 
disposUUme  à  l'accompUeeenhent  de  la  tolont&  dvriiM,  » 

S  n.  manoiB  tr  emTioiis  qnwrM  Hvm  m  ce  utia. 

EU  traitant  de  la  résarrection»  saint  Augustin  discote  les  argu- 
menlis  par  lesquels  Plotin  essaie  de  démontrer  dans  ce  livre  rim- 
'mortalité  di|  monde  : 

<  Les  philosophes  platoniciens  soutiennent  quéles  corps  terrestres 
ne  peuvent  être  éternels*»  bien  qu'ils  ne  balancent  pas  &  déclarer 
que  toute  la  terre»  qui  est  un  membre  de  leur  dieu,  non  du  Dieu 
souverain,  mais  pourtant  d'un  grand  dieu,  c'cst-^-dire  du  Monde, 
est  «Mernelle.  Puis  donc  que  le  Dieu  souverain  leur  a  fait  un  autre 
dieu,  savoir  le  Monde,  stipcrieur  à  tous  les  autres  dieux  créés,  cl 
puisiju'ils  croient  que  ce  dieu  est  nn  Hîîiinal  doué  d'une  àmn  rai- 
sonnable on  intellectuelle,  qui  a  pour  iin  iiibres  les  quatre  éléments, 
dont  ils  veulent  que  la  liaison  soit  elernelle  et  indissoluble,  de 
crainte  qu'un  si  grand  dieu  ne  vienne  a  périr  \  pourquoi  la  terre, 
qui  est  le  nombril  dans  bî  corps  de  ce  grand  animal,  serait-elle 
éternelle,  et  les  corps  des  aulr^*»  animaux  terrestres  ne  le  seraient- 
ils  pas,  si  Dieu  le  veut?  11  faut,  disent-ils,  que  la  terre  soit  rendue 

1  Voy.  te  passage  du  ïiinée  de  Platon  qui  esl  cité  plus  haut,  p.  428,  note  t.— 
2  roy.  Snn,  U,  Uv.  i»  S  U  P-  145-145.  —  »  Voy,  ibid.»  $  3-6,  p.  146-150. 
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à  la  terre,  et,  comme  c'est  de  là  que  les  corps  des  animaux  ti  i  r*  strc  h 
oni  éic  tirés,  ils  doivent  y  retourner  el  mourir.  Mais  si  queiqu  un 
disait  la  même  chose  du  Teu,  soutenant  qu'il  faut  lut  rejulrc  loui 
les  corps  qui  en  ont  élc  lin'spouren  former  les  animaux  célestes, 
que  deviendrait  I  iiumortalile  pi  uinise  pai"  11»  Dieu  souverain  h  lous 
ces  dieux  *?  Dira-l-oit  que  celle  Uissolulion  ac  a>c  fuit  jids  puui  eux, 
parce  que  Dieu,  doQt  la  volonté,  comme  le  dit  Platon,  surmonte 
tout  ol)stade,  ne  le  veut  pas>?  Qui  empdcbe  donc  que  Dieu  ne  le 
mille  pai  non  plus  pour  les  eorps  terrestreg,  puisqu'il  peut  ftire 
que  ce  qui  t  eonmencé  exiele  saut  û%  que  ce  qui  esl  foroié  de 
parties  demeure  indissoluble,  qu»ce  qui  est  tiré  des  éléments  n*f 
retourna  pas?  Pourquoi  ne  leraii-il  pas  que  les  corps  terrestres 
lassent  impérissables?  Ëst-ce  que  Dieu  n'est  puissant  qu'aulani 
que  le  veulent  les  Platoniciens,  au  lieu  de  1  être  autant  que  le 
croient  les  Cliréliens  ?  Vous  verrez  que  les  philusopbes  ont  c^nnu 
le  pouvoir  et  les  desseins  Dieu,  et  que  les  profliètes  n'ont  pu  les 
cofHi;iilre,  c'esl-à  (iii  i  que  les  hommes  inspirés  de  l'esprit  de  Dîeu 
oui  iguoré  tia  volonté,  et  que  ceux  lù  I  ont  découverte  qui  ne  se 
sont  appuyés  que  sur  d'iuiinaiiies  conjecture:»! 

i>  Ils  devaient  nu  moins  preiulrc  ;;iirde  de  ne  pas  tomber  dans 
cette  coulrûdiclion  manifeste,  de  soutenir  d'un  côte  «i^ue  i'âme  ne 
saurait  être  heureuse  si  elle  ne  fuit  toute  sorte  de  corps',  et  de 
dire  de  l'autre  que  les  âmes  des  dieux  sont  bienheureuses*,  ({uoi- 
que  éternellement  unies  à  des  corps,  celle  même  de  Jupiter,  qui 
pour  eux  est  te  monde,  étant  liée  à  tous  les  éléments  qui  composent^ 
cette  sphère  immense  de  la  terre  aux  cieux.  Platon  veut  que  celle 
flme  s*étende  selon  des  lois  musicales  depuis  le  centre  de  la  terre 
Jusqu'aux  extrémités  du  cieli  et  que  le  monde  soit  un  grand  et 
heureux  anhnal  dontrémc  parfaitement  sage*  ne  doit  Jamais  être 
séparée  de  son  corps,  sans  toutefois  que  cette  masse  composée  de 
tant  d'éléments  divers  puisse  la  retarder  ni  l'appesantir».  Voilà 
les  ii!)fM  l('<  qm>  tes  philosophes  laissent  prendre  à  leur  imagination, 
et  en  mi'im  irrnps  ils  ne  veulent  p;«s  rniire  que  des  corps  terrestres 
puissent  devenir  immortels  par  h  puissance  de  la  volonté  de  Dieu, 
et  que  les  âmes  y  puissent  vivre  éternellement  bienheureuses  sans 
en  élre  appesanties,  comme  font  cependant  leurs  dieux  dans  des 
corps  de  feu,  et  Jupiter  même,  le  roi  des  dieux,  dan>  la  masse  de 
tous  ces  éléments?  S'il  faut  qu'une  âme,  pour  être  heureuse,  fuie 


'  Foy.  M.,SS»  P»  t»,^*  Foy. tttf ,  S 1»  p.  Vo».  p.  IM.  • 

*  V^.flNi.     liv.  iii»S9*P*  Itt-  -  •  Foy.  JTfMi,  II,  lir.ii,Sl.p.m 
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tOVle  sorte  de  eorps,  que  leurs  dieux  abandonnent  donc  les  globes 
célestes;  que  Jupiter  quitte  le  eiel  et  la  terre  ;  ou,  s'il  ne  peut  s'en  • 
séparer,  qu*U  soit  réputé  misérable.  Hais  nos  pUlossplies  reeuleiit 
derant  eetd^  aUematif  e  :  ils  n'oseot  point  dire  que  leurs  dieux 
qiiitteol  leur  eorps,  de  peur  de  paraiire  adorer  des  difjnités  mor- 
telles, et  ils  ne  veoleqt  pas  les  priver  de  la  iélidlé»  de  erainla 
d'avoier  que  des  dieux  sont  miséraMes.  »  {CiU  49  XIII,  17i 
t.  III,  p.  25  de  la  trad.  de  M,  Saisset). 

Uacrobe,  dans  son  Commentaire  sur  iê  Sofi0td9,ScipMn{\l,12)p 
cite  ce  livre  dans  les  termes  suivants: 

<  Deui(iue  ctPlolinus  alio  iii  locn,  ipiiiin  dv.  corporumassumplione 
dissereret,  et  hocdissolvi  pronunliarcl  qui(|iiid  eflluil,  objerit  sibi  : 
fur  erjïo  elementa,  quorum  fluxus  in  u|)ei'l()  est,  non  simiiiter 
quajido  solvunlur?  et  brcvilcr  lanlîe  nhjcciioni  vnlideqiie  rcs- 
pondit  :  ideo  elenienta,  iicet  Ihinnt,  nuiiqitiiiii  (aiiieii  snlvi,  quia 
non  foras  cfHuunt;  a  céleris  cniin  corpuribus  quoii  eliluil  rccedit, 
elemenfomm  flaxus  nnnquam  ab  ipsls  recedit  elementis*.  » 

Macrobc  a  encore  dans  uu  auire  passage  du  même  ouvraj^e 
(H,  13)  reproduit  les  idées  de  Piolio,  mais  sans  nommer  cette  fois 
notre  auteur  : 

«  Sclendum  est  quod  duobus  modis  immortalités  intclligitor.  Aut 
enim  ideo  est  immortale  quid,  quia  per  se  non  est  capax  morlls, 
aul  quia  procuratione  alterius  a  morte  defendilur.  Ex  bis  prier 
modos  ad  animœ,  secuudus  ad  mundi  immortalitatem  refertur. 
nia  enim  suaple  nntiira  a  conditione  morlls  aliéna  est;  mundus 
Vero  anima'  beneficio  in  bac  vitaî  perpeluilate  retinclur'.  > 

ProclusS  dans  son  Commentaire  sur  le  limée  (p.  166),  cite  leg  3 
de  ce  livre  de  Plotin  : 

<  Les  cliosos  célestes  sont  immuable^,  comme  [Oui  dil  ininni  les 
philos«»plies  anciens  Proclus  de  Mallos  [philosoplie  stoumij  et 
Phi  onide,  et  parmi  les  modernes  tous  les  Platoniciens  depuis 
Plolin. 

Proclus  uieutioune  encore  ce  livre  de  iMolin  à  la  page  73  du  mémo 
traité. 

Simplicius  dte  le  §  2  de  Plotin  dans  son  Commentaire  sur  le 
traité  Du  Ciel  (p.  3,  5,  26)  ;  il  y  dit  à  la  page  3  : 
«  Plotin  mentionne  ces  hypothèses  dans  son  livre  Du  monde  : 

*  Foy.  Enn.  II.  liv.  i,  S  2,  p.  145-146.  -  »  Vûy,  Wd.,  S  3-4,  p.  HG-lIft, 
—  ^  Potrr  idcos  de  Proclus  sur  \e.  Ciel  cl  l'Univers  en  général,  foy.M.  BeigST» 
Esepoiition  de  ta  Doctrine  de  ProcUu,  p.  60-76. 
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car,  voulant  démoiurer  d'oprèi  Platon  IrltTiiKc-  du  ciel,  il  dit: 
c  Dnns  l(  systèiue  d'Aiistote,  rimmutabilité  des  astres  s'expliiiue 
»  aisénicnl,  elc'.  > 

La  citation  qu  il  fait  de  PloUn,  à  la  page  5,  rommencc  ainsi  : 

€  Le  grand  Plotin  et  Xémrqm,  daus  les  discussions  au\«|ueilcs 
ils  se  livrent  au  sujet  de  la  quinte-essence  d  Arislote',  cic 

Jean  Philopon  {Àdtersus  Frochim  de^temitate  mundi.WU,  15} 
die  aussi  le  ^  2  eo  ces  termes: 

«  PH»tiii  dU  daM  ton  Irtitè  Du  numdê  :  «  QQof<nie  les  corps  st^oit 
»  dans  un  écoulement  eonUnuel*...  quoiqu'on  regarde  le  corps  du 
>  eiel  eonune  étant  composé  des  mémeé  àéments  que  les  animaux 
»  terrestres.» 

*  Yoy.  p.  14ô  de  ce  volume.  —  *  Voy.  ibid,  —  •  Voy.  ibid. 
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LIVRE  DEUXIÈME. 


DU  MOUTBMENT  DU  CIBI.. 

Ce  livre  eit  le  quatorzième  de  Plotin  dans  Tordre  cbrono* 
logique*  Dana  la  Fie  de  Plotin,  p.  S9,  Il  porte  pour  titre  Du  mouve- 
ment circuUivre, 


S  L  OO  ll01IVgllE»T  DE  L  AME  DRITEESBLLB. 

• 

PloUn  pnrnit  s'cUre  proposé  de  répondre  dans  ce  livre  aux  lonfçurs 
critiques  qu'Arislote,  dans  le  Iraité  /'^  l'Afnr,  .uin  sse  à  la  théorie 
du  mouvement  de  l'âme  du  monde,  telle  qu  '  llr  est  formulée  par 
Platon  dans  les  passages  du  Timee  que  nous  avons  cités  (p.  ]58, 
164).  Voici  d  ailleurs  la  conclusion  d  Aristote,  qui  résume  ces  cri- 
tiques : 

«  Une  chose  ne  donne  pas  le  bonbeor  quand  elle  n'est  pas  facile 
et  s'accomplit  par  force;  et  aî  le  noaTement  n*eat  pas  l'essence  de 
r intelligence,  Tâme  serait  mue  contre  sa  nature...  TImée  laisse 
ignorer  aussi  la  cause  qui  fait  que  le  ciet  a  un  mouvement  clrcu- 
laîre;  car  ce  n'estpas  l'essence  de  l'àme  qui  est  cause  qu'elle  est 
mue  de  cette  façon;  c'est  par  pur  accident  qu'elle  reçoit  cette  es- 
pèce de  mouvement.  Ce  n'est  certes  pas  davantage  le  corps  qui 
en  est  cause,  et  ce  serait  bien  plutôt  l'âme  qui  en  serait  cause 
pour  lui.  Mais  Timée  ne  dit  pas  non  plus  que  le  mouvement  soit 
nn  état  meilleur  pour  l'Ame;  et  pourfnnt  i!  a  bien  fallu,  puisque 
Dfen  n  voulu  que  l'âme  se  mût  r ircul  nrement,  qu'il  fût  meilleur 
pour  elh  (le  se  mouvoir  que  de  rester  en  repos,  et  de  se  mouvoir 
ainsi  plulot  que  tout  autrement.  ■»»  {De  l'Ame,  I,  3,  p.  133  de  la 
Irad.  de  M.  BarlhC'lemy  Sainl-IIilairc.) 

Plotin  ré  pu  ml  à  cette  objection  (§  1,  p.  160): 

«  L'Ame  ne  traîne  pas  le  corps  de  l'univers  comme  un  fardeau  ; 
elle  ne  lui  donne  pas  une  impulsion  contraire  à  la  nature*.  > 

*  Plotin  dit  cttcoreà  ce  sujet  dans  le  line  i,  S  4,  p.  Wi  «L'âne  giuvenie 
Vnoivers  aaas  |iciBe  et  sans  fatigue,  el«.» 
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Quoiqae  Plolin  s'applique  ici  à  jusliûer  Platon  et  h  présenter  sa 
doctrine  sous  le  jour  le  plus  favorab!»-,  il  a  copeiidant  pinprunlé 
aassi  beaucoup  à  Arisldle.  Dans  k-^  2,  p.  162-163,  il  dit  : 

«  1,'Ame  se  meut  autour  de  Dieu,  Vemhrassc  {ÙJ.vzyaTzx^-rta) 
et  s'y  attache  de  toutes  ses  forces  :  car  loutPM  clwscs  dt'pt^ndcnt 
ce  principe^  (i;/i'.T>îTai  «  jr';''  -r^vra)...  Tout  astre,  en  quelque  en- 
droit (|u'il  se  trouve,  e$t  tram  pur  Lé  de  joie  («yâD.rrzt)  en  embraN- 
sani  Dieu;  ce  a* est  point  par  raison,  mais  par  une  nécedsiie 
naturelle'.  » 

Mo  lin  dit  encore  dans  le  §3,  p.  164  : 

<  Là  haut,  l'Aïuc  universelle,  en  s'approchant  daBiea  et  en  de- 
Tenant  plus  sensible  à  son  approche,  se  ment  vers  le  Bien  et  im- 
prime ttt  corps  le  moarement  qui  lui  est  Daturel,  le  moaTemenl 
local.  > 

Ces  Idées  sont  conformes  à  la  théorie  d'Aristote  qtd  8*expriaie 
ainsi  à  ce  sujet  : 

«  Il  y  a  quelque  chose  qni  se  meut  d*nn  mouvement  continu» 
lequel  mouvement  est  le  mouvement  circulaire.  II  s^ensuit  que  le 
premier  ciel  doit  être  étemel.  Il  y  a  donc  aussi  quelque  chose  qui 
meut  éternellement;  et  comme  il  n'y  a  que  trois  sortes  d'êtres,  ce 
qui  est  mu,  ce  qui  meut,  et  ie  moyen  terme  entre  ce  qui  est  mu  et 
ce  qui  meut,  c'est  un  cHre  qui  meut  sans  être  ma,  être  éternel, 
essence  pure  et  actualité  pure».  Or  voici  comment  il  meut.  Le  dé- 
sirable et  l'intelligible  ''h  opîY.rôv  y.ai  tô  voyjrôv)  meurent  sans-  (fre 
mm,  et  le  premier  désirable  est  identique  au  premier  iiitelli<;iljle. 
Car  Tobjet  du  désir,  c'est  ce  qui  parait  l)eau,  et  l'gljiiet  premier  de 

<  Fov>  Am.  1, 11?.  vn,  $  I, p.  114-115.  Une  peniée  aaalogne  eit  4éTéop|iét 
par  DADte^diOS  la  Divine  Com^ifo  r  «Qaaiid  ma  vue  fut  frappée  de  ce  qu'on 

aperçoit  dans  ce  riel  lorsqu'on  en  embrasse  lïtendue,  je  vis  un  point  qui 
rayonnait  d'uiit'  lumière  si  poignante,  qu«  l«'  rpi!;?ir<J  qu'elle  blesse  tloit  se  baisser 
pour  ea  cvUer  I  édal. . .  Béalrix,  qui  me  voyait  boucieux  et  peo&tf,  me  dit  :  Dt 
ce  point  dépendent  le  ciel  et  toute  la  nature.  Regarde  ce  ciel  qui  en  €âi  U 
plw  rapprœhit  «1  âoekt  qu9  ton  mommaU  ett  «I  rapide,  parct  Qu'il  «I 
Mté  par  Vamour  qui  l'enlUtmmi,  m  (Paradt<,XXVill.)  —  «  Vog.  le  $  tsav 
lim  iT  de  VEnnéade  IV  que  nous  citons  en  note» p.  162:  4  On  peut  se  repié- 
senter  le  Piirn  ronimf  un  rftiiiT,  l'intelli'jtMire  comme  nn  ♦•»>r<î<*  immnbiJf, 
VAme  comme  uu  ctr  lo  mobile,  iiiU  par  le  ticsir,  etc.»  liaïut'  représeiile  U 
Trinité  par  une  image  analogue  dans  le  Paradis,  ehaul  XXXli.  Voy.à  ee  ^4liel, 
M.  Ozanam,  Jktnie  et  ia  PhilotopMe  catholique  au  treUiémt  siècle,  2*  partie, 
duip.  lY,  4.  —  *  M.  Raraisson,  dtos  soo  £taal  nir  la  Métaphysique 
tote,  a  résumé  (t.  I,  p.  647-571)  la  démonstration  qu'Aritlola  talM  de  cette 
mm^à»MUimétapk$tiqu$,àm  le  inUé  Du  C7Meldanieelui  Hi»  jMMAmw. 
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la  volonté,  cVsl  ce  qui  est  biMii  \ihis  désirons  une  chose  parce 
qu'elle  nous  semble  bonne,  i>lu{6t  qu'elle  ne  nous  comble  (elle 
pnrce  que  nous  la  désirons  :  le  pi-inripe  ici,  c'est  la  pcii>>  r  Or  la 
pensée  est  mise  en  niouvcmeiit  par  l'intelh'gible...  L'Hre  uiun'ib'dc 
meut  cominfi.  objet  de  l'amour,  et  ce  qu'il  meut  imprime  le  mou- 
Tcmenl  h  tout  le  reste...  Le  changement  premier,  c'est  le  mouve- 
ment de  Iranblulion,  et  le  premier  des  mouvcuients  de  Iraiislalion, 
c'est  le  moavement  circulaire.  Or  l'être  qui  imprime  ce  mouvement, 
e'est  le  moteur  immobile.  Le  moteur  immobile  est  donc  un  être 
nécessaire;  et,  en  tant  que  nécessaire,,  il  esl  le  bien,  et,  par  consé- 
quent, un  principe...  Tel  est  le  principe  auquel  sont  euspendue 
(^vn^M)  le  eiêl  et  toute  la  nature,  {Métaphysiquet  XII,  7  ;  t.  II, 
p.  221  de  ia  trad.  de-Mil.  Plerron  etZévorl.) 

La  doctrine  de  PloUn  sur  le  mouvement  de  l*Ame  universelle  a 
été  reproduite  par  Maerobe  dans  son  Conmmtaire  $wr  1$  Songe 
de  Scipion  (1,17): 

«Tersari  cœlum  mundanae  animae  uatura  elvis  et  ratio  doeet, 
cujus  actcrnitas  in  motu  esl;  quia  nunquam  motus  rclinquit  quod 
vita  non  deseril,  ncc  ab  eo  vita  discedit  in  quo  vigct  sempcragi- 
tatus.  Igilur  et  cœleste  corpus,  quod  mundi  nnima  futurum  sibi 
immortnlitatis  parliceps  fabricala  est,  ne  unquani  viventio  deliciat, 
semper  in  mo(u  est  et  slare  nescit  :  quia  nec  ipsa  sial  aniuia  qua 
impellltur  ;  naiii  qnum  aniiuie,  quie  ineorporea  est,  essenlia  sit  in 
iiiolu,  primuin  auuiu  omnium  cœli  coipuà  anima  fabricala  sit, 
sinedubio  in  corpus  hoc  pi  inniiaex  incorporels  motus  natura  nii- 
gravit,  cujus  vis  Integra  cl  incorrupia  non  deserit  quod  prinium 
cn  pit  movcre.  Ideo  \ero  cœli  molus  necessario  volubilis  esl.  quia, 
quum  semper  moveri  necesse  sIt,  ultra  autem  locus  nullus  «il  quo 
se  tendat  accessio,  continnatione  perpeluœ  in  se  reditionis  agi- 
talur.  Ergo  in  quo  potcsl  vel  habet,  currit,  et  accedere  ejus  re- 
volvi  est  :  quia  spbœr»  spatla  et  loea  complectentis  omnla  unus 
est  eursus,  rotari  ;  sed  et  sic  animam  sequi  semper  Tidelurt  qw 
in  ipsa  universitate  dlscurrit.  Dicemus  ergo  quod  eam  nunquam 
reperiet,  si  semper  hanc  sequîlur  ;  imo  semper  eam  reperit,  quia 
ubique  tota,  ubique  perfecta  csi.  Cur  ergo  si  quam  quierit  reperit, 
nonquiescil?  quia  cit  illa  requieiis  est  inscia.  Slaret  enim,  aiua- 
quam  stantem  animam  reperiret  ;  quum  vero  illa,  ad  cujus  app^ 
lentiam  trabitur,  semper  in  universa  se  fundat,  semper  ei  corpus 
se  in  Ipsam»  et  per  ipsam  retorquet*.  Hœc  de  cœleslis  volubilitatis 
•rcano  pauea  de  multis,  Hotino  anctore  reperta,  8n0iciaoL>J 

»  roy.Uv.ii,s  ipp.iw. 


Digitized  by  Google 


452  HûTis  R  Écuttciflsinm. 

Ce  livre  est  encore  cité,  au  siyel  de  la  théorie  que  Plotiii  y  ex- 
pose sur  le  mouvement  de  TAme  iini?eneUe,  par  Simplieitts  (Corn- 
ineniaire  âur  lé  iraUélhi^  Ciel,  toi  6  el  9):  <  6  Urv^puoc  ««i 

piatçyx.r.X*^  b  ;  et  par  Jeaa  Pbllopon  {De  VÉtamité  du  inonde, 
cotUre  Proclus,  XliU  2.  ComfMtUaire  sur  les  Météores  d^AristoU, 
p.  78,  et  CommetUaire  sur  le  traité  de  VAme,  B,  5,  a). 

SaUuftte  {Des  Dieux  et  du  monde,  yui,  p. 21)  tiPro^w(Thiologi€ 
de  Piaton^  XIEI ,  p.  35)  exposeût  aussi  i'opiaioii  de  Plotia,  mais 
sans  le  nommer. 

S  IL  fio  MooviHKa:  m  l'amk  hukauib  et  oo  pnbciia. 

Plotin  dit  en  parlant  da  moQTement de râme humaine  (§  3,  p.  161)  : 

«  Quand  notre  âme  entre  en  mouvement,  comme  dans  la  joîet 
dans  l'attente  du  bien,  quoique  ce  soit  un  mouvement  d'une  espèce 
fort  différente  de  celui  qui  est  propre  au  corpsS  11  se  produit  un 
mouvement  local  dans  ce  dernier.  » 

Plotin  reproduit  encore  Ici  la  théorie  d'Àristote  qui  explique  de 
Jaméme  manière  les  mouvements  que  l'âme  imprime  au  corps  : 

«C'est  par  une  sorte  de  volonté  et  de  pensée  que  Tâme  parait 
mouvoir  l'animal*.  »  {De  l'Ame,  I,  3;  p,  1S7  de  la  trad.) 

Ce  que  nous  venons  de  dire  du  mouvement  de  Tâmc  humaine 
nous  conduit  à  expliquer  un  passage  fort  obiicur  qui  se  trouve  dans 
les  2,  p.  162  m  : 

€  Pourquoi  nos  corps  ne  se  meuvenl-ils  pns  riTrulairemoiit 
comme  le  ciel?  C'est  qu'Us  renferment  un  éiémcul  auquel  le  mou- 

*  Nlcépbor»  BlflonMas  a  reproduit  eetle  eUatloa  dans  son  Bpttme  pây- 

tica,  p.  183  —  >  Plolin  exprime  encore  la  mtoe  pensée  dans  le  livre  i  de 

X'Etméade  1  {$  13,  p.  50)  :  «  Pour  se  connaître,  Vàme  n'aura  nulleuieal  i  se 
mouvoir,  ou,  si  ou  lui  allrilme  le  motivcmi  tif ,  il  f.ml  que  ce  soil  un  niouvp- 
meut  qui  diffère  compléleiuenl  de  celui  des  lorps  ti  «jui  ^oil  sa  xw  propro.  » 
—  *  Dans  le  même  ouvrage,  Aristole  consacre  le  cbapilre  10  du  livre  ut  a  dé* 
■MOlnr  cotte  proposition  :  «  Le  but  final  est  la  principe  de  l'action.  C'cstdonc 
avec  bien  de  la  raison  4|n*on  peut  regarder  ces  dans  hoiXtés,  Vappélit  al  la 
pensée  piatique,  comme  tes  causes  de  la  locomotion.  L'objet  désiré  produit  le 
mouvement;  et  par  là,  la  pensée  aussi  le  produit,  parce  que  c'est  l'objet  désiré 
qui  esl  «on  prim  .pe  L'imaj^inalion,  quand  tïk  meut  l'animal,  ne  le  meut  pas 
snn.s  l'jpiiélit  Ainsi  donc  rohjfit  de  l'appclil  qui  seul  e5t  ce  quidclermiue 
lu  aiuuvcuicQl.  •  {De  i'AmCj  iii,  lU,  p.      de  la  Irad.) 
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vemenl  rcctilignc  est  naturel,  qu'ils  se  portent  vers  d'autres  objets, 
qa'enfln  Vélimmt  sphériqve  qui  se  trouve  m  nous  ne  peut  plus 
«e  mùutoir  eirculairement  avec  facilité,  parce  qu'il  est  devenu 
terrestre,  tandis  que  dans  la  région  céleste  il  est  léger  et  mobile. 
Comment  poorrait^  rester  en  repos  quand  Pâme  est  en  mou?e- 
ment»  quel  que  soit  ee  moQTementt  Lepneuma  qui  eêt  répandu  en 
nous  auêtmr  dê  Vâme  fait  la  même  chose  que  le  ciel  En  effet,  si 
Dîea  est  en  tontes  choses,  il  faut  que  l'âme  qni  désire  s*anir  à  lui  se 
moBTe  autour  de  lui,  puisqu'il  ne  réside  en  aucun  lieu  déterminé.  » 

Avant  de  commenter  ce  passage,  nous  sommes  obligé  de  rap* 
pder  que,  d'après  le  langage  figuré  de  Plalon.dans  le  Timée,  l'âme 
humaine  est,  comme  l'Ame  du  monde,  composée  de  deux  bandes 
croisées  f'une  sur  l'autre,  puis  réunies  à  leurs  extrémités,  de  ma- 
iiîèiT  h  former  comme  l'équateur  et  l'écliptique  d'une  spîièrc.  Ces 
tleux  bandes  sont  le  cerrfr  de  la  jinlvre  ilii  mhun  et  le  cercle  rfp 
In  nature  de  l'autre^,  qui  représentent  la  sr/V»re  et  VopiniunK 
Voici  ce  que  Platon  dit  de  plus  important  h  ce  suict  : 

«  L'âme  est  d  ihord  sans  intelligence  quand  clic  vient  d'être  en- 
chaînée dans  un  corps  mortel. Maislorsque  le  courant  des  substances 
nutritives  nécessaires  pour  la  croissance  du  corps  y  entre  avec 
moinâ  de  force,  et  que  les  révolutions  de  l'âme,  retrouvant  le  calme, 
suivent  leur  direction  propre  et  s'y  affermissent  de  plus  en  plus 
avec  le  temps,  alors  les  cercles  tonment  chacun  de  la  manière  qni 
convient  à  sa  nature  ;  ieurs  circonvolutions  prennent  upe  forme 
régulière,  et  distinguant  avec  Justesse  la  nature  du  même  et  la  na- 
ture de  l'autre,  elles  achèvent  de  rendre  sensé  celui  qui  les  possède 
en  lui-même...  Les  Dieux  renfermèrent  les  deux  révolutions  divines 
dans  un  corps  sphérique,  pour  imiter  la  forme  ronde  de  l'univers, 
et  ce  corps,  c'est  celui  que  nous  nommons  la  téte;  c^est  en- noua 
la  partie  la  plus  divine  et  la  maîtresse  de  toutes  les  autres...  Lea 
mouvements  qui  sont  en  rapport  avec  la  nature  de  la  partie  divine 
de  nous-mêmes,  ce  sont  les  pensées  et  les  révolutions  de  l'univers. 
Il  faut  donc  rpie  nous  les  suivions  :  car,  k  s  mouvements  qui  ont 
lieu  dans  noire  léle  ayant  <  ic  ilii  res  dès  la  naissance,  rhncun  de 
nous  doit  les  redresser  en  étudiant  les  harmonies  de  l  iinivt  rs,  et 
c'est  ainsi  qu'en  rendant  ce  qui  contemple  senibLil)le  à  ce  qui  est 
contemplé,  comme  cela  devait  cire  dans  l'élat  primitif,  nous  de- 
vons nftcindre  à  la  perfection  de  cette  vie  excellente  proposée  aux 
hoiunus  par  les  dieux  pour  le  présent  et  pour  l  avenir.  >  (riwiefe, 
p.  44,  90 i  p.  120,  241,  de  la  Irad.  dt  M.  U.  Martin.) 

»  Voy.  M.  H.Mariiu,iiiuda*urfe  Ji»e#,t.U,  p.l64.— ^  Idftf.,  t.  Il, p.  49. 


Digitized  by  Google 


454  iroTBs  ir  ilcuLncitauuiCTt 

âclairé  par  Les  objections  qu'Aristote*  fait  à  cette  théorie  da 
nouTcmenlde  l'Ame,  Plolin  altribae  ea  pnewna  seulement  le  moa* 
vement  clrcttlsireqae  Platon  attribuait  &  l'âme  elle-méme^et»  comme 
nous  Tavons  dit-  plus  haut,  U  explique  lemou?emenl  de  Tâme  hu^ 

maine  de  la  même  manière  qu'Arislote. 

Hais  qu'esV-ce  que  le  pncuim,  cet  élémênt  tphériqm  qui  ne  nieut 
eirculairement  en  nous?  Ce  li'est  pas  le  pneuma  dont  Platon  parle 
dans  le  Tiinée^  (p.  78-79),  c'est  un  corps  aérien  ou  igr\p  que  rârne 
revét  avant  de  descendre  dans  un  corps  terrestre,  comme  Piotia 
l'explique  (l;ins  le  livre  nr  ûv  VF.miéade  IV      9,  15)  : 

«  Il  y  a  pour  l'àmc  doux  nianiircs  d'iMn*  dans  mi  corps:  l'une  a 
lieu  quand  l'âme,  élanl  dg;»  (!:ins  \m  corps,  subit  une  uirtensonid' 
tose^  c'est-à-dire  quand  elle  jtiiv^c  d'un  corps  aéiien  ou  igné  daiis 
un  corps  terrestre,  nii^ralion  (ju  on  n'appelle  pas  onlinairenient 
inét,en8intiak)se  [utxi'iQfji'j  /-r,jGiç\^  parce  (ju'on  ne  voil  pas  (i  un  1  unie 
vient;  l'autre  manière  u  lieu  t|uaiid  l'àmc  passf  de  l't  inl  incorporel 
dans  un  corps  quel  qu'il  soit,  cl  qu'elle  entre  ainsi  pour  la  pre- 
mière fois  en  commerce  avec  le  corps...  Les  âmes  dcsccndcnl  du 
monde  iDlclligibledaus  le  premier  ciel;  là,  elles  prennent  un  corps, 
et,  en  TerUi  de  ce  corps  mémo,  elles  passent  dans  des  corps  ter- 
rostres»  selon  qu*ellcs  s'aTancent  plus  ou  moins  loin  [du  monde  In* 
lelUgible].  > 

Celte  théorie  est  dé?eloppée  longuement  par  Porpbyre  dans  ses 
ifopjMcl  npôç  m  mr»,  %  82,  on  U  s'exprime  ainsi  s  «  Quand  Téme 
sort  du  corps  soUde,  étte  ne  «e  sépare  pa»  de  l'iaptU  qu^eUe  a 
reçu  des  sphères  eélesUs  (rh  irysGfwi  9vw^j»tiI  h  Ix  tùv  of ac^fi* 
9vn}ifyitù)f  ete. 

On  retrouve  la  même  idée  dans  les  écrits  de  Proclas»  qiû  appdte 
cet  esprit  le  véhicule  de  iâme^.  Voy.  à  ce  sujet  l'ouvrage  de 
M.  Berger:  Exposition  de  la  doctrine  de  Proclus,  p.  77-78. 

Mficrobe  fait  allusion  à  la  doctrine  de  Plolin  et  de  Porphyre 
lorsqu'il  dit  dans  son  Commentaire  mr  le  Songe  deScipion  (I,  U)  : 

«Secundum  hos  ergo,  quorum  sectœ  amicior  est  ratio,  animie 
beatio  ab  unini  cujnscnnque  contajrione  cnrporis  llbcrnf*  cœluni 
possident;  qu;u  vero  app^Mentiam  corporis  el  linjus  quani  in  terris 
vilam  vocanuis,  ab  ili  <  N|n'cnla  altissiinn  el  perpétua  lure  drspi- 
ciens  desiderio  lateuti  cugitaverlt,  pondère  ipso  lerrcuie  cogita- 

*  Voy.  le  imité  De  l'Ame,  TH  2  Voy.  M.  H.  Martin.  Éiuries  sur  le  Ti- 
méey  t.  Il,  p.  ;5âU-^^3î  —  '  Km  1 1  nature  cl  Ips  propnrlrs  du  rrhicule  fpiriluelf 

ôynr,ft%  T,'.ij'j'.—.:yh-i^  OU  «(////a  iuilti lUU.T ,  célfile^élhcrè   -.-n  .  '  îfùyoîJÔt;,  ovcx-^'oi», 

oti0</»<6y,bciuuicâPiaii)uicieuâ,  Koy.  Cndworth,  SyiUma  iiiltUtcluale,  p.  lOi/. 
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tionis  paulatliii  in  inferiora  ddaMlur;  née  snbito  hae  perfMtn 
Incorporalilato  liileum  eorpns  induitnr,  icd  sensim  ptr  taeiCa  d<y 
trimeala,  et  longiorem  simplieis  el  absolulissim»  pnritalto  recea- 
ffUm,  fn  quœdam  siderei  corporis  inmmenla  tnrgcscit  :  in  ainguUt 

cnim  «îphœris,  qnae  cœlo  subjectîe  sun(,  œtherea  obvolulione 
titnr,  ut  per  eas  gradatim  «ocietali  hujus  Indumenti  tcstei  conck 
lietur  ;  et  ideo  totidem  mortibiiSf  quoi  flpbeina  tranait»  ad  bane 
pervenit  qii.r  în  trrris  vita  vocitatiir.  » 

Macrobe  revtfiif  fnrorf  sur  le  rn^mo  snjot  dans  lo  rhnpîtrp  «ni- 
vniil  (fil  FTH'rne  ouvro^rc,  innis  il  entre  dans  de  trop  longs  détails 
pour  qiic  nuu:>  piii>sioiis  cilcr  ici  c(  jn  orcofni 

Du  rcsle,  l'idée  fondnnif'ninln  de  wWr  docirine  9*est  transmise 
par  la  tradition  à  la  philosophie  scolasli(iuc;  c'est  ainsi  qu'on  la 
retrouve  dans  le  passapre  suivant  de  Dante: 

«  Aussitôt  €iu'ime  place  n  élé  nssijrnéeà  l'Ame  faprrs  la  mort],  sa 
facullé  formelle  i  ayonnc  tout  .nitour,  de  même  et  nulnnt  qu'elle  !c 
faisait  dans  ses  membres  vivants.  Yà  comme  l'almesphère,  lors- 
qu'elle est  bien  chargée  de  pluie  et  que  des  rayons  viennent  s'y 
refléter,  se  montre  ornée  de  eonlenrs  diverses,  ainsi  VaÎT  qvi  Vm>» 
touré  prend  cette  forme  que  lui  imprime  virPuellement  Vdme  en 
8*y  arrêtant:  et,  semblable  à  la  flamme  qui  suit  te  fen  parfont  où 
il  va,  celte  forme  nouvelle  suit  Téme  en  tout  lieu.  Comme  elle  tire 
de  là  son  apparence,  elle  est  sppelée  ombre,  et  ensuite  elle  organise 
tons  les  sens  Jusqu'à  celui  de  la  vue^  »  (Ftirgatoire,  IXY,  trad.  de 
M.  Fiorenlino.) 

-  Leibnilz  enseigne  nne  doctrine  analogue  : 
«  Je  crois  avec  la  plupart  des  anciens  que  tons  les  génies,  toutes 

les  Ames,  toulc^  h'<  -^nbsfances  simples  créées  sont  lonjonrs  jointes 
à  un  corps,  el  qii  il  n'y  a  jamni'ï  fl'^s  .hih'^  qui  vn  soi<'nl  enlièrciDeat 
séparées....  J'ajoutf"  encore  qu'aui  nu  dérangement  des  organes  vi- 
sibles n'est  capable  de  porter  les  choses  à  une  entière  confusion 

*  Selon  M  Ozauam,  la  conception  que  Dante  a  exprimée  dans  ces  vers  est  d'o- 
rigine orientale:  «  Celle  hypothèse,  dlt-ti,  ne  se  trouve  nulle  ptrt  avec  des 
4éTdoppcineDts  plus  complets  et  des  traits  de  ressemlilanoe  plus  constants  que 

dans  les  systèmes  de  l'Inde.  *  Si  l'àme  (est^'il  dit  dans  les  Lois  de  .Manou,  XII, 

>  16-21)  a  prali(|iié  «onvont  la  vertu  cl  rarcnr'nl  1<»  vire,  rert'Iuo  d'un  corps 
»  qu'»!!»'  empruiiie  aux  cinq  éU^nicnls,  elle  savouro  les  délices  du  paradis.— 

>  M  us,  si  elle  sVsl  frèquciDiiK  lit  ndonm  c  au  mal  el  rarement  au  bien,  elle 

>  prend  un  autre  corps  à  la  lorniallon  duquel  concourent  les  cinq  éléments 
»  subtils  cl  qui  est  d<sttné  aui  tortures  de  rcnfer.  i  (Danle  el  la  PhUotophte 
eaUtoU^au  trtixiéme  tifett,  3*  partie,  ctaap.  i.) 
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dans  ranimaK  oa  de  détruire  loos  les  organes,  et  de  prvm  Vâme  de 

Mmt  mm  Wp9  organique  et  des  restée  ineffaçables  de  toutes  les 
traces  précédentes.  Mais  la  facilité  qo*oii  a  eae  de  quitter  V ancienne 
doeêrine  des  corps  subtils joinis  aux  anges  (qu'on  confondait  avec  la 
corporalité  des  anges  mêmes),  et  l'iatroduction  de  prétendues  in- 
telligences séparées  dans  les  créatures  (à  quoi  celles  qui  font  rouler 
les  cieux  d'Aristote  ont  contribué  beaucoup),  et  enfin  Topinion  nml 
entendue  où  l'on  a  été  que  Ton  no  pouvait  conserver  les  àines 
de*-'  hctos  san*^  tomber  dnns  la  métempsycose,  ont  fait,  à  mon  avis, 
qu'on  a  négligé  la  mauiêre  naturelle  d'expliquer  la  conservalioa 
de  l'Ame  »  iyonvrnux  Essais,  Avan(-propo5.) 

Eutin,  Cil.  bonnet,  adoptant  et  étendant  les  idées  de  Leiiinitz«  va 
Jusqu'à  donner  un  pareil  corps  à  l'animal  : 

«  Le  petit  corps  organique  et  indestructible,  vrai  siège  de  l  ame 
et  logé  dès  le  commencement  dans  le  corps  grossier  et  destructible, 
conservera  l'animal  et  la  personnalité  de  l'animal.  Ce  petit  corps 
urguiiiquc  peut  contenir  une  mulUlude  d'organes  qui  ne  sont  poiut 
destinés  à  se  développer  dans  l'état  présent  et  qui  pourront  se  dé- 
velopper lorsqu'il  aura  subi  cette  nouvelle  révolution  à  laquelle  il 
parait  appelé.  >  (Palingénésie  philosophique,     part.,cb.  1.) 

En  outre,  dans  le  cb.  4  de  la  même  partiet  il  traite  ex  professe 
du  corps  éthéré  de  l'animal  et  s'exprime  ainsi: 

«  Un  phib>sopbe  n'a  pas  de  peine  à  comprendre  que  Dieu  a  pu 
créer  des  machines  organiques  que  le  feu  ne  saurait  détruire,  et 
si  ce  philosophe  suppose  que  ces  machines  sont  eonstrnites  avec 
les  éléments  d'une  matière  éthérée  ou  de  quelque  autre  matière 
analogue,  il  aura  plus  de  facilité  encore  k  concevoir  la  conservation 
de  semblables  machines.  » 
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DE  l'influence  DES  A8TRB8. 

Ce  livre  est  îe  cinijuantc-deuxièmc  dnn>  l'ordre  chronologique. 

Pur  le  sujet  (jiii  s  y  trouve  traité,  il  se  rattache  aux  livres,  J)n  Destin 
el  de  la  Prurufence  {Eim.  lit,  liv.  i,  n,  m),  ainsi  qiî'nux  livres  Du 
CiH  et  Du  moHCPment  ci)xul(urc  [rnn.  II,  liv.  i  el  ii).  Le  motif 
pour  lequel  il  a  été  composé  est  indiqué  par  Porphyre  daos  la  Vie 
de  Plotin,  §  15,  p.  17. 

Le  nombre  et  la  variété  des  questions  que  Plotin  a  rattachées  au 
sujet  principal  nous  obli^^'c  à  diviser  en  plusieurs  paragraphes  les 
éclaircissements  assez  longs  que  nous  avons  à  donner. 

$  L  PRINCIPES  DB  L'AOTAQ^OIB  JCDICIAIJIB. 

Après  nvoii"  vié  (  tiifliée  avec  ardeur  pendant  une  ion^:^e  suite  de 
siècles,  r;i>irol()git  judii  iair e  est  aujourd'hui  tombée  dans  un  tel 
oulili  qu  il  nous  parait  iic<;(  >saire  d'en  rappeler  ici  les  principes 
les  plus  essentiels  pour  faciliter  au  lecteur  l'intelligence  de  la  dis- 
cussion à  laquelle  se  Hvre  Plotin. 

«  L'astrologie,  pour  dresser  le  thème  céleste  et  juger  la  figure  de 
lanatvnté  d'anindivido,  devait  ccmsidérer  eînq  choses  prlacipates  : 

lo  La  maison  du  ciel  (§  4,  p.  170  de  ce  Tolame}, 

»  Les  signes  da  Eodiaqae($3»  p.  168-169]^ 

3*  Les  planètes  $5,  p.  171-17S), 

4l*  Les  aspects  et  les  conflgnratiions  (g  8*6,  p.  168-174), 

5*  Les  étoiles  fixes  et  principaiement  eeiles  de  première  gran- 
deur (§  1,  p.  167). 

>  1*  Maisons.  Pour  dresser  le  thème  céleste»  les  astrolognes  divi- 
saient le  ciel  en  douze  parties  appelées  maisons,  auxquelles  ils 
rapportaient  les  positions  occupées  au  même  Instant  par  les  astres 
dans  chacune  d'elles  (opération  désignée  sous  le  nom  â'hornf^npp). 
11  y  avait  pour  (  ela  plusieurs  méthndrs  :  celle  de  Ploléuiée  [dont 
Plotin  parait  combattre  pr  iK  ii  ikincni  la  doctrine  sur  rinfluence 
desaslrcsj  consistait  à  diviser  le  zodiaque  en  douze  parties  égales  ; 
elle  s'appelait  manière  égaie. 
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»  Pour  représenter  les  maitons,  les  astrologues  formaient  douze 

triangles  placés  entre  deux  earrés,  in- 
clos  Pan  dans  Paotre,  comme  le  mon- 
tre la  figure  ci-jolnte.  Les  triangles  qni 
ont  pour  face  un  côté  du  petit  cairé 
étaient  dits  maisons  angulaires;  les 
douze  lignes  tracées  étaient  celles  qui 
commençaient  ces  maisons  et  sur  les- 
quelles on  marquait  les  degrés  des  si» 
gnes  ;  i^ur  les  deux  autres  côtés»  on 
écrîTait  les  lieux  des  planètes»  etc. 

»  La  première  maison  était  appelée  par  îes  nsfrolofriies  ougîe 
oriental,  ou  bien  encore  domicile  nscendatiL  de  l'orient;  do  celle 
maison  on  tirnii  un  pronoslic  général  de  la  vie,  des  membres  de  l'in- 
dividu, de  sa  notirriUirc,  de  sa  santé,  de  sa  débilité,  de  ses  habitudes, 
de  ses  mœurs,  etc.  La  seconde  maison  si^juiliait  biens,  richesses, 
compagm'c,  gain,  profll;  elle  signifiait  aussi  or  et  argent,  et  s'ap- 
pelait maison  succédant  à  l'ascendant,  basse^trée.  La  troisième 
dénotait  frères,  sœurs,  parents,  etc.,  petits  voyages,  la  foi,  les 
songes»  les  divinations  ;  elle  s'appelait  maison  venant  de  Vasten- 
émt,  autrement  déess^  et  avait  regard  sur  les  épaules,  jambes  et 
bras»  On  entendait  par  la  quatrième  les  pères,  les  parraina,  les  hé- 
ritages en  général,  biens  dea  champs,  trésors,  enfanta,  mélanx, 
prisons,  biens  obscurs,  la  fin  de  toutes  choses,  et  ce  qui  noos  vient 
après  la  mort,  comme  sépitllare,  baume,  renommée,  etc.;  elle  por- 
tait le  nom  ô'angle  de  terre  et  dominait  stir  la  poitrine  et  le  pou* 
mon.  La  cinquième  signitiait  enfants,  filles,  neveux,  étrennes* 
donations,  plaisirs,  ornemenls,  bravoure,  dansetî,  banquets,  am- 
bassades, l'or  et  l'argent,  richesse  paternelle,  bérila^^rs,  possrs- 
sions;  elle  s'appriait  mnimn  succédant  à  la  ffuairfhtip.  nnfre- 
mcnibonne  forlmir,  cl  re<j;ardait  le  cœur  et  l'estomn*  La  sixième 
dénotait  les  serviteurs,  les  maladies  et  les  bêles  habile?»  h  trans- 
porter l'homme  ;  elle  se  nommait  muismi  tenant  de  la  (juntrfhn^ 
aiiirenienl  maurfrisf  fnrtunr,  et  regardait  le  ventre  et  les  h\'  \ 
La  septième,  nut:e>,  aifiriages,  femmes,  procès,  querelles,  ardujtes 
iniroîliès,  gens  qui  purlicipent  ù  des  gains,  et  signlflail  aussi  vieil' 
iesse  et  lieux  étranges  ;  elle  se  nommait  angle  d'occident  cl  domi- 
nait  sur  les  reins.  La  huitième,  ennuis,  songes,  tonnncnls,  genre 
de  mort,  douaires  des  femmes,  héritages  provenant  A^étrangers, 
biens  qui  ont  feit  longtemps  l'objet  de  vof  rêves*  Celle  maison  s'ap- 
pelait maison  succédant  à  Vangleoccidental,énirmtBî 0n$ré$  d'en- 
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haut:  Li  neurième,  âonges,  voyages  sur  terre  et  sur  mer,  foi,  reli« 
gton,  sdence,  sagesse»  dirinatlons,  songes,  prodiges,  noaTeam 
inlellects,  verta,  paradoxes,  signes  dn  eiel,  punitions  divines;  elle 
se  nommait  fhaison  venant  4$  Vangk  oceidmkU»  anirement  mat- 
son  de  Dieu,  La  dixième»  lionneors,  dignités,  offices,  administra*» 
tîons,  goaTememenis, bonne  renommée;  elle  s'appelait  mUiméu 
ciel,  cœur  du  etel,  point  méridùmal,  angle  méridional,  et  regar"* 
dait  les  genoux.  La  onzième»  amis,  espoir,  confiance,  faveur,  aide, 
louanj^p,  ronomiTK^c;  nllo  se  nommait  maison  succédant  à  l'angle 
T)i»'ri(!f*)}ifil.  aiitrcnicnl  hjuanr/c,  cl  regardait  les  jnmbos.  La  dou- 
zième, hnino cachée, prison,  servitude,  tristesse,  tnnrinents,  plaintes, 
regrets,  trahisons,  chevaux  et  ofTtres  {grands  animaux  servant  prin- 
cipalement à  l'équilalioii  ;  elle  s'appelait  maisun  rtnimit  fie  l'angle 
méridional,  autrement  fna//>'  psijirit,  cl  regardait  les  pieds. 

>  2«  Signes  d\i  zodinqve.\x>  (iouzc  signes  du  zodiaipa  exerçaient 
aussi  chacun  une  influence  particulière.  Selon  Manilius,  le  Bélier 
gouvernail  la  lèfc  de  riiOiuiiR' ,  le  Taureau,  le  col;  les  bras  étaient 
attribués  aux  Gémeaux,  la  poitrine  au  Cancer,  les  épaules  au  Lion, 
le  ventre  à  la  Vierge,  l'Ame  au  Scorpion-,  le  Sagittaire  dominait  sur 
le  foie;  ié  Capricorne  gouvernait  les  genenx,  ieTersean  les  jambes 
et  les  Poissons  les  pieds.»  (M.  De  Pontéconlant,  art.  Aetrolosiê 
dans  {'Bncyetopédiedu  ix«  eUele,  t.  rv,  p.  110.) 

L'inflaence  que  les  astrolognes  attribuaient  ainsi  aux  signes  dtl 
zodiaque  modifiait,  selon  eux,  celle  des  planètes  Hles-mémes: 
c*est  cette  opinion  que  Plôtin  combat  quand  il  dit  (§  3»  p.  168)  : 
c  Qu'éprouve  de  difTérent  une  planète  selon  qu'elle  est  dans  telle 
ou  telle  partie  du  zodiaque?  Qu'éprouve  le  zodiaque  lui-même  ?  En 
effet  les  planètes  ne  sont  pas  dans  le  zodiaque  même,  elles  sont  nu- 
dessons  et  très-loin  de  !uî.  Le^  astrologues  disaient  en  effet  ffn'une 
planètcétait  dans  un signedu  zodiaque  loiNqu'ellc  se  trouvait  au-des- 
sous de  ce  si^rne,  comme  Pexplique  fort  bien  Macrobe  dans  le  passage 
suivant,  qui  peut  servir  de  commentaire  ;\  cette  phrnse  de  Plolîn  : 

<-  Ounprenduni  est,  quum  zodiacu^  uuu^  «it,  et  \s  cnnstet  ra-io 
sideribus  iiifixis,  quentadnioduni  iiif»  riui  (ini  sphîerarum  Stella»  in 
signis  zodiaci  meare  dicantiir.  Nec  lon^ruin  est  invcuire  raliuneni, 
qnac  în  ipso  vestibulo  cxcubat  qua  siionis  :  vei  imi  est  cnim  neque 
isolen»  lunamve,  neque  de  vagis  ullam  ila  in  si^tiis  zodiaci  fcrri,  ut 
eorum  sideribus  misceantur;  sed  in  illo  signo  esse  Hoaqussqne 
pcrhibetur  quod  babuerit  supra  verticem,  In  ea  qu»  tlll  signo  sub« 
jecia  est  circoli  sul  regione  discurrens!  quia  singulsrum  sphsera- 
rum  circules  in  dnodecim  parles  «que  nt  zodiacnm  raiio  divisit, 
et,  qnie  in  eam  partem  eircuti  su!  venerif  quœ  sub  pane  zf^dïàtL 
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esl  ArietI  deputata,  in  ipstmi  Arietem  yenit»  eoneedilvr  :  simlUsqoe 
obsenratio  iq  lingiilas  partes  roigrantibus  stellis  lenetur.  »  {Corn- 

mefitaire  sur  le  Songe  de  Scipion,  I,  21.) 

3°  Planètes.  Les  planètes  avaient  chacune  leur  influence  propre. 
On  attribuait  à  Saturne  les  maladies,  les  peines,  le  travail  à  l'excès» 
ainsi  que  les  malheurs  de  la  vie  et  les  tcrnpcHes  sur  mer  ;  on  donnait 
à  Jupiter  les  choses  saintes  el  pieuses;  &lars  présidait  a  la  guerre; 
Mercure  gouvernait  (es  arts  el  l'esprit,  etc.  Cicéron  fait  allusion  à 
ces  idées  des  astroIo;^Mi(^s  lorsqu'il  ditdaus  \c  Songe  de  Scipion,  ^10: 

«  Novem  libi  orlnbus  vel  potius  globis  conncxa  sunl  omnia.  Quo- 
rum unus  est  cœlestis  extimus,  qui  reliquos  onines  conipleclitur, 
summus  ipse  deus,  ai  cens  et  continens  ceteros,  in  quo  mlixisunt 
illi  qui  volvuûtur  steUarum  cursus  sempilerm.  lluic  subjecli  sunt 
septem,  qui  versantur  relro  contrario  motu  atque  cœlum.  E  quibus 
ttnam  globara  poasidet  illa  quam  In  terris  Salnmiam  Dominant; 
defnde  est  hominum  generi  prospéras  et  salularis  ille  fulgor  qui 
dieitnr  Jovis  ;  tum  rutilus  horribiiisque  terris,  quem  Hartiom  dicilis; 
deinde  subter  mediam  fereregionernSol  obtinct,  du,  etprineep»,  et 
moderator  lomînum  reliquorum,  mens  mundi  et  temperaUo,.tanta 
magnitudine  ut  cuncta  sua  luce  lustret  et  compleat;  hune  vt conllca 
eonseqnuntor  Veneris  alter,  aller  Hcrcurii  cursus;  inûmoque  orbe 
Luna,  radiis  solis  accensa,  convertitur.  Infra  autem  eam  nibii  est 
nisi  mortale  cl  caducum,  prscter  animos  hominum  generi  munere 
dcorum  dalos  :  supra  Lnnam  sunl  rtlerna  omnia.  Jam  ea  qunc  esl 
média  et  non  a ,  Tellus,  nequc  movctur  et  iniiiua  est.  et  ia  eam  Xeruu- 
tur  omnia  nulu  suo  pondéra.  > 

Ce  passage,  dont  le  contenu  esl  conforme  à  ce  que  Vloim  dît 
lui-même  p.  171-172,  sert  de  texte  à  Macrobe  pour  développer 
longuement  les  opinions  philosopiiiques  et  astrologiques  dr  Mm 
époque.  Voici  les  passages  les  plus  remarquables  de  son  Cmmmn" 
luire  (1, 17, 19)  : 

«  Totius  mundi  asummo  in  imum  diligens  in  hunclocum  colleeta 
descriptio  est;  et  integram  quodd«m  univcrsitalis  corpus  elfingii  ur, 
qnod  quidam  to  irâ»,  id  est  onme  dixerunt  ;  unde  et  bie  didt  : 
«  Connexa  sunt  omnia.  »  Yirgilius  ?ero  magnum  corpus  Tocavit  : 

Et  magDo  se  corp<n«  miscet. 

»  Hoc  antem  loco  Cieero,  remm  quierem^nim  Jaetls  seminibos, 
multa  nobis  excolcnda  lagayit.... 

»  Qood  Yero  ftilgorem  Jovis  bimano  generi  prospennn  et  salula- 
rem,  contra  Martis  ruiilum  et  terribiiem  terris  Tocavit,  aiierum 
Iractum  e»t  ex  stellarum  colore  (nam  ftilgcl  JoYis,  ralliât  Marlis), 
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aUeram  ex  trèctalu  eorum  qui  de  bis  siellis  ad  hoaunam  titam 
manare  Tolunt  adrersa  vel  prospéra  :  nam  plerumque  de  Harlîs 
alella  lerribilia,  de  Jovis  salutaria  evenire  dpflniunt. 

»Causam  si  quis  forte  allius  quaerat,  unde  divinismaIivoIentia,ut 
Stella  maleOca  esse  dicatur  (sicut  de  Marlis  et  Salurni  stellis  exiati» 
matiir),  atit  cur  notabilior  benignitas  Jovis  et  Veneris  intcr  gène- 
Ihliacos  liabejtur,  quum  sit  divinonim  una  nalura,  in  médium 
proferain  ralionem  npiid  nnuin  oinnino,  quod  sciam ,  Iprtnm  : 
Daai  Ptolenuuus,  inlibris  tribus  quos/)e/M»rmor»»acompo$uit,patc- 
fecilcausain  qiiam  brevilcr  expiicabo. 

»  Certi  sunt  nunieri  per  quos  inter  oiiiuia,  quoî  sibi  conveniunl 
juntiuntur  et  aptanlur,  (Il  jugabilis  competeiitia;  iiec  quidquam 
potesl  alteri  nisi  por  hus  mimeros  conveniro  :  sunt  autem  epitritus, 
bemiolius,  epogdous,  duplaris,  uiplaris,  quadruplas,  i^mv  bue 
loeo  intérim  quasi  nomina  numerorum  accipias  volo;  in  sequen- 
tibas  vero»  dum  de  barmonia  cœli  loqaemur,  quîd  sint  bi  numeri, 
qoidve  possiot,  opporlunlus  aperiemiis  ;  modo  boe  noase  sufficiat, 
quia  aine  bis  numeris  nnlta  coliigatio,  nuUa  potest  esse  concordia. 

>  Vitam  vero  nostram  praecipue  Sol  etLuna  modcrantur:  nam, 
quum  sint  caducomm  corporam  bœc  duo  propria,  sentîre  Tel 
creseere  :  «Iv^nrtnw,  id  est  sentiendi  nature,  de  Sole  ;  rurtxev  au- 
tem»  id  est  cresccndi  natura,  de  lunari  ad  nos  globositate  perve- 
niunt;  sic  utriusque  luminis  bénéficie  b»c  nobis  eonstat  vite  qua 
fruimur.  Conversa lio  tamen  nostra  et  proventiis  actunm  tam  ad 
îpsa  duo  lumina  quain  m]  quinqur  vn^rn';  sî^llns  rofortur.  Sed 
hararn  sl''1!riruin  alias  iuicrventus  nnini  i  iH  iim  ,  (iiionnu  supra 
fecimus  nientionem,  cum  biininibus  bene  jui){;,'ii  ac  social;  alias 
nuUus  appiical  nuinerr  nrwi^  ad  tumîna.  Ergo  Veneria  et  Jovialis 
Stella  pcr  hos  numéros  limiini  nlrique  sociaulur  :  sed  Jovialis  Soli 
pcr  omnes,  Luna?  vero  per  j)liires,  et  Vriu-ria  Luua^  pcr  oumcs, 
Soli  ppp  plures  numéros  agfçrejîntur  Ilinc,  lîeet  utraque  benc- 
fica  crcdalur,  Jovi»  lainen  slclla  cum  Sole  accomiiiodalior  est, 
et  Veneris  cum  Luna  :  atque  ideo  Wlae  nostrœ  magis  comme- 
dant,  quasi  luminibus  viUe  nostrtt  anetoribus  numerorum  ratione 
concordes.  Satumi  autem  Martisque  stellœ  ita  non  babent  eum 
luminibus  compctenliam,  ut  tamen  aliqua  Yel  cxirema  numero- 
rum linea  Satumus  ad  Sôlem,  Mars  aspiciat  ad  Lunam.  Ideo  minus 
coromodi  TÎUe  bumanie  cxislimantur,  quasi  cum  vilie  anetoribus 
apta  numerorum  ratione  non  Juncti.  Cur  tamen  et  ipsinonnuir- 
quam  opes  vel  claritatem  hominibus  prtestare  eredantur,  ad  nlie- 
rum  débet  periinere  tractatum  :  quia  hic  sufllcit  aperuisse ralionem, 
cur  alla  terrtbilis,  alia  salutaris  cxisUmetur* 
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Sexlus  Enipiricus,  Contre  les  Mathématiciens,  li?.  V,  p.  337-3Ô5; 
Lucien,  De  L'Âstrologie,^^; 

Bardesane  de  Syrie  (Eus*  be,  Prépar.  étang.,  liv.VI,  10); 
Origène,  que  nous  avons  cilé  p.  166; 
El  après  Plotin, 

Saint  Aufçusliii,  De  CiritaU'  Dei,  liv.  V,  1. 

M.  De  Pontécoulaot,  que  nous  avons  déjà  cilé  (p.  457-459),  a,  dans 
V Encyclopédie  du  disB'-newnèm  sUek  (t.  IV,  p.  100-117),  exposé  et 
réfùté  les  idées  fondame&lales  de  l'aslrologie. 

5  II.  DOCTBINE  DE  PLOTIK  SLR  T.*rNFr T  FNTP.  DKS  ASTRES  ET  L'ORDBE  GÉKÉBAL 

Après  avoir  réfuté  le  système  des  astrologues  dans  la  première 
partie  de  ce  livre,  Plolin,  dans  la  seconde  partie,  formule  et  dé- 
montre sa  propre  doctrine  sur  l'ordre  général  de  l'univers  : 

1°  Les  astres  indi(|uenl  les  événements  futurs; 

^  Ils  n'exercent  qu'une  influence  physique  par  leur  corps  et 
sympathique  parleur  î\me  irraisonnable. 

Les  considérations  sur  lesquelles  se  fonde  celle  doctrine  sont 
longuement  déTeloppées  dans  le  livre  iv  de  VEnnéade  IV,  qui  avait 
été  eomposé  avant  ce  livre.  C'est  pourquoi  Plotin  se  bomo  i  les 
indiquer  ici  très-brièvement.  Pour  les  faire  bien  saisir»  nous  allons 
les  résumer,  en  les  dégageant  de  la  discussion  avec  laquelle  elles 
se  trouvent  confondues. 

1.  £«s  mires  indiquent  les  éoinemènts  future  en  tertu  de  Vordre 

général  de  Vunitere, 

Le  monde  est  nn  être  organisé  et  vivant,  wwanimal,  comme  l'un 
des  êtres  particuliers  qu'il  renferme  5,  p.  173),  et  plein  d'une 
grande  Ame  où  toutes  les  Ames  particulières  sont  contenues*.  Uien 
ne  peut  doFio  nrrlver  à  une  de  ses  parties  dont  les  autres  parties 
ne  se  ressentenl  plus  ou  moins,  et  le  monde  forme  ainsi  un  tout 
sympathique  à  lui-même^  5,  7,  p.  173,  175  .  Par  la  même  raison 
chaque  phénomène  est  le  s /Vy /je  d'un  autre  phénomène,  et,  en  vertu 
de  cette  coordination  universelle.  Us  astres  indiquent  les  éténe^ 
nients  fulms  ^§  7,  8,  p.  174-178). 

Plolin  paraît  s'être  inspiré  ici  de  Tlalon  et  des  Sloidcns. 

«  r«y.  £Mfi.  IV,  Ut.  n.  —  >  Voy.  ftin.  IV,  liv.  iv,  $32-12. 
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L'idée  qoe  le  monde  eti  m  ilrê  animé  se  trouve  dans  Platon  : 
c  Voilà  comment  a  été  produit  ce  monde  qui  comprend  tons  les 
animaux  mortels  et  immortels,  et  qui  en  est  rempli;  cet  animal 

TisiblCf  dans  lequel  tous  les  animaux  visihlrs  sont  renfermés;  ce 
Dieu  sensible,  image  de  l'intelligible,  ce  Dieu  très- grand,  très  bon. 
très-beau  et  très-parfait,  ce  ciel  un  et  uniqne'.>  {Tméef  p.  92;  p.  244 
de  la  trad.  do  M.  H.  Martin.) 

Dans  un  autre  passage  du  même  écrit,  Platon  exprime  aussi  celte 
idée  que  lea  astres  indiqufi}t  les  éiénement^  futurs  : 

«  Les  chœurs  de  danse  de  ces  astres  mêmes  \  leurs  rapproche^- 
ments,  la  marche  et  le  retour  de  leurs  cercles  sur  eux-mêmes  et 
dans  les  coujoik  Uous,  les  caractères  auxquels  on  reconnaît  ceux 
de  ces  Dieux  qui  se  trouvent  près  les  uns  des  autres  et  ceux  qui  se 
trouvent  à  Topposite,  la  manière  dont,  en  se  poursuivant,  les  uns 
peuvent  passer  derrière  les  autres  et  être  ainsi,  à  cerlaiin  t  po- 
ques,  cachés  à  nos  yeux,  puis  reparaître,  et  comment  de  là  ré* 
iuUmi  des  motif»  de  crainte  et  des  présagée  de  Panenir  pour 
d*hahilee  calculateursy  Yoilft  ce  qu*on  ne  peut  exposer,  si  les  audi- 
teurs n'ont  sous  les  yeux  quelque  représentation  du  système  cé* 
leste.  >  (Timée^  p.  40;  p.  109  de  la  trad.) 

Ces  idées  de  Platon  ont  été  ensuite-  adoptées  par  les  Stoïciens 
qui  leur  ont  donné  des  développements  importants  dans  leur  sys- 
tème. Dans  les  notes  des  pages  173, 175,  183,  nous  avons  indiqué 
les  rapprocbemcntar  qu'on  peut  faire  à  ce  si^et  entre  la  doctrine 
de  ces  philosophes  et  colle  de  Plolin. 

Nous  ferons  remarquer  en  outre  que  la  doctrine  professée  par 
riotin  était  d'ailleurs  très-répandue  dans  l'Orient.  M.  Franck,  dans 
son  ouvrajçe  sur  la  Kabbale  (p.  219,  231),  nous  la  montre  ensei- 
gnée par  les  docteurs  liéhreux  h  peu  ]  i  r>  dans  les  mêmes  termes 
que  par  Plotin.  Voici  couiuieut  il  ^  expriuie  à  ce  sujet  : 

■•'  De  la  croyance  que  k  inonde  inférieur  est  l'ùnofje  du  rnoftdf 
supérieur*t  les  Kabbalistes  ont  tiré  une  consé(|uence  qui  les  ra- 
mène entièrement  au  mysticisme  :  ils  ont  imagine  que  tout  ce  qui 
frappe  nos  sens  a  une  signification  symbolique  ;  que  les  phéno- 
mènes et  les  formes  les  plus  matérielles  penyent  nous  apprendre 
ce  qui  se  passe  ou  dans  la  pensée  divine  ou  dans  l'intelligence 
humaine.  Tout  ce  qui  vient  de  l'esprit  doit,  selon  eux,  se  manifester 
au  dehors  et  devenir  visible.  De  ià  la  croyance  à  un  alphabet  cé- 
leeie  et  à  la  phyeiognom<mUp»e  : 

* 

«  l'oy.  JEm  IV,  Uv.  tv,  $33.  —  «       ibidem,  S  39-35.  —  *  Ce  pasSfgtt 
€11  lohar  est  cité  p.  103d«  ce  voUnae,  noie  2. 
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c  Dans  toute  l'étendue  du  ciel,  doûl  la  circonfétflliCê  MHOVre  le 

>  monde,  il  y  a  des  figures,  des  signes^t  au  moyen  dMipiéls  nous 

>  pourrions  découvrir  les  secrets  et  li« mystère»  IcS  plus  profonds. 
»  Ces  ligures  sont  formées  par  IM  eoMtellttioilSf  »t  le«  étoiles,  qlrf 

>  SOUL  pour  le  sage  un  sujei  de  eonlenplatioii  el  une  source  de 
»  mysiérieuscà  jouissances^^*  Celai  qni  est  obligé  de  se  mettre  en 
»  Yoyage  dès  le  matin.  n*a  qu'à  se  leTer  au  point  dn  Jonr  et  à  re« 
»  garder  attentîTement  du  côté  de  l*orlent;  il  verra  eomme  des 

>  lettres^  gravées  dans  le  eiel  et  placées  les  unes  an-dessos  des 
»  autres»  Ces  formes  brillantes  sont  oelles  des  lettres  avec  lesquelles 
»  Dieu  a  créé  le  ciel  et  la  terre;  elles  forment  son  nom  mystériciii 
»  et  saint..»  Dé  même  que  dans  le  flrmamont,  qui  enveloppe  fout 

>  runivers»  nous  voyons  diverses  figures  formées  par  les  étoiles  et 
»  les  planètesi  pour  nous  annoncer  des  choses  cachées  et  de  pro- 

>  fonds  mystères;  ainsi,  sur  la  peau  qui  entoure  notre  corp.*;  il  y  a 
^  des  formes  et  des  traits  qui  sont  comme  les  planètes  ou  le? 
»  étoiles  de  notre  corps.  Toutes  ces  formes  ont  un  sens  caché  et 
»  sont  un  objet  d'attention  pour  les  sages  qui  savent  lire  dans  le 

>  visage  de  i'homme*i  »  . 

ii  lêêiUPrun*9œéreeni  qti*une  influence  physique  par  leurcorpt 
01»  sympathique  par  Uur  dm  irraUotinablé. 

Chaque  astre  eî>t  un  être  vivant,  foiiipfi^  d'un  corps  et  d  une 
nnie.  Son  corps  tu  peut  exercer  ([u  unc  inlluence  physique,  par 
exemple,  répamln  la  chaleur  (§  2,  4j  p.  1G7,  172).  Quant  à  sou 
âme,  elle  comprend  deux  parties,  coiiune  l'Ame  universelle  :  la 
partie  supérieure,  Vdmc  raisonnable,  conlempic  tranquillement 
rintelligence  divine  el  trouve  dans  cette  conteniplntion  une  source 
perpétuelle  de  bonheur  {§  3,  9;  p.  169, 180);  lu  partie  inférieure, 
Vâme  irraisonnable  ou  puissance  naturelle,  exerce,  eu  vertu  de  la 
sympathie  qui  unit  tous  les  êtres  de  l'univers,  une  action  qui  est  la 
conséquence  de  son  essence,  qui  ne  comporte,  par  conséquent,  ni 
délibération  ni  liberté,  qui  ressemble  à  une  irradiation,  el  qui 
concourt  à  raeiton  exercée  par  TAme  universelle  (§  13,  p.  184). 
mie  ne  saurait  donc  être  nuisible  puisqu'elle  a  pour  principe  une 
nature  exceUente  ($  2, 13  ;  p.  168,  m]. 


«  Tùy.  Enn.  n,tiv.  m, $  7,  p.  175,  etU notei.  *  rày.itid., $Y,p.l74. 
Ui  même  croyance  était  prol^sée  par  les  Gballéetli.  foy*  PlM  bsat*  ^IG2. 
—  *  Voy»  £nn.  II,  liv.  m,  $7,  p.  176* 
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Voici  Cûiiiment  ces  idées  sont  développées  par  PloUn  dans  le 
livre  IV  de  VEnnéade  IV  : 

«  Cet  nnivers  cal  un  animal  un,  çwov  «v,  qui  renferme  eu  lui- 
méne  tous  les  «nhntui.  Il  y  a  en  lui  une  âme  une,  ^^yj»  iilay  qui 
le  répand  dans  touCcs  ses  partiel,  c'eit4*dire  dans  tous  les  éii  eâ 
qui  sont  des  parKss  di  rtmiMn .  Or,  tout  être  qui  se  trooTe  eon* 
tenu  dans  le  inonde  itoslble  est  une  partie  de  l'uniten  :  d*abordil 
en  est  une  partie  par  son  corps,  sans  aucune  restrietion;  ensuite 
il  en  est  encore  une  partie  par  son  àroe,  mais  seulement  en  tant 
qn*ii  participe  [à  la  Puissance  naturelle  et  génératrice]  de  l'Ame 
univertelie.  Les  êtres  qui  ne  participent  qu'à  [la  Puissance  natu- 
relle et  génératrice]  de  l'Ame  uniTcrselle  sont  complètement  des 
parties  de  l'univers *.  Ceux  qui  participent  à  une  autre  Ame  [à  la 
puissance  supérieure  de  l'Ame  universelle]  ne  sont  pas  complète- 
ment des  parties  de  l'univers  ;  [ils  sont  indépendants  par  leur  âme 
raisonnnblc],  maîs  ils  éprouvent  des  passions  par  l'aclion  des 
aulrp<5  fVfp,.^^  ^,,,11  qu'ils  onl  qTtf'l(}ue  chose  do  l'univers,  [que, 
par  leur  âme  irrnisonnable,  ils  pai  iii  îjx'nl  ti  la  Puissance  nature!le 
et  génératrice  de  l'univers  ]  et  que  les  auli  (  s  êfres  ont  aussi  quelque 
chose  de  l'univers.  Aiîisi  cet  univers  est  uu  animal  un  et  sympa- 
thique à  lui-même.  » 

Il  résulte  de  là  que  rien  ne  peut  arriver  à  une  des  parties  de  l'u- 
nivers dont  les  autres  parties  ne  se  ressentent  plus  ou  moins,  et 
que,  selon  l'expression  dont  se  sert  Plotin  {$  5,  p.  173)  «  toutes 
choses  ont  de  la  sympatbie  les  unes  pour  les  autres  par  leur  vie 
Irrationnelle.  » 

En  Tertu  de  ce  principe,  les  astres  exercent  sur  nous  une  action 
sympatbiquepar  iesdirerses  flgtves  qu'ils  forment  en  tertu  de  rin*- 
égallté  de  leur  vitesse  : 

«Le  cours  des  astres  agit  en  disposant  de  différentes  manières 
d'abord  les  astres  et  les  choses  que  le  ciel  contient,  puis  les  êtres 
terrestres  dont  il  modifie,  non^seulement  les  corps,  mais  encore 
les  slmes*.  »  [Enn.  IV,  liv.  rv,  %  31.) 

Il  y  a  harmonie  dans  l'univers,  malgré  la  diversité  et  la  multipli- 
cité des  êtres  qu'il  contient,  parce  que  tous  aspirent  à  un  seul  but' 
et  dépendent  d'un  seul  principe.  C'est  en  a-^piranlau  même  but  que 
tous  les  autres  êtres,  c'est  en  concourant  à  réaliser  riiarninnîe  nni- 
vcrselle,  que  les  astres  exercent  leur  action,  soit  physique^  soit 
sympathique  : 

*  Voy.  Etm,  ît,  Hv.  m,  $7,  9, 10  13.  ir,,  p.  175,  179,  180, 183,  187.  — 
s  Voy.  ibid.f  S 10,  p.  181.  ~  ^  Voy.  ibid.j  S    P- 176. 
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«  Si  le  Soleil,  par  exemple,  agit  sur  les  choses  d*iei-lws,  c*esl  qa*i] 
eontemple  le  inonde  intelligible;  pendant  ce  temps,  non-teolement 
il  échauffe  les  êtres  terrestres,  mais  encore  il  les  fait  participer  k 
son  âme,  autant  que  cela  est  possible,  parce  qu'il  possède  une 
grande  pumance  natur$Ue,  De  même,  les  autres  astres,  sans  aucun 
choix  et  par  une  espèce  d'irradiation,  transmettent  aux  choses 
inférieures  quelciuc  chose  de  la  puissance  natoreUe  qu'ils  possè* 
dent.  »  (Enn.  iV,  lif.  iv,  §  35  ) 

Les  développements  qui  précèdent  peuventse  résumer  dans  cette 
phrase  (§  10,  p.  181): 

<  Les  astres  ne  produisent  que  les  choses  qui  sont  des  passion? 
de  l'univers,  et  cela  par  icuf  partie  inférieure  [leur  corps  et  leur 
âme  irraisounublo].  > 

Les  astres  ne  peuvorU  (îonc  agir  que  sur  la  nalure  art i maU  de 
rbomme,  c'est-à  -dire  sur  son  corps  el  sur  son  âme  irraisuimablc 
(§9,  11,  p.  180-182;.  Us  ne  proU«iisenl  pas,  coninie  le  prétendent 
les  astrologues  (§  1,  p.  165),  la  pauvreté  et  la  richesse  8,  14. 
p.  178,  185),  la  suulc  cl  la  maladie  12,  p.  182),  la  beauté  et  la 
laideur  {ibid.),  les  rices  et  les  vertus  (^8,  13,  15;  p.  178,  181, 
187).  On  ne  doit  donc  pas  non  plus  leur  attriboer  les  maux  ;  il 
faut  expliquer  ces  maux  par  les  principes  suivants  : 

«  1*  Les  choses  que  les  dieux  produisent  ne  résultent  pas  d'an 
libre  choix,  mais  d'une  nécessité  naturelle,  parce  que  les  dieux 
agissent,  comme  parties  de  l'univers,  sur  les  autres  parties  de  Tu  ni- 
vers,  et  concourentàiavie  de  l'animai  univerMi*.  â*  Les  êtres  d'ic^ 
bas  ajoutent  par  eux  mêmes  beaucoup  aux  choses  qui  proviennent 
des  astres'.  3»  Les  choses  que  les  astres  nous  donnent  ne  soat  pas 
mauvaises,  mais  s'alt^'rent  par  It;  mélange*,  i?  La  vie  de  VunWers 
n'est  pus  re'jiiée  en  vue  de  l'individu,  mais  en  vue  du  toul^  5*  La 
matière  n'éj>raHve  pas  des  inodilicalionfî  rompîéh'iiii  ii!  conftu'ines 
aux  ini|)ressioas  qu'elle  reçoit,  fine  peut  pas  enli«'reinenl  >e  <oa- 
mettre  à  ta  forme  qui  lui  est  donnée^  >  {Lan.  IV,  Wv.  iv,  ^  39.) 

lUolin,  dans  le  g  :j  du  livre  m,  essaie  de  rattacher  sa  doctrine  à 
celle  que  Platon  expose  dans  le  Timée  sur  le  même  sujet.  Nous  don- 
nons dans  toute  son  étendue  le  morceau  de  i  latou  sur  lequel  roule 
l'argumentation  de  notre  auteur  pour  en  simpliUer  l'explication  : 

€  Dieu  dit  aux  autres  dieux  qu'il  a  créés  :  «  AppUquez-vous  sui- 


•  roy.  «M.,  S  5, 7, 8,  p.  172, 178.178.  «  Fotf.  ifrid.,  S  11.  P*  181.  - 
>  Koy.  t&id.,  $  12,  p.  182.  *  Foy.  $  7. 13,  p.  178, 163.  ~  »  Kojf.  ISM., 
S 16,  p.  190. 
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»  Tant  ?olre  nature  i  Ja  fonnalion  des  animaux,  imitant  l'action 
»  par  laquelle  ma  puissance  vous  a  fait  naître.  Commê  il  doit  y 
»  avoir  en  eux  une  partie  qui  porte  la  même  nom  que  lee  «mmor- 
»  teie,  qui  soii  appelée  divine,  et  qui  m'i  le  ecmmandement  dame 
»  ceux  d'entre  eux  qui  voudront  toujours  suivre  la  just  ice ,  je  wue 
»  en  donnerai  la  semence  et  l'ébauche,  et  voue,  eneuite,  à  la  par- 
>  tie  immortrlle  aîlipz  unp  partie  mortelle,  formez -en  dr.«f  ani~ 
»  maux,  produisez-les,  donnez-k'ur  la  nourriture  et  l'accroisso- 
»  ment,  et,  quand  ils  périront,  qu'ils  retournent  à  vous.  ^  f!  dit, 
et  dans  le  même  vase  où  il  avait,  par  un  premier  mélange,  composé 
TAme  de  l'univers,  il  versa  le  reste  des  mêmes  éléments,  et  en  lit 
un  mélange  à  peu  pi  cs  de  ia  même  manière,  si  ce  n'est  qu'il  n'y 
entra  plus  d'essence  invariable  comme  In  jjK mif  re  lois,  niais  deux 
et  trois  fois  moins  parfaite.  Ayant  réuni  le  tout,  il  le  divisa  en  un 
nombre  d'âmes  égal  k  celui  des  astres,  et  en  donnant  une  à  chaque 
astre;  afin  qu'elle  fiftt  portée  par  lui  comme  dans  un  char.  Il  fit 
ainsi  connaître  A  ces  âmes  la  nature  de  runlYers  et  leur  dit  ses 
décrets  Inmraables  sur  leurs  destinées  :  que  la  naissance  première 
serait  uniformément  la  même  pour  tous  les  animaux,  afin  qu'aucun 
n'eût  à  se  plaindre  de  lui  ;  que  semées  chacune  dans  celui  des 
astres.  Instruments  du  temps,  qui  lui  était  attribué,  elles  défraient 
produire  celui  des  animaux  qui  est  le  plus  capable  d*bonorer  la 
divinité;  et  que,  le  genre  humain  étant  divisé  en  deux  sexes,  Tun 
serait  plus  parfait,  savoir  celui  qui  plus  tard  serait  appelé  viril; 
que  lorsqu'elles  auraient  été  unies  invinriblrmont  à  des  corps,  qui 
recevraient  des  parties  nouvelles  et  en  perdiaieat  d'autres,  il  eu 
résulterait  nécessairement,  dans  ces  animaux,  premièrement  une 
sensation  commune  à  tuu.s.  naturelle,  exclure  par  les  impressions  vio- 
lenleSy  el  secoiultiiit  ut  l'amour  mêlé  de  plaisir  et  de  peine,  et  de 
plus  la  crainte  et  la  colère  et  le'i  autres  affecUojis  qui  viennent  à  la 
suite  de  celles-là,  ùu  qui  leur  sont  contraires  :  qu'en  triompher,  ce 
eerait  vivre  avec  justice;  y  succomber,  ce  serait  vivre  d^une  manière 
injuste;  que  celui  qui  passerait  dans  la  vertu  le  temps  qui  lui  serait 
donné  pour  vivre,  retournerait  babiter  avec  l'astre  i  la  société  du- 
quel  il  était  destiné,  et  partagerait  son  bonbeor;  que  eelui  qui 
succomberait  deviendrait  femme  dans  une  seconde  naissance;  et 
que,  si  alors  il  persistait  encore  dans  sa  méchanceté,  suivant  le 
genre  de  vice  auquel  il  se  serait  livré,  f{  terait  changé  toujours  en 
un  animal  d'une  nature  analogue  aux  mceurs  quHl  se  eerait  for- 
méee*t  et  qu'il  ne  venait  le  terme  de  ses  transformations  et  de  son 

*  Fey.p.lSI. 
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iQpplIee  4|a6  lorsqu'il  se  laisserait  eonduire  fiar  li  réfoliitioii  d« 
ménae  et  de  rioTariable  en  luis  et  que,  triomphant  ainsi  per  la 
raison  de  eelte  m  altitude  de  parties  déraisonnables  et  désordonnées 
de  feu,  d'eau,  d'air  et  de  terre,  venues  plus  tard  s'ajouter  à  lui,  il 
reviendrait  à  l'eicellenee  et  à  la  dignité  de  son  premier  état.  Usor 
ayant  donc  promulgué  toutes  ces  lois,  pour  n'avoir  point  à  ré« 
pondre  de  la  méchanceté  future  de  chacun  de  ces  animaux,  il 
semaii  les  uns  dans  la  terre,  les  autres  dans  la  lune,  d'autres  dnna 
tous  les  instruments  du  temps.  Après  celte  distribution,  il  chargea 
Us  jeunes  dieitT  de  faroiinfir  Us  corp^  morteh,  (Taeh(Vfr  te  qui 
pouvait  encore  manquer  à  fâine  humaine  et  fnnt  ce  dont  elh'  pou- 
vait a  roi  r  b^'^oin,  et  puis  de  commaud^r  <)  cet  animal  mortel  et  dê 
h  dirif/pr  le  mieux  qu'ils  pourraient,  à  moins  qu'il  ne  devint  luf- 
méme  ta  causo  di;  ses  propres  malheurs...  Dieu  tst  l'ouvrier  qui 
forma  les  aniiunuv  divitis;  r|uaut  aux  aninuuix  ntoi  tels,  il  conlia  à 
ses  propres  enfaiils  le  soin  de  travjuller     leur  furmaliou.  Ces 
dieux,  imiiciiil  leur  père  et  ayant  rc^'u  de  lui  leprineipe  immortM 
de  l'd>n'\  lui  faronuèrent  ensuite  ce  corps  mortel,  el  lui  douiièront 
pour  char  le  corps  entier,  dont  ils  firent  encore  in  doiiieure  d'une 
autre  espèce  d'âme,  de  celle  qui  est  morklle,  et  qui  a  en  elU-mêmê 
des  alfcctUm  tiolmUê  ti  fàtales,  d'abord  Ispteisir,  ee  grand  appât 
du  mal,  ensuite  let  douleurs,  came  d»  ta  fiUta  du  bien,  de  plot 
Vaudace  et  la  crainte,  eonseiltere  imprudente,  la  paeelon  sourde 
auv  avis,  Vespéranee  qui  se  laisse  fttcikmenteéduire  par  la  eenst^ 
Hon  irraisonnable  et  lierée  en  proie  à  Vamour  de  tous  les  objeto. 
Hélant  tontes  ees  choses  d*aprés  la  nécessité,  ils  eomposéronl 
ainsi  l'espèce  mortelle*.»  (Timie^  p.  43/09;  p.  114,187  de  la  tnci# 
de  M.  H.  Martin.) 

*  Foy.  p.  453.  —  *  De  ces  passaffes  et  d'autres  poisages  anilognes»  Il 
fésnlle  que,  suivant  Plninn,  Irs  dieux  plaeèrent  daas  la  tête  une  éme  An- 

mortelle,  (1oii(*e  (îe  trois  f;uul!t^,  savoir:  VinteUigfnee,  y«û;, la  meilleure  dei 
trois,  qui  perçoit  les  idcrs  ;  la  science,  i^ri-s-n^firi,  qui  perçoit  lo.>:  rhose?  ra.ithttiia- 
tiques:  et  Vopmion,  ^-ia,  la  moins  bonne  des  trois,  qui  conjet  luro  la  nalui-e 
des  clioi^s  produiU'ii  et  périssables.  Ils  placèrent  ensuiU;  dan^  le  reatu  du 
eorpi  une  âme  morteUe,  composée  de  deux  parties  distinctes,  dont  1  une, 
VÈitergte,  Ov/tét,  réside  ésuf  le  cœur;  l'aulie,  X Appétit,  Imtfv/»'»,  dans  le 
foie.  Les  passions  de  l*Éoergie  représentent  la  Tolenlé  et  uoe  sorte  de  seasi* 
bililé  morale;  celles  de  l*Appt'lil,  la  seosMité  physique,  l'imaginalion  irré- 
fléchie el  les  appélits  sensiids.  'To'/.  M.  II.  Mnrliu,  Éludes  sur  le  Timee, 
t.  Il,  p.  148-152,  205-300.)  Flotiu  divi'^p  en  intclUgence  et  dme  raisonnable 
Vdme  immortelle  de  i^lalooi  quant  à  sou  âme  mortelle,  il  l'appelle  âme 
trralsonnable. 
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Yolci  comment  PloUn,  dans  le  livre  qui  nom  occqpe  (Sd»  p.  ITBJ, 
résnme  cr  morceau  du  Timée  que  nous  venons  de  dtér  : 

€  Dans  le  Timée,  le  Dieu  qui  a  créé  Tunlvers  [rintelligeocc]  donne 
le  principe  iounortel  de  l'âme  [Vdme  raisonnable],  cl  les  dieax  qa| 
exécutent  leurs  révolutions  dans  \c  ciel  ajoutent  [au  principe  im« 
mortel  de  Tàme]  les  passions  violentes  qui  nous  soumellent  à  In 
nécessité,  la  colère,  les  désirs,  les  peines  cl  les  plaisirs;  en  nn 
mot,  ils  nous  donnciu  celte  autre  espèce  d';niie  [l'âme  irraison- 
nable] de  laiiuellc  dérivenl  ces  passions.  Par  ces  paroles,  Platon 
semble  dire  que  nous  sommes  n^^<M'vis  aux  astres,  que  nous  en 
recevon^i  nos  âmes,  qu'ils  nous  suuuicUt  til  à  l'empire  de  la  néces- 
sité quand  nous  venons  ici  bas,  que  c'est  d'eux  que  nous  tenons 
nos  mœurs,  et,  par  nos  mœurs,  les  actions  et  les  passions  qui  dé- 
rivent delà  partie  passive  {'i^iç  naOr^ri*i,]  île  l'âme.  Que  sommes- 
nous  donc  uaus-mêmes  !  >"uus  sommes  çc  qui  est  etmcntielkineiU 
nouSf  nous  sommes  le  principe  auquel  la  nature  a  donné  lo  pouvoir 
de  triompher  des  passions.  Car  si,  à  eaufo  dn  corps,  nous  sommes 
entourés  de  maux.  Dieu  nous  a  cependant  donné  la  vertu  qui  n'a 
pas  de  maître.  » 

Plotin  n'admet  nnllement,  comme  on  pourrait  le  croire  d*aberd 
enlisant  ce  passage,  que  nous  recevons  nos  âmes  des  astres  «  t  car 
il  aIDrme  expressément  le  contraire  dans  le  $  16»  p.  187,  et  s'il 
s'exprime  Ici  moins  nettement»  c'est  par  condescendance  pour 
Platon.  II  veut  seulement  montrer  qu*il  est  d'accord  avec  Platon 
sur  l'origine  des  vertus  et  des  vices,  sur  le  domaine  de  la  liberté 
et  de  la  nécessité  ou  fatalité  dont  rinfltience  des  astres  forme  un 
des  éléments.  C'est  dans  ce  but  qu'il  rapproche  le  Tim/e  du  Phèdre 
(S  8,  13  ;  p.  177»  m)  et  du  Uvre  X  de  la  MépubUqua  (S  8«  15; 

p,  178,  186). 

En  résunjant  les  considérîiiioiw  éparses  dans  plusieurs  para- 
graphes du  livre  ui,  on  peut  formuler  ainsi  la  doctrine  de  Plotin: 

!•  Les  vertus  dérivent  du  ionds  priniiiit  d«!  i  ame  ;  les  vices 
naissent  du  commerce  de  l'àme  avec  les  choses  extérieures  ($  8, 13» 
15;  p.  178,  m,  187). 

2«  L'homme  est  libre  quand  il  exerce  la  facultés  de  l'ôme  rai- 
sonnable (S  9, 13, 15  ;  p.  ]79,  183,  187),  quand  il  S'élève  de  Ymrén 
physique  qui  règne  dans  Vuniters  aux  ckom  inieUigiblss  qui  fis 
dépmdaU  de  rim  (§  8, 9 ;  p.  177, 179).  li  estsoimiisd  lanécênUé 

*  On  a  vu  plus  haut  (p.  4M)  que  l'âme  ne  reçoit  des  astres  que  le  pneuma, 
.^sst*è«élie  le  corps  aéfien  eu  ipé  ip^elle  rcfêt  avant  de  dcswndre  dans  le 
nende  sensible. 
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et  il  dovient  une  partir  de  l'unircrs  quand  il  exerce  les  facilites  de 
ràmc  irrài.^oniiablf  et  du  corps. 

La  nérrssilé  ou  lataltié  est  l'ensemble  des  circonsUnees  exté- 
rieures qui  exercent  une  action  sur  TÔme  irraisonnable,  savoir: 
la  disposition  générale  de  TuniTcrs,  Tiniliieiice  des  astres,  la  na- 
ture de  notre  corps,  de  nos  parents,  de  notre  patrie,  etc.  (S  8,  9, 
10,  14,  15  ;  p.  177,  179,  181,  186-7). 

3»  Si  l'iiomme  est  yertaeux,  il  en  est  récompensé  le  botihenr 
dont  il  jouit  en  menant  une  vie  conforme  à  celle  de  la  divinité.  S'il 
est  vicieux,  il  en' est  puni  par  son  égarement  même,  qui  le  rend 
esclave  de  l'ordre  physique,  et  par  un  sort  moins  heureux  dans  la 
génération  suivante,  où  son  âme  est  unie  à  un  corps  d'une  espèce 
conftirme  aux  inclinations  qu'elle  a  précédemment  développées 
(88,9,  10;  p.  178,179,  181). 

Ces  principes  sont  conformes  à  ceux  que  Platon  expose  dans  le 
morceau  du  Timée  que  nousavons  cité  plus  haut;  ils  ont  aussi  !)eau- 
eoup  d'analogie  aviec  les  idées  que  Leibnitz  expose  dans  sa  Monn- 
dologie  sur  le  rcgnp  phymqnf  dr  In  vofurc  li  iu  licpendenl  les  <hn's 
semitivcsct  le  rèfifie  moral  de  la  grâce  auquel  s'élèvent  Wfie.y/t  it.^  : 

§  79.  <  Les  âmffi  agUsent  selon  hs  lois  des  causses  IhuUes  par 
appctitions,  fins  et  moyens.  Les  corps  ugisscnt  selon  les  lois  des 
cames  eijïdentes  cl  des  inonvements.  Et  les  deux  règnes,  celui  des 
causes  efficientes  cl  celui  des  caui<es  linales,  sont  harmoniques 
entre  eux. 

^82,  >  Quant  aux  esprits  ou  âmes  raisonnables,  quoique  je  trouve 
qu'il  y  a  dans  le  fond  la  même  chose  dans  tous  les  vivants  et  ani- 
maux, comme  nous  venons  de  dire  (savoir,  que  l'animal  et  Pâme 
ne  commencent  qu'avec  le  monde  et  ne  Unissent  pas,  non  plus  que 
le  monde),  il  y  a  pourtant  cela  de  particulier  dans  les  animaux 
raisonnables,  que  leurs  petits  animaux  spermatlques,  tant  qu'ils 
ne  sont  que  cela,  ont  seulement  des  âmes  ordinaires  ou  sensitives. 
mais  dés  que  ceux  qui  sont  élus,  pour  ainsi  dire,  parviennent  par 
une  actuelle  conception  à  la  nature  humaine,  leurs  âmessensitirei 
sont  élevées  au  degré  de  la  raison  et  à  la  prérogative  des  esprits. 

S  83.  »  Entre  autres  différences  qu'il  y  a  entre  les  âmes  ordi- 
naires et  les  esprits,  dont  j'ai  déjà  marqué  une  partie,  il  y  a  en- 
core celle-ci,  que  les  âmes  en  général  sont  des  miroirs  vivants  ou 
imarres  de  l'univers  des  créatures,  mais  que  les  c^-prifs  sont  encore 
imajçes  de  la  divinité  même  ou  de  l'auteur  nu  me  de  !a  nature, 
capables  de  connaître  «ystème  de  l'univers  et  d  en  iiniit  r  ijui  l(];ie 
chose  perdes  éclKtiiiillons  arcUilecioniques,  chaque  espnl  cuut 
comme  une  petite  divimtc  dans  son  département. 
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§84.  >  C'est  ro  qui  fait  que  les  csprlls  sont  capables  d'entrer 
dans  nne  manière  dr  société  avec  Dieu,  et  qu'il  est  à  leur  égard, 
non  ^' nicinrnt  ce  qu'un  invfntfur  est  à  sa  machine  (comme  Diou 
l'est  par  rapport  an\  aulrrs  ci  érîl Tires)  ,  mais  encore  ce  qu'un 
prince  est  à  ses  suje(s  et  même  un  père  h  ses  ^^nfants. 

§85.  >  D'où  il  est  aisé  de  conclure  que  l'assemblage  do  tous  les 
esprUs  doit  composer  la  cité  d«*  Dieu,  c'csl-à-dire  le  plus  parfait 
état  qui  soit  possible  sous  le  plus  parfait  des  mon;u  (jues. 

S  86.  »  Cette  cité  de  Dieu,  c(  uc  monarcUie  véritablement  uni- 
verselle est  un  monde  moral  dans  le  monde  naturel^  et  ce  qu'il  y 
a  de  plas  éleré  et  de  plat  dhrîn  dans  les  eoTrages  de  IMen,  et  c'est 
en  loi  que  eonsiste  véritablement  la  gloire  de  Dieu,  puisqu'il  n'y 
en  anrait  point  si  sa  grandenr  et  si  sa  bonté  n'étaient  pas  connues 
et  admirées  par  les  esprits;  c*est  aussi  par  rapport  à  cette  cité 
dîTine  qnil  a  proprement  de  la  bonté»  puisque  sa  sagesse  et  sa 
puissance  se  montrent  partout. 

$87. 9  Comme  nous  avons  établi  ci-dessus  nne  harmonie  parfaite 
entre  deux  règnes  naturels^  l'un  des  causes  efUcientes,  l'autre  des 
causes  finales,  nous  devons  remarquer  encore  ici  une  autre  har- 
monie entre  le  rétine  physique  de  la  nature  et  le  rqjne  moral  dn 
la  fjrâre,  c'est-à-dire  entre  Dieu  considéré  comme  nrcliitiM  te  de  la 
maehine  de  l'univers  et  Dieu  considéré  comme  monarque  delà 
cité  divine  des  esprits. 

Î5  88.  »  Cette  harmonie  fait  que  les  choses  conduisent  à  La  grâce 
par  ta  voir  mniif  de  la  nature,  et  que  ce  prlobe,  par  exemple, 
doit  être  détruit  et  réparé  par  les  voies  naturelles  dans  les  moments 
que  le  demande  le  gouvernement  des  esprits  pour  le  cbàtimeut 
des  uns  et  la  récompense  des  autres. 

§  89.  >  On  peut  dire  encore  que  Dieu  comme  arcbitecle  contente 
en  tout  Dieu  comme  législateur,  et  qu'ainsi  les  piehég  doiverUporter 
UuT  peine  atec  eu»  par  Vordre  de  la  wUnire,  et  en  wrtu  mime  de 
la  e$ructure  mécanique  dee  chœee,  et  que  de  même  les  beUee  ae» 
Hone  a^aUireronl  leum  réeompeneee  par  dee  voies  machinalee  par 
rapport  aux  carpe,  quoique  cela  ne  puisw  et  ne  doive  pu  arriver 
to«4o«rs  sor-le-cbamp.  » 

$  m,  DOCTRIHB  OB  PLOTIN  Sin  l'action  rnOMDFNTIEl.I.R  DE  L'AMB  DltlVEKSELLB 
ET  SiR  SES  RAPPORTS  AVEC  L'AME  HUMAIK& 

l  es  considèrr^tions  précédentes  sur  i  ordre  geuernl  de  l'univers 
nous  couduibeul  natureliemeat  à  examiner  les  idées  de  i^loUn  sur 
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raoUon  providentielle  qu'il  attribue  à  l'Ame  imiToneUe  et  aar  tes 
rapports  avec  l'Ame  humaiDc. 
Oo  pool  rameiior  la  dociriAo  de  notre  auieur  au  prioeipea  soi* 

tants  : 

1»  L*Ame  uni?ertelle  est  le  principe  qui  par  sa  présence  dana  1^ 

monde  pn  fuit  Vanimal  un  et  unirersel  {%  7,  p.  170). 

2*  L'Ame  universelle  fait  ré{?ner  l  ordre  el\a  justice. 

Vnrffre  rè^rnp  (luns  l'univers  parce  que  toutes  choses  proeèdefit 
d'un  principe  nnitiue  et  conspirent  à  un  Ijui  uiiiciue;  tout  en  rem- 
plissant chacune  leur  rôle  parliculier,  telles  se  prêtent  un  muiuel 
concours;  les  actions  qu'elles  produisent  et  les  passions  quelles 
subissent  sont  toutes  coordonnées  dans  Tliarmonio  générale  do 
l'univerà  où  l  Ame  donne  à  obaquo  être  des  (oacllOQS  conformes  à 
sa  nature  {%  5-7.  p.  173-176). 

Là  justice  règne  dans  l'univers  pareo  que  les  àmcs  sont  punies 
ou  récompensées  par  les  conséquences  naturelles  de  leura  actions, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit  (p.  472). 

do  L'Ame  universelle  gomem»  Tunivers  par  la  Raisotit  comme 
le  corps  de  chaque  être  vivant  est  gonverué  par  ia  raison  s^aià* 
nale  qui  forme  ses  or|pinea  <g  13, 16;  p.  182,  Iffî). 

Voîei  comment  la  chose  a  lien  : 

L*Ame  univeraelle  comprend  denx  parties  analogneo  aux  denz 
parties  de  l'Ame  humaine  :  ce  sont  la  Puissant  prinHpaiê  de  l'Ame 
et  la  Puiesimee  naiurelk  et  génératrice» 

La  Puissance  principale  de  TÂmo  contemple  l'intelllgenee  divine 
ot  oonçoii  ainsi  les  idéee  on  formée  purée  dont  l'ensemble  eonstitne 
le  monde  inteUigibie, 

La  Puissance  naturelle  et  génératrice  reçoit  de  la  Puissance  prin- 
cipale «de  r\me  les  idées  sous  la  forme  des  raisons  sffminaUa  doni 
l'ensemble  constitue  la  Raison  totale  de  l'univers.  Comme  la  raison 
séminatr  dn  rhnqup  individu  eoui prend  tons  les  modes  de  l'cxis- 
tencp  du  corps  (ju'elle  anime,  el  que  la  liaison  totale  de  l'unir  ers 
comprend  les  raisons  séminales  de  lous  les  individn'?,  il  en  rrî^tiltc 
que  gouverner  V univers  par  la  Raison,  c'est,  pour  l'Ame  uni- 
verselle, faire  arriver  à  l'existence  et  développer  successivenieat 
dans  le  monde  sensible  toutes  les  raisons  séminales  contenues  el 
coordonnées  dans  la  Raison  totale  de  l'univers.  Pour  c<*la,  elle  n'a 
pas  besoin  de  penser  ni  de  raisonner.  Il  lui  suffit  d'un  acte  d  ima- 
gination par  lequel,  tout  en  demeurant  en  elle-même,  elle  proiinii 
à  la  fois  la  matière  cl  les  raisons  sf^minales  qui,  en  faroïiiiani  lu 
matière,  constituent  tons  les  êtres  vivants    13,  10-18;  p.  182-184, 
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4*  L'âme  humaine  procède  de  l'Ame  universelle  tout  en  lui  res- 
tant unie,  comme  un  rayon  de  lumière  reste  toujours  uni  par  une 
de  ses  extrémités  au  foyer  dont  il  émane.  Tant  qu'elle  exerce  les 
facultés  de  l'âme  raisonnable,  elle  reste  unie  à  la  Puissance  prin- 
cipale de  l'Ame  universelle  cl  gouverne  le  monde  avec  elle  (S  8, 
p.  177).  Quand,  cédant  au  désir  de  développer  les  facultés  de  l'âme 
irrnlsonnabie,  elle  descend  ici-bas,  elle  entre  dans  un  corps  qui  a 
déjà  été  organisé  par  la  Puissance  naturelle  et  génératrice  de  TAme 
universelle  et  dont  l'espèce  est  conforme  à  ses  inclinations  (g  8, 
9,  10;  p.  177-179,  181). 

Ce  dernier  point  a  besoin  d'explication. 

Trois  choses  concourent,  selon  Plotin,  à  la  génération  do  l'homme  ; 
les  parents,  l'influence  des  astres  et  des  circonstances  extérieures, 
et  l'action  de  l'Ame  universelle. 

Le  rôle  des  astres  et  des  parents  est  indiqué  dans  le  ^  12  du 
livre  m  (p.  182)  : 

€  Les  influeïicps  qui  protiennent  des  astres  se  confondent;  co 
mélange  modifie  chacune  des  choses  qui  sont  engendrées,  déter- 
mine leur  nature  et  leurs  qualités.  Ce  n'est  pas  Tinfluonce  céleste 
qui  produit  un  cheval  ;  elle  se  borne  à  exercer  une  action  sur  lui  : 
car  le  cheval  est  engendré  par  un  cheval,  et  l'homme  par  un 
homme;  le  soleil  contribue  seulement  â  leur  formation.  L'hoinme 
natt  de  la  raismi  séminale  de  l'homme;  mais  les  circonstances  lui 
sont  favorables  ou  nuisibles.  En  effet,  le  fils  ressemble  au  père; 
seulement  il  peut  être  mieux  fait,  ou  moins  bien  fait;  jamais  cepen- 
dant il  ne  s'affranchit  de  la  matière.  Quelquefois  la  matière  prévaut 
sur  la  nature,  de  telle  sorte  que  l'être  n'est  point  parfait  parce 
que  la  forme  ne  domine  pas.  » 

Ici  Plolln  reproduit  en  partie  la  doctrine  d'ArIstote  qui  dit  sur 
le  même  sujet  : 

«  C'est  l'homme  qui  engendre  l'homme,  c'est  l'individu  qui  en- 
gendre l'Individu...  L'homme  a  pour  cause  les  éléments,  à  savoir 
le  feu  et  la  terre,  qui  sont  la  matière,  puis  sa  forme  propre,  puis 
une  autre  cause,  une  cause  externe,  son  père,  par  exemple,  et 
outre  ces  causes,  le  soleil  et  le  cercle  oblique»,  lesquels  ne  sont  ni 


*  «  Le  zodiaque  est  une  cause  de  l'homme,  dans  le  système  d'ArIsiMc.  parce 
que  le  soleil  parcourt  les  signes  du  zodiaque,  et  que  ce  mouvcmenl,  qui  est  le 
mouvemeiil  des  saisons,  est  la  cause  de  la  production  cl  de  la  destruction  des 
êtres  dans  le  monde  terrestre.  >  (.^iole  de  M>L  Pierron  et  i^v  ort,  1. 11,  p.  2t4 
de  la  traduction  de  la  Jdélaphysique.) 
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matière,  ni  fonne,  ni  priTatton,  ni  de»  étjres  da  mèm«  genre  que 

lui,  mais  des  moteurs.  [Métaphysique,  XII,  3,  ô.) 

Voici  maintenant  le  rdle  que  Plotin  attribue  à  la  Poissanee  na* 
turelle  et  génératrice  de  l'Ame  universelle  : 

€Qai  empécbe  que  la  Piiissance  [naturelle  et  génératrice]  de 
l*Ame  universelle  n'ébauchr  hfi  rontnur.^  du  corps  (Trji)o-jroy/j«»rfv\ 
avant  qiio  les  Puissancrs  animiqucs  [les  amp^'  indivîdin'Ilcsi  nn 
descendent  d'elle  dan<;  la  matière,  et  que  cette  ébauche  ne  soit 
mic  ('.^pt^rp  d'illuminalioiL  jyrénhihlc  dr  la  matin  [nlo-j  Tr^^vj&'îrjtovc 
iX/.7;i'b-tç  ftç  T7;vy).»3v)?  Qui  cmpinlic  que  ràiup  individuelle  n'achève 
[de  former  le  corps  ébauché  par  l  Aine  univi  rsi  llej  en  suivant  les 
lignes  déjà  tracées,  n'organise  les  membres  di  >siués  par  elles,  et 
ne  devienne  ce  dont  elle  s'est  approchée  en  so  doimatiL  à  elle- 
même  telle  ou  telle  flgure,  comme  le  danscui'  se  conforme  au  rôle 
qu'il  a  reçu?»  {Ennéade  VI,  liv.  vu,  §  7.) 

Les  idées  de  Plotin  sur  la  génération  de  l*homme  ont  beaucoup 
d'analogie  avec  celles  que  Dante  développe  sur  ce  si^et  en  modi- 
fiant la  doctrine  d'Aristote  d'après  saint Tliomas*.  En  voici  ierésnmé 
d'après  If .  Ozanam  : 

<  Trois  pouvoirs  concourent  à  Pœnvre  de  la  {énérallen.  D'abord 
les  astres  CKcrcent  la  puissance  de  leur  rayonnement  snr  la  matière 
et  dégagent  des  éléments  combinés  en  des  conditions  favorables 
les  principes  vitaux  qui  animent  les  plantes  et  les  bétes.  Ensuite  il 
y  a  dans  Thommc  une  puissance  d'assimilation  qui  se  communique 
aux  éléments  digérés,  se  distribue  avec  le  sang  dans  tous  les  mem- 
bres, et  Va  répandre  la  fécondité  au  debors.  Enfln  la  femme  porte 
en  elle  une  puissance  de  complexion  qui  dispose  la  matière  des* 
fiiièr  à  recevoir  le  bienfait  de  la  naissance...  A  Tlienre  où  s'ac- 
complit le  mystère  conjugal,  le  sang  du  père  va  f(  (  jnder,  aclif  et 
organisateur,  le  sang  passif  et  docile  recèle  dans  le  sein  de  la  luère. 
Là  se  façonnent  les  éléments  du  corps  fulur,  jusqu'à  ce  qu'une 
préparation  sullisante  les  fasse  se  prêter  à  I  iniluence  céleste  qui 
produit  en  eux  la  vie.  Celle  vie,  végétale  d'abord,  nia:s  progressive, 
se  développe  par  son  propre  exercice;  elle  fait  passer  l'organisme 
de  l'état  de  plante  à  celui  de  zoophytc  pour  parvenir  ensuite  à  la 
•  complète  animalité.  Ijà  se  borne  l'action  des  pouvoirs  de  la  nature  : 
la  fK^e  qui  donne  la  moHère^  le  père  qui  donne  la  formel,  les 
aslim  d'où  provient  le  pHncipenital.  Pour  faire  franchir  à  lacréa- 

*  Voy.  Arifitote,  De  Cmeratione  animalium,  111,  3;  saiot  Thomas,  Summa, 
pars  1%  ^.  m,  art.  2  \  Dante,  Purgatoire^  XXV,  19.—  <  foy.  fnn.ll,  liv.  iv, 
$16,  p.  m 


Digitized  by  Google 


DBOXIÈMB  BmrâADB,  UVIB  Ht.  417 

tore  rialemlle  qoi  sépare  rmianlité  de  mumaniftd,  il  fanC  recourir 
à  Celui  qui  est  le  premier  moteur  Aussitôt  donc  qnel'org^uisatiau 
du  cerveau  est  arrivée  à  son  terme.  Dieu  Jette  un  regard  plein 

d'amour  sur  le  grand  ouvrage  qui  vient  de  s'achever,  et  souffle  sur 
lui  un  souffle  puissant.  Le  souffle  divin  attire  h  soi  le  principe 
d'activité  qu'il  rencontre  dans  le  corps  de  l'enfant:  des  deux  il  se 
fait  une  seule  siibstanee,  une  seule  âme,  qui  vit,  qui  sent  et  qui  se 
réfléchit  elle- même.  >  {Dante  et  la  Philosophie  eolhoUquê  a» 
treizième  siècle,  2*^  partie,  chap.  3.) 

Les  considénilioiis  pré  ré  dm  les  nous  conduisent  ù  expliquiT  un 
pas$a(:^e,  obscur  ù  force  de  concision,  qui  se  trouve  daos  le  livre  i 
de  VEnneaiii^n     5,  p.  150): 

«  Pour  nous,  ayant  nos  organes  formés  par  Vâme  régétatite  que 
nous  donin  lit  les  dieux  célestes  îles  astres]  et  le  ciel  même,  nous 
sommes  unis  au  corps  par  cette  âme.  Kn  effet,  l'aulre  àmc  \  Vdnœ 
raisonnable]  qui  constitue  notre  personne,  notre  moi,  n'est  pas 
la  eause  de  notre  être  [comme  Tâme  végétative  qui  fait  de  nous 
seulement  des  animai/x],  mais  de  notre  bien-être  [qui  consiste  dans 
la  vie  intellectuelle].  Elle  vient  se  joindre  au  corps  quand  il  est 
d^à  formé  [par  l'âme  végélative]  et  elle  ne  contribue  à  notre  être 
que  pour  une  part,  en  nous  donnant  la  raison  [en  faisant  de  nous 
des  animaux  raisonnables,  des  hommesY*  » 

Yoici  Texplicatiou  que  Plein  donne  de  ce  passage  dans  son  com* 
mcntaire  (Ed.  Creuzer,  t.  I,  p.  171)  : 

«  Déclarât  (Plotinus)  in  fœlu  honiinum,  in  matrice  jam  (Ijçurato, 
iufundi  vitam  ab  animabus  sphnîrarum  Animnque  totius,  ad  idem 
scilîeet  ipsa  matris  anima  simul  cuni  viiiu!?»  |Kifrrnn  intérim  con- 
ferenle,  per  qnaîii  vilam  velnt  esr-iin  r;i[i()iiiili.>  anima  trahatur  ad 
corp'is,  ipsamque  ad  se  viinm  quodammodo  conlrahat,  sub  ac- 
tuque  conscrvct  ducattiuc  ^uo,  si  quando  desinat  ilcrum  prenilnra. 
Ibi  esse  simpliciter  animât  per  niodum  formae  dal  inferior  uiiinui  ; 
pssr  rationale  a;u//iaisuperior  anima  îpsa  largilur,  parum  ndmodum 
modo  formae  ad  esse  conducens.  VA  id  ([uidem  ex  rationali  potentia 
sive  actu,  quoniam  non  ad  ipsuni  simpliciter  esse  ratione  fornife, 
seJ  ad  esse  taie  conferre  videtur  :  alque  ealenus  ad  esse  talc  qua^ 
tenus  ad  esse  simpliciter  altéra  confert.  IMci  vero  fartasse  potest 
per  modum  elQeientis  ad  esse  conferre.  > 

L'explicatîoa  de  Ficin  est  au  fond  conforme  à  la  théorie  de  Danle 
sur  la  génération. 

«  Ce  passage  doit  Ctre  rapprocbé  d'an  passage  aaslogne  qui  se  trouve  dans 
le  livre  m,  S  9»  p.  176-179. 
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Qoant  à  li  pennée  de  Flettiif  die  peet  i Interpiéler  linsl'  ea  N- 
flttmtill  let  eoniidératiom  qel  précèdent  : 

L*ânie  humaine  descend  dans  le  corps  qvand  l'organieetion  en 
eu  déjà  ébauchée  par  la  triple  action  des  parentit  des  astres  ainsi 
^ue  des  antres  circonstances  extérienres#  enfin  de  l'Ame  nnîTer» 
selle.  Bile  ne  contribue  donc  que  pour  peu  de  chose  à  la  formation 
des  membres  du  développemenl  desquels  dépend  l'eiereiee  de  la 
vie  végétative. 

Les  astres  nous  donnont  IMme  V(^gétative  en  ce  sens  seulement 

qn'iN  rnncoiiTTnl  à  110(10  jrprîprnfinn  pt  qu'ils  contribuent  à  déter- 
niinrr  la  nature  et  les  qualités  de  notre  cûr|)S.  Par  là  ils  nous 
anu''n'MH  d'abord  à  exercer  notre  pui-î^nnce  v«''f;«  laiivc,  puis  ils 
exercent  iino  certaine  influence  >iir  \q>  mtvwvs,  sur  les  actions  et 
les  pussions  de  l'âme  vé!?ptoti\  ( .  <  ti  tant  que  ces  moMirs,  ces 
actions  cl  ces  passions  Uépcudcut  de  la  complcxion  de  noire 
corps. 

$  IV.  VEKtlONS  BT  CITATIONS  OCt  OXT  ixà  FÀttES  DB  CE  LIVRE. 

Parii]!  les  auteurs  anciens  celui  qui  a  fait  le  plus  d  euiprunis  à 
Plotin  est  Macrobe,  que  nous  avons  déjà  cité  à  ce  «iij'H  p.  459-462. 
Il  a  reproduit  les  idée>  1  loiiii  sur  le  gouvernement  du  monde 
par  l'Ame  universelle  dans  le  passage  suivant  de  son  Comtnenlaire 
sur  le  Souijr  (k  Scipion  (1, 14)  : 

«Anini  i  t  rgo  creans  condenîîqne  eorpora  nani  idco  ab  aniiiia 
naUira  iiicipit,  quani  sapienlcs  de  Dco  et  mente  voOv  noniinant),  e% 
illo  mero  ac  purissimo  fonte  mentis,  qu*  ui  nascendo  de  originis 
sua;  hauserat  copia,  eorpora  illa  divina  vel  supera,  cœli  dico  et 
sldemm,  quœ  prima  con(^ebat,  animafit  ;  divinaeque  mentes  om- 
nibus corpertbus,  quae  in  fonnam  teretenif  id  est  in  sphaerm  mo- 
dum»  formabantur,  infusœ  sunl<;  et  hoc  est  qood,  quum  de  stcllis 
loqueretur,  ait  :  <  Qm  divinis  animatsB  mentlbus.  >  In  inrerîora 
Tero  ac  terrens  dcgencrans  fragilitatem  corporum  caduconim  de- 
prebendit  meram  dlfinltatem  mentis  suslinere  non  possc;  imo 
partem  «Jus  tIx  solls  humanis  cprporibus  convenire,  quîa  et  sols 
videntur  erecta,  tanquam  ad  sùpera  ab  Imls  recédant,  et  sois 
ccelum  facile  tanquam  sempcr  erecta  suspiciunt;  solisque  inest 
Tel  in  capite  sphaerœ  simililudo,  qoam  fonnam  diximus  solam 
mentis  capacem.  Soll  ergo  bominlrationem,  id  est  Tim  mentis,  in* 

•  • 

«  Tb|r.  Aw.  U,  liv.iu,  $  9,  p.  180, 
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ftidita  «ni  lêdts  la  ctpito  dit  ;  sed  el  gesriaain  film  stnltendi 
erMeendique  natoram,  quia  eadueum  eat  corpast  InaaniiU  Et  hlno 
aat|  q«od  àoma  al  ratianis  aomjios  ast  et  aenlit  et  ereadt»  aolaqua 
raiioaa  mentit  i^naslare  ceteris  anlmaliboa  t  qa»  qola  Bemper 
ptoaa  sont  et  ei  ipaa  qvoqiia  auapiolendl  dîffiaaitale  a  jnperis 
reaasaeranlt  nae  ullam  diTinonini  earporam  slmlliludidem  allqua 
aui  parle  menienttit,DUiil  ex  mente  sortita  buaI»  et  ideo  ralloaa 
canienint.  Duo  quoque  tautum  adapta  sunt,  scnlire  tel  crcscere^ 
Nam  si  quld  in  iilis  simililudincm  ratfoiiis  imitalur,  non  ratio,  eed 
momorin  est  ;  et  memorin  non  illa  rationc  mixto,  sed  quaj  hebe-* 
tudinem  seiisiuim  quinque  comilalup;  de  qua  plura  nunc  dicen», 
quonlam  ad  pru'seris  opus  non  attiiiet,  omillemua.  Tem  noi  luii 
corpnrnnî  terfiin  ordo  in  arboribus  et  herbis  <V!<»,  qua?  careal  laiu 
ralione  quam  si  nsu,  et  quia  crcscendi  laaluuiuiodo  usus  iu  Uis 
Tiget)  bac  sola  vivcre  parte  dicuntur. 

»Hunc  rerum  ordinnni  et  Virglliu^  e\pn'ssît,tinm  et  nmndo  AHI- 
mam  dédit,  et,  ul  puriiaii  attestaretur,  Mentcui  vu(  avii  :  «  Cœlum 
enim,  nit,  et  terras,  et  maria,  et  sidera  Spiritus  intus  aliti  »  id  est 
ÂQîma,  bicai  alibi  pro  spirameulo  auimam  didl  : 

Qnaotum  igoas  aaifluopie  valent  | 

al»  ul  itUoa  muadaiifli  ànlmn  aaaereret  dlgoilalem,  Menlem  eiae 
lealatwr: 

Méns  agitât  molem: 

(^ii.»ui».iri,Tiitt.) 

nec  non,  ul  ostenderet  ex  ipsa  Anima  constare  et  aiiimaii  unlfersa 
quaî  vivunt,  addidil  : 

Inde  bmnianm  pecadnaiiiiie  gênas» 

(JSa.,  iib.  VI,  V.  m.) 

et  entera  ;  utqae  assercret  eiimdem  semper  In  anima  esse  vlgorem* 
sed  usam  ejus  hebescere  in  anîmalibiis  corporis  densllale ,  ad- 
jecil  : 

 OnanUrai  non  aoxla  eorpora  Urdant* 

(^.,  nb.  tri,  V.  nu 

et  reliqua. 

Sccundiim  haec  ergo,  quum  ex  summo  Deo  Mens,  ex  Mente 
Anima  sit>  Anima  vcro  et  condat  et  vita  compleal  omnia  quae  se*» 


<  Fof .  £m.  U,  Uv.  III,  S  13,  P*  1S3-184. 
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qnuntur,  cunctaqiic  hic  unus  fuîfçor  illuminet,  etio  unirersis  appa- 
rcal,  ut  iii  niuîlis  speculis  per  ordinem positis  vuHus  unus*;  quuin- 
que  omnia  contînuis  succession ib us  se  sequanlur,  deprrnerantia 
per  ordinem  ad  imum  meandi^i  inveaietur  pressius  iniuenli  a 
summo  l»eo  usque  ad  ullimam  rcrum  fspccm  una  muluis  se  vÎDculis 
religans  et  nusqnani  ioterrupta  conntxioj  et  hivc  est  Homeri 
catena  auroa,  (juam  pendere  de  cœlo  in  (erras  Deum  jussisse  eom- 
memorat.  His  ergo  diclis,  sulum  honiiucm  constat  ex  terrenis 
omnibus  mentis,  id  est  animi,  socielatcm  cum  cœlo  et  sideribiis 
habere  communem  ;  et  hoc  est  quod  ait  :  «  Hisqae  aiiimus  datos 
esl  ex  iUis  sempiternis  ignUms,  qaœ  sidera  et  atellaa  Toeatis.  » 
Nec  tamen  ex  ipsis  cœlestibua  et  sempUernis  ignibiu  oea  didt 
animatos  :  îgnis  enim  iUe  lieet  dmnus,  tamen  corpiia  eat;  Dec  ei 
corpore  quainvia  divino  possemos  animari;  sed  imde  ipM  iUa  eor* 
pora  qaœ  divina  et  auDt  et  videotur  animata  aont,  id  est  ex  ea 
nmndaiiœ  anim»  parte  quain  diximua  de  pm  mente  eonstare.  Et 
ideo  postquam  dixU  :  «  Hisque  aoimua  datus  est  ex  illis  sempi- 
ternis  ignibus,  qua>  sidera  et  atellas  Tocatis;  »  mox  a^jecit  :  «  qyie 
divinîs  animatic  menlibus;  »  Ht  per  sempiteraos  ignés,  corpus 
sicllanim;  per  divinas  vcro  mentes,  earum  animas  manifesta  dis- 
crciione  signiticet,  et  ex  lUis  in  uostras  venire  animas  ?im  mentis 
ostcndat.» 

Les  autres  auteurs  qui  se  sont  inspirés  des  idées  de  Plottn  sont 

Nélllésiu?  d'Kmi^SC  (Tript  tÀ;  5tà  twv  aor^wv  cc/xac^ivï;;,  XXXVI\ 
Salluste  {Des  Dieux  et  dumonde,  IX),  et  Jean  de  Salisbury  {Vulicni- 
ticus,  II,  lU)  ;  quoique  ce  dernier  cite  l*lolin,  il  ne  le  connaissait 
probablement  que  par  Macrobe. 

Sur  ce  livre  de  Plotin,  on  peut  consulter  M.  Vacherol,  Histoire 
de  l'École  d'Àlexemdrie,  1. 1.  p.  515  523. 


•  Fo|f.  EniL  l,  Kt,  I,  $  8,  p.  16.—  »  FfV*  Enn,  î,  Uv.  tiii,  S  7,  p.  129. 
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LIVRE  QUATBIÉME. 


DB  LA  HATIAbB. 


Ce  livre  est  le  douzième  dans  l'ordre  cbroBologiqne.  Dans  la  Fit 
de  PLatin  4,  p.  6),  il  est  intiluJé  par  Porphjrre  :  deux  Ma- 
tières [semible  et  intelligible], 

II  a  élé  traduit  en  anglais  par  Taylor,  Select  Wwrke  of  Plotinue, 

p.  29. 

Pour  avoir  la  doctrine  complùle  do  Plotin  sur  la  mnlih'c,  il  faut 
rapyiroeher  de  celivrr,  ncm-soulcmcnt  les  livres  v,  vi,  vu  de  celle 
même  Enntade  tl  h  livre  vi  de  XEnnéade  Ili,  mais  encore  le 
livre  MIT  de  XEnurad*'  1,  où  est  démontrée  la  nécessité  de  Texis- 
tence  de  la  ujHiiore(p.  129) 

Les  sources  auxquelles  l'Uitiji  a  puisé  sont  le  Philt  he  et  le  Timée 
de  Plaluii,  et  surtout  la  MclapUysique  d'Ari.stote,  comme  nous  l'a- 
vons indiqué  dans  les  noies,  p.  196,  20B2-2S2. 

La  théorie  déTeloppée  par  Plotia  dans  te  livre  iv  réunit  et  con- 
cilie le  Platonisme  el  le  Péripatétisme  dans  une  doctrine  plus  corn- 
préhensiTe,  f4>nime  H.  Ravaisson  t*a  fort  bien  expliqué  dans  le 
passage  suivant  : 

*  Platon  avait  représenté  la  matière  première  comme  quelque 
chose  d'indéfini  et  d'indéfinissable,  tout  voisin  du  néant,  mais  pour- 
tant  agité  d'un  mouvement  propre  sans  mesure  et  sans  règle,  mou- 
vement qui  semblait  ne  pouvoir  provenir  que  des  désira  aveuglet 
cl*une  âme  irraisonnable  ou  mauvaise*.  C'était  à  ee  premier  élé- 
ment, doué  d'une  existence  et  comme  d'une  vie  propres,  que  les 
idéeë  donnaient  l'ordre  qui  en  faisait  le  monde.  La  même  concep- 
tion subsiste  sans  changement  considérable  chez  les  nouveaux 
Platoniciens  jusqu'au  temps  de  Plotin  ou  de  son  maître  Ammonius 
Saccas. 

*  Selon  (|uelques-uns,  fels  que  Plularque  et  Atticus,  Platon  a  cru 
que  le  monde  tel  que  nous  le  voyons  a  eu  un  commencement,  et 

*  Voy.  plu  haut,  p.  432. 
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qu'à  1  ordrf*  a  préexisté  le  désordre  ou  le  chaos  *  ;  selon  d'autres, 
tels  qu'Alciiioiis,  IMaloii  a  cru,  aiasi  qu'Aristote  lui-même,  à  l'éler- 
nilc  du  monde.  Mais  selon  les  uns  et  les  autres,  les  choses  n'ont 
reçu  de  Dieu  soit  depuis  un  temps  quelconque,  soit  de  toute  éter- 
Diié,  que  Tordre  et  la  beauté,  non  pas  l'être*.  Dans  leur  eroyance 
unanime,  il  y  a  en  dehors  et  indépendamment  de  la  nature  divine» 
non-seulement,  comme  Aristote  et  les  Stoïciens  rayaient  pensé, 
quelque  chose  d'indéterminé,  matière  première  sans  forme,  qui  ne 
possède  pas  à  elle  seule  une  véritable  existence,  mais  une  sub- 
stance complète,  composée  de  la  matière  et  d'une  âme  qui  Tagite 
et  la  meut.  Suivant  les  uns,  plus  fidèles  à  la  pensée  de  Platon, 
l'âme  dont  la  matière  est  douée  est  un  principe  presque  entière- 
ment passif,  incapable  de  se  suffire  véritablement  h  lui-même,  etqin 
Dieu  a  de  toute  éternité  assujetti  à  sa  loi.  Selon  les  autres,  tels  que 
Plutarque,  Atlicus,  Numénius,  plus  rapprochés  de  la  croyance  rdl- 
gieuse  de  la  Perse  et  d'une  partie  de  l'Orient,  l'existence  du  mal 
démontra  celle  d'un  prinrlpi^  vôritabl»'ment  actif,  qui  s'oppose,  soit 
d:in<  If  mondo,  soit  ilans  chaque  liormnc,  A  l'artion  hirnfai^ante  du 
princ  ipe  divin.  Mais  c'est  leur  coimnimo  dotlrinc  que.  pour  expli- 
quer 11'  monde  tel  qu'il  est,  il  faut  reconnnilre,  outre  fr  principe 
éternel  qui  le  réjril,  un  autre  principe,  éternel  aussi,  et  qui  posséiie 
par  lui-même  l'evisleuce  ei  le  mouvement.  C'est  le  principe  maté- 
riel, d'où  le  mut  lire  son  origine... 

»  l'iotia  ne  considère  plus  la  itialiere,  ainsi  que  le  faisaient  les 
Atticus  et  les  Plutarque,  comme  une  substance  indrpendîinfe  pour 
son  existence  de  la  nature  divine»,  et  livrée,  sous  l  inlUieHce  d  une 
âme  naturellement  mauvaise,  à  un  mouvement  aveugle  cl  irrép"u- 
lier.  Pour  lui,  la  maHirépremiUrê  n*est  que  le  dernier  sujet  qu  ou 
est  obligé  de  supposer  permanent  sous  la  variation  des  phéno- 
mènes^  C'est  ce  qui  reçoit  toute  forme  et  toute  déterminatloa,  et 
qui,  par  conséquent,  est  en  soi-même  tout  à  fait  infbrme  et  indé- 
terminée Ce  n'est  donc  pas  le  corps*;  ce  n*est  pas  même  la  simple 
quantité^  (ainsi  que  Hodératus  l'avait  dit*}  :  e>st  Vinfini,  le  mm»- 
lira,  comme  Maton  la  nommait*;  ou  plutét,  pour  la  distinguer  de 
la  simple  absence  d'être,  qui  en  est  la  privation,  Plotln  en  fàit  avec 

*•  Foy.  PlnUrque,  0e  Ànlmœ  proer,  in  Tim,,  4;  Atticus,  daos  Eosèbe,  Pri- 
jraraffon  étangéliqw^  XV,  6.  —  »  Foy.  AlcinoOs,  Introd,  in  MatoniM 
dOÇlània,  14.  ^  >  Voy.  Enn.  Il,  liv.  IT,  $  15,  p.  220:  <  L'infM  4$  id  mm- 

tière  semble  né  de  l'mfinité  de  l  Un.  «  —  *  /Md  ,$  6,  p.  '201-203.  -  *  It>id. 
S  10,  p.  -iOS-JH.  -  f'  Ibid.,  $6.  p  ?(),>-207.  -7  tbid.,  $  II,  12,  p.  211-214! 
—  »  lOtd.,  p.  214,  ooU)  1.  —  •  Ibid.t  p.  213,  uole  1. 
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Aristoto»  Vitre  en  puiseanee^  ee  (piî  n'est  rien  par  soi-même  el  qui 
peut  tout  doTenir.  C'est  ee  dont  on  ne  doit  jamais  dire  qa*il  e$t, 
nais  seulement  qu'il  eera*.  Tout  ce  qui  est  actuel  dans  les  ehioses 
sensibles^  tout  ee  qui  est  réel,  ee  sont  done-  les  qualités  |Mtr  les- 
quelles est  déterminée  l'indétermination  de  la  matière.  Les  qualités 
apparaissent,  il  est  vrai,  comme  des  accidents  passagers  dans  tel 
ou  tel  sujet.  Mais  les  qualités  accidentelles  et  passagères  ne  sont 
que  des  images  et  des  ombres,  et  elles  ont  ponr  archélypes  des 
actes  qui  émanent  de  puissances  substantielles'.  Ces  puissances 
sont  les  raisons  séminales  des  Stoïciens  et  les  raisons  séminales 
remontent  elles-mêmes,  en  dernière  analyse,  ;\  des  âmes.  »  (Eseai 
$ur  la  Métaphysique  d'Aristofr.  t.  Il,  p,  B>8  331,  383-3ai.) 

En  reji'tiint  te  dualisme  de  IMatoii,  m  enseii.'nont  que  la  matière 
est  unti  substance  d<'[t(  n  iante  fjoni'  ^on  exisli  inc  (W.  In  n-Mnre  di- 
vine, Plolin  s'est  rapprocbé  de  lii  UtM  ti  ine  chrétienne  sui  I  i  erra- 
lion  de  la  matière.  Sous  ce  rapp(u  t  on  peut  comparer  un  piissage 
de  ce  livre  iv  de  Plotin  avec  un  Iragmeiu  ou  urigène  combat  en 
ces  termes  le  dualisme  de  Platon  : 

«  D'où  vint  à  Dieu  le  secret  de  mesurer  la  quantité  de  cette  sub- 
stance Incréée  pour  qu'elle  suOlt  è  l'hypostasQ  du  monde  tel  qu'il 
esit  II  existait  donc  précédemment  à  Dieu  une  Proyidenee  quel^ 
conque  (]ui  devait  nécessairement  prévoir  la  quantité  de  matière  à 
lui  fournir,  pour  ne  pas  rendre  stérile  le  talent  inné  avec  lequel  il 
devait  orner  Tunivers  de  tant  de  beautés,  ee  qu'il  n'aurait  pu  exé- 
cuter sans  elle.  Comment  cette  meUière  serait-elle  (htenue  apte  à 
reeetùir  toutes  les  qtmlitéêque  Dieu  voulait  lui  faire  prendre,  s'il 
ne  l'avait  faite  lui-même  en éUndue  et  en  qualité  telle  qu'il  la  voit' 
lait?  Mais  admettons  la  supposition  que  la  matière  soit  incréée  : 
nous  demanderons  h  ceux  qui  veulent  qu'il  en  soit  ainsi,  si  In  ma- 
tière, sous  la  main  de  Dieu,  est  devenue  telle  que  nous  !;»  vovons 
sans  qiif'  In  Providence  l'ait  t»uggèrée,  en  (]Uoi  le  concours  de  celle 
même  Providence  i  aorail- e!le  rendue  plus  parfaite  que  lorsqiie  le 
hasard  y  a  présidé?  Si  Dieu,  dépourvu  de  matière,  rût  vojilu  la 
mellre  en  œuvre,  ()u'est-ce  que  Sii  sagesse  et  sa  divinité  auraient 
pu  concevoir  de  meilleur  que  ce  qui  est  résulté  d  une  matière  in- 
créée? Si  l'on  trouve  qu'cîlle  eût  été  sans  la  Pi  uvidence  telle  qu'elle 
a  été  sous  elle,  pourquoi  n'effacerions-nous  pas  de  la  création  du 
monde  l'ordonnateur  et  rarchitecte?  Car,  de  même  qu'il  serait  dé- 
raisonnable de  dire  que  le  monde  a  pu  être  disposé  d'une  manière 

»  loj^.  Enn.  Il,  iiv.  V,  S  4,  5,  p.  25t-2W.  —  '  Foy.  Enn.  Il,  Ut.  ?i,  $7^ 
p.  m     *  IftM.,  p.  240,  noie  2. 
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si  hnirde  sans  un  arlisan  pU'iu  de  génie,  de  même  il  est  contre  la 
aroiie  raison  de  supposer  qu'une  uialière  telle  en  quantilé  et  en 
qualilc,  si  docile  à  se  conformer  à  la  parole  U>ate*puil8aDte  de 
Dieu  eût  pu  exister  sans  une  cause.»  (Eusèbe,  PréparaHon  étan^ 
(^éUque.  VU,  20i  L  1,  p.  358  de  la  trad.  de  H.  Ségoier  de  Saiol- 

Brisson.)  ^  .  . 

Voici  maintenant  le  passage  de  PIoUq  qu'on  peut  rapprocher  de 

ce  morceau  d'Origène: 

«Le  principe  qui  donne  la  tonne  ft  la  matière  lui  donnera  la 
forme  comme  une  chose  étrangère  à  sa  nature;  il  y  introduira  éga- 
lement la  grandeur  et  toutes  les  propriétés  qui  sont  réelles.  Sinon, 
il  sera  esclave  de  la  grandeur  de  la  matière,  il  n'en  déterminera 
pas  la  grMeur  d'après  sa  tolonté,  mais  d'après  la  disposition  <!  • 
la  matière.  Supposer  quêta  volonté  se  concerte  avec  la  ^rr  .ii  i  ir 
de  la  maUèra,  cPest  faire  une  fiction  absurde.  Au  contraire,  *t  ia 
cawe  êffieienU  précède  la  matière,  la  fnatièreHem  nbsalm.  ^fH 
UUequeU  wudra  la  caim  pffkinUr.  capable  de  recevoir  docile- 
ment toute  espèce  de  forme,  par  conséqueul,  la  grandeur.  »  8, 

proclus  parait  s'être  borné  à  reproduire  dan^  ses  écrits  la  tiicone 
de  Ploliu  sur  la  matière,  comme  on  peut  ca  juger  par  le  résumé 
suivant  que  nous  e'mprunions  à  M.  Ucrgcr: 

«Nous  n'espérons  pas  expliquer  clairement  ce  qu*estla  matière: 
la  matière  en  elle  même  est  ténèbres,  indétermination,  vrai  men- 
son  ^i-  elle  est  le  contraire  de  la  raison,  de  la  mesure*.  Essaie- 
rons nous  de  la  deUnir?  Elle  est  essentiellement  indéfinie.  Incon- 
naissable ;  car  noos  ne  pouvons  définir  que  ce  dont  nous  conce- 
vons Vidée  ;  or  il  n  y  a  point  d'idée  de  la  matiiire».  Dieu  n'a  point 
d'idée,  parce  qu'U  est  supérieur  à  tout  paradigme  ;  la  matière  nVn 
a  point,  parce  qu'elle  est  trop  au-dessous'.  Técherons-nous  de  la 
faire  connaître  perses  produits?  La  matièra  peut  bien  reccToir  d  ail- 
leura  une  certoine  forme  ;  elle-même  ne  saurait  rien  produire. 
Elle  est  impuissante,  infertile.  Elle  n'a  pas  même  d'actes  :  tout 
acte  est  mouvement,  et  la  matière  n'est  que  torpeur*.  Dépein- 
drons-nous sa  configuration?  La  matière  n'en  a  pas  ;  son  abaisse- 
ment en  est  la  cause.  C'est  au  contraire  à  vmi^o  de  son  excellence 
qae  Dieu  n'a  pas  de  figure.  Aussi  Dieu,  qui  u  est  pas  ûguré,  est-il 

*  C^iiim.dii  IVm.,  p.  M,  271  ;  Du  Mal,  c.  3  -,  Comm.  du  Parm.,  l  IV. 
p.  14;  Comm.  sur  R<fpu6(.,p.38l.— «  C'omtri.  du  ihu  m.,  t  iV.p.  14;l.V, 
p '279  — »  Comm.  de  V  Hrib  ,  t.  Ilï,  p.  32.  —  "  Comm.  du  i  tm  ,  p.  2S;  Comm. 
de  l'Akib.,  t.  Il,  R.       2m,  m  -,  Comm.  du  Parm.,  t.  VI,  p.  14». 
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la  Beaaté  même  ;  tandis  que  la  matière,  parce  qu'elle  n'a  pas  de 
forme,  est  le  contraire  de  la  beanté,  la  véritable  laidenr^  Dirons- 
nous  à  quoi  elle  ressemble?  Elle  est  le  principe  de  toute  dlssimlU- 
tude.  L'ombre  d*ttnité  qu*ëlle  possède  ne  nous  apparaît  que  déjà 
multipliée*.  Cest  à  peine  iA  elle  a  une  sorte  d'essence;  elle  ne 
compte  pas  parmlles  êtres;  elle  n'est  pas  non  plus  un  phénomène; 
mais  elle  est  la  base  nécessaire  de  tout  phénomène»  le  réceptacle  de 
.  toute  génération,  le  sujet  uniTersel  (viroxttfitvev)*.  D'un  corps  bien 
ordonné»  supprimez  Tordre,  il  vous  restera  la  matière*. 

»  On  le  voit  :  à  titre  de  nécessaire,  la  matière  procède  encore  du 
Bien  ;  elle  a  donc  une  certaine  essence;  elle  peut  donc  aspirer  aux 
dons  du  Démiurge,  recevoir  l'impression  des  Idées  intellectuelles, 
mais  ?ans  qu'elle  puisse  la  transmettre,  sans  même  qu'il  en  résulte 
pour  elle  aucune  modifi*  niion.  Elle  n'est  donc  pas  le  mal  on  soi  ; 
d'abord,  parce  que  le  mal  en  soi  n'existe  pas»;  ensuite,  pan  *'  que 
la  matière,  entrant  pour  quelque  chose  dans  la  composition  du 
monde,  ne  peut  être  essentii  llement  mauvaise,  et  parce  que,  ne 
potivant  agir,  ne  pouvant  lurfiie  être  modifiée  par  les  impressions 
qu'elle  reçoit,  oii  ii  imagine  pas  comment  elle  pourrait  lutter  contre 
le  Bien.  Ou  peut  dire  seulement  qu'elle  devient  pour  les  àmvs  l'oc- 
casion du  désordre  et  de  la  chute*.  Elle  n'est  pas  un  mouvement 
désordonné  :  un  tel  moufement  serait  encore  une  force,  et  la  ma- 
tière n'en  possède  même  pas  l'apparence.  Elle  n'est  pas  non  plus  la 
nécessité  :  elle  est  seulement  quelque  chose  de  nécessaire.  Elle 
est»  en  un  mot,  ce  qid  n'est  réellement  pas,  un  mensonge  Tral'.  » 

Pour  l'apprécialiou  de  la  doctrine  exposée  par  Plotin,  ou  peut 
encore  consulter  : 

Brucker»  Historia  eHHea  phiUmpkitB,  t.  U|p>  436-481; 

Tiedemann,  Geist  der  speeulalivm  PkUotophie,  U III,  p.  284; 

Tennemann,  Geaehiehte  der  philosophie,  t.  VI,  p.  119; 

H.  Tacherot,  HieUwre  critique  de  VÉeole  d'Alexandrie,  t  I, 
p.  445-458;  t.  III,  p.  307-312. 

*  Comm.  de  l'Akib.,  t.  111,  p.  212;  Comm.  du  Jim.,  p.  274;  (kmm.  du 
Farm.,  t.  V.  p.  W.  —  *  Cmm.  du  Tim,,  p.  64.—»  Ccmm,  du  Farm,,  u  V, 
p.  laS;  Comm.  du  Tim.,  p.  08,  Wl.  —  *  Comm»  du  Parm.,  t.  V,  p.  72, 142  ; 

t.  VI,  p.  22;  Comm,  du  JHm,,  p.  U7,^^Du  Mal,  €«1,2,  3,  4;  Comm.  du 
Tim.,p.  33'2.  Cnmm.  sur  la  Republ.,  p.  358;  Comm.  de  l'Alrih  ,  t.  111, 
p.  SJ.-'^Comm.dei'Mcib,,  t.  U,  p.  219, 251  ;  ThèoL  $ekm  mion,  Uv.  v,  c  il. 
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DE  CE  QUI  EST  EN  ACTE  ET  DB  CE  QUI  EST  BN  PUISSANCE. 

C(  Mvrc  est  le  vingt-clnqnlèine  dans  l'ordre  cbronotoglqne. 

D'npnVsics  citâtions  que  nous  aTOns  placées  au  bas  des  pages,  il 
est  facile  de  reconnaître  que  Plotin  s'est  proposé  dans  ce  pelît  traité 

de  commenter  à  $on  point  dr  vue  er  d'tipproprifT  h  snn  <:y«;lème  les 
idprs  qu'Aristote  a  développiM's  sur  V:\r\p  c\  l  i  pnî<«::înf  o  dw^s  plu- 
sieurs livres  de  sfn  Métaphysique»  principaiemeiit  dans  ie  ucuTiéme. 
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UYR£  SIXIÈME. 


DE  VUBSm  fer  SB  U  <|VAUTÉ. 

Ce  Vivrf  est  le  dix-sopll^me  dans  l'ordre  chronologique. 

Dans  la  Fie  dr  Plot  in,  il  est  intitulé  De  la  Quaiiléi  $4,  p.  6,  et 

De  laQualitf'rt  de  la  Fomxe,  %  94,  p.  29. 

Dans  cf»  livro,  comme  dans  les  précédente,  Plotîn,  ainsi  que  nous 
l'avons  fait  voir  par  les  citations  qui  accompîtiiFicnl  noire  tradiic- 
lion,  discute  la  doctrine  profes^re  pnr  Arisluir  sur  le  ménie  sujet, 
mais  il  s'en  éloi^rne  souvent.  Celle  différenee d'opinions  tient  à  la 
théorie  des  idét  s  que  Plolin  a  développée  dans  VEnnéode\\,  livres 
I,  II,  m,  Des  genres  de  Vêtre,  et  livre  vu,  De  la  multitude  des  idées 
et  du  Bien, 

Nom  a? ons  dit  p.  SS8,  note  3,  que  Plolin  ftit  allosioD  à  un  pas- 
sage des  LeUres  attribuées  à  Platon.  Volet  ce  passage  : 

«  Il  y  a  mille  preuves  pour  une  que  chacun  des  quatre  éléments 
[te  nom,  la  définition,  l'image,  la  science]  est  fort  incertain;  mais 
la  plus  frappante,  c'est  que  des  deux  choses  que  nous  Tenons  de 
distinguer,  îétre  et  les  qualités,  quand  l'âme  cherche  à  connaître 
l'être  et  non  les  qualités,  nos  quatre  éléments  ne  lui  ofTrent  en 
théorie  et  en  réalité  qiir  ce  qu'elle  ne  cherche  point,  c'est-à-dire 
ce  qui,  tombant  aisément  sous  les  contradictions  des  sens»  des 
mots  et  des  imni^es,  ne  remplit  l'esprit  de  tout  homme  que  de 
doute';  et  d'obscurités.  >  (Platon,  lettre  7,  p.  343»  t.  2UiI,  p.  d8  de 
la  trad.  de  M.  Cousin,} 
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LIVRE  SEPTlKiME. 


DU  mAlANGB  OD  il  y  a  fÉNÊTftàTION  TOTALE. 

Ce  livre  est  le  l^enle-septl^me  dans  Cordi  t  chronologique. 

Il  se  rattache  étroilemenl  au  prér^Mlont  par  la  théorie  que  Ploliii 
expose  dans  le  g  3  sur  le:»  qualités  qui  cousliluent  l  essence  du 
corps. 

Les  doctrines  que  Plotin  discute  sont,  comme  nous  1  avons  iodi- 
qué  dans  les  notes,  celles  des  Péripatéliciens  et  des  Stoïriens. 
Celle  d'Aristole  est  exposée  dans  les  Topiques,  ï\  ,  2,  li  daiis  le  Irailf 
De  La  Géiiération  et  de  la  Corruption,  l,  10,  auquel  est  empruntée 
la  citation  faite  p.  243,  note  3. 

Quant  aux  Idées  que  les  Stoicfens  ont  professées  à  ce  suyet,  eo 
voici  le  résumé,  que  nous  empruntons  à  Creuzer  (t.  III,  p.  114): 

c  Aristotelis  yestigia  legenint  Stoïci,  ils  docentes  (ut  est  apu4 
Stobœum,  Eelogœ,  I,  18)  :  «  itofi^tv»  ieap&$tM,  ^i^vt,  9V7- 
»  Xy^titf  inifirgediffem  appoHUonem,  mixiionem,  temperaUonm 
>  et  confiuiaMm,  >  Appositionem  diccbant  corporum  ad  superficies 
contactum,  quemadmodum  in  acervis  frumenti  ;  mixlionem,  duo* 
rum  Tel  plurium  corporum  per  intégra  dilTusionem ,  manentibus 
eorum  qualitatibus,  ut  in  igne  et  ferro  candente  ;  teniperatùmem^ 
duorum  vel  plurium  corporum  mutuam  sibique  respondcntem  ex- 
leusionem,  manentibus  ilem  eonim  qualllatibus  ;  rnnfmionnu 
drni(|tin,  (htarum  vel  pluriun]  (]ii;ili!;i(ijm  corporearum  iransmula- 
tionem  laloiii,  \\{  novum  îîuic  ^^ii:iKi (iiv,  (livrrsum  ab  iliis  qualita- 
tibus, ut  iu  coiii|>ositiuae  mij^ui  iitomm  et  pharmacorum.  Ila^c  est 
summa  disputalorum  aSloïcis  a|iu(j  siob.Tum.  Ac  medirîniîfntoriufl 
modo  lacta  mentio  Galeni  eliam  me  udmoaet:  qui  quidcm  qauui  in 
libris  TTipi  //3à(7£6jv,  tum  r.if,i  oy^xocxTiar,  itemque  in  scripto  Df  Fle- 
tonis  et  Hippoctatis  Placitis,  haiid  jniuLa  habet  quîp  ad  hanc 
Mirtionis  et  Temperationis  doclrinam  ejusque  bistojiam  perti- 
nent. Chrysippus  ita  docebat,  ut  latius  palerct  (li^i:;  quam  x/sâ^t,-  : 
quam  rationem  sequitur  etiam  Sexins  Empiricus.  Etenim  hic  ita 
in  Pyrrhon.  Hypotyp.,  III,  6,  §  56  (quod  caput  Tripe  xf^inu^  inscri- 
bitur)  :  frûc  Sp«  wak  ytnvBai  fttvt  xà  «■uyxpiuardt  ht  rfiv  np&ttè-»  «rot- 
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La  doctrine  de  Chrysippe  et  des  Sloïciens  a  été  comballue  par 
Alexandre  d'Aphrodisiade  dans  un  livre  spécial,  ntpi  ptÇîwç,  p.  141  ; 
outre  ce  livre,  Alexandre  en  avait  encore  composé  un  autre  ntpi 
xpi<Ti(ùç  xai  «ùÇiio-ewff.  M.  Ravaisson  a  résumé  les  idées  de  ce  philo- 
sophe sur  ce  sujet  dans  son  Essai  »ur  lu  Métaphysique  d'Aristote, 
t.  II,  p'.  296-  299.  Nous  l  avons  cité  p.  244,  note  1. 
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LIVRE  nUlTlEME. 


DB  LA  VUS. 

Ce  Urre  est  le  trente-cinquième  dans  Tordre  cluroiiolog:iqae. 

Il  a  élé  Cradait  par  M.  Barthélémy  Saint-Hiltire,  De  VtcoU  d^À- 
lexandrie,  p.  I9&*203. 

La  question  qui  s'y  trouTe  traitée  n'étant  qa^un  cas  partlenlier 
de  la  théorie  générale  de  la  viaion  qui  est  exposée  dans  le  lîTre  v 
de  VEnnéade  IV»  il  est  impossible  de  l'en  séparer,  et  nous  prions  le 
les  lecteur  de  vouloir  bien  recourir  à  la  Nau  sur  le  livre  oité,  pour 
les  explications  qu1l  nous  est  impossible  de  donner  ici. 
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LITRE  NEUnËKE. 


COnnt  ttÈ  ONO8TT0VI8. 

Ce  livre  est  le  Ircnle-lraisième  dans  l'ordre  chronologique. 

Il  a  élé  IraUuil  eu  angljis  pnr  Tajior  :  SvUri  Wurka  of  IHolinus, 
p.  64.  M.  Barlhélemy  Saiul-liilairc  a  Iraiiuil  eu  franç^ys  les  $  9, 18 
(fie  VÉcole  d'Alexandrie,  p.  204-211). 

Dans  le  S  ^  de  la  Vie  d$  floHn  (p.  3Q),  Porphyre  cite  ce  livre 
sotts  ce  titre  :  Contre  ceux  qui  dUent  que  le  DémMirge  eeimmimU 
atiKi  que  le  monde  mime,  Dans  le  S 16  (p.  17),  il  ooiu. apprend  que 
c'e$t  lai-méme  qui  a  donné  à  ee  livre  Taulre  liire  qui  est  mentionné 
dans  le  S  5  (p.  7)  :  Confréries  GnoeUquee*,  Les  deux  titres  sont  par- 
faitement d'aecord  comme  nous  l'avons  déjà  dit  (p.  S&4,  note  I)  : 
caria  plupart  des  Gnostiqucs,  préoccupés  d'expliquer  l'origine  du 
mal,  enseignaient  que  la  création  du  monde  étaîi  le  résultat  d'une 
chute*,  et  regardaient  le  Démiurge  comme  un  être  ignorant  ctiîH' 
2)arfait*.  Porphyre  donne  d'ailleurs  dans  le§  16  (p.  17),  des  expli- 
cations qui  ne  laissent  point  de  doute  à  ce  st^et  et  que  nous 
allons  reproduire  ici. 

€  Il  y  avait  dans  ce  Icnips-ià  beaucoup  de  Chrétiens.  Parmi  eux 
se  trouvaient  ûv^^  bviiaircn  [alpixi/.ol''  tpii  6  ecartaimtde  l'ancienne 
pli  >lns,,f>hie^:  tels  claient  Adelphius  et  Aqiiiliuus.  Us  avaient  la 
plupart  des  ouvrages  d'Alexandre  de  Libye,  de  Philocoiiuis,  de 
Démostrate  et  de  Lydus.  Us  montraient  les  Révélations  du  Zoroas* 

*  €a  titre  est  andogae  I  eM  ée  ITeuvnia  de  salnl  Uéntêt  Umnénê 

iUn'*  ^  Awr/ttirlTf  xHç  flliB»yw/AOU  r««ia<«f,  ^  xaré  Alpévtmv,  Foy.  iBSOIV 

p.  285,  note  2.  —  >  «  Selon  les  Gnostlques,  dit  saint  Iréoée  (II,  3),  It  monde 
eêt  ie  fruit  du  péché  H  la  proflurtfnv  dt  Vigncfonci,  »  —  »  Voy.  p.  302, 
note  1.  —  *  M.  Maller  riie  retl»'  |tlir;i^<*  fians  son  Histoire  du  Gpouh  isttis 
(t  111,  p.  160),  et  croit  que  par  i  ancunne  phiiosophte  lH)rph)rc  entend  Jes 
doeitinei  ée  l'Orient.  Nous  ne  «aurions  adopter  cette  interprétatioD.  Le  pas- 
sigi  4e  Porpbyfeqee  naos  tradoisoiis Id  n*«BtqiM  Tabrégé de  s  6de  llim it 
és  VMtméaie  U,  oA  PMia  411»  ea  pniaat  été  Oneatt^n^*  (p.  271)  :  •  CcsC 
ftnte  d'avoir  compris  VaneUme  pMeea^Me  dit  Hrwi  «pi'Ua  laiagbMiil  di 
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tre,  de  Zostrien,  de  Nicothée,  d*AIIogène,  de  Uésus,  et  de  plnsiettra 
autres.  Ces  Sectaires  trompaient  an  grand  nombre  de  personnes,  et 
se  (rompaient  eux  mvm^  m  wutefiani  que  Plulon  n'avait  pas  pi- 
nét^é  lapr^fandtuir  de  i'essenee  intelligible*.  C'est  pourquoi  Plotio 
les  réfuta  longuement  dans  ses  conférences,  et  il  écrivit  contre  eux 
le  livre  que  notis  avons  intitulé  •  f^o}tfrc  les  Gno'^tfffu^s.  Il  nou> 
Ini^îsa  le  reste  à  examiner  Amélius  composa  jn^(H!'à  qii;ircinte  livres 
pour  réfuter  l'ouvraîje  de  Zostrien  ;  et  moi,  je  lis  voir  par  une  foule 
de  (  iivcs  que  le  livre  de  Zoroastre  était  apocryphe  et  composé 
depuis  peu  par  ceux  de  cette  secte  qui  voulaient  faire  croire  que 
leurs  doi^nies  avaient  été  enseignés  pnr  I  nncien  Zoroa^ire.  * 

Trois  indications  données  ici  par  Porphyre  s'appliquent  parfai- 
tement aux  Gnosiiqiies,  et  aux  Gnostiques  seuls  :  !•  c'étaient  des 
sectaires  qui  mclangeaieiit  aux  dogmes  chrétiens  les  doctrines  de 
Zoroastre  »;  2*  ils  possédaient  des  livrer  apocryphes  propres  i  leur 
sectes  3*  ils  s'écartaient  de  l'ancienne  philosophie  et  prétmdaieni 
qm  PUUon  n'amtU  pas  pinitTi  la  profondeur  de  VessmceintMi- 
gUtleK  C'est  probablement  cette  assertion  qui  fit  prendre  la  pktnie  i 
Plolin.  Quoiqu'il  modiBét  Inl-méme  profondément  les  dogmes  de 
Platon  en  les  commentant  et  en  les  déreloppant  d'après  les  idées  de 
rOrient,  il  était  eonTaincu  que  les  écrits  do  maître  contenaient  la 
vérité  complète,  et  qu'il  suffisait  de  les  bien  Interpréter  pour  y 
trouver  une  réponse  satisfaisante  ù  toutes  les  questions  possibles*. 
Les  Chrétiens  de  cette  époque,  loin  de  dénigrer  Platon»  s'inspiraient 
souvent  de  ce  philosophe  dans  leurs  ouvrages  et  le  regardaient 
mémct  soîi  comme  initié  aux  lif  res  de  Moïse,  soit  comme  un  pré- 


pareilles  Actions...  •>  Kn  niMrc,  dans  VEnnéade  V  (liv.  i,  S  8),  Plolin  anirroe 
qu'il  Sf  horne  à  expliquer  les  opinions  de^  aneim s ^  dp  Phérérydr,  Pnthnrfnrf. 
Fannemde,  «le.  Enliu  Porphyre,  dans  ia  Tu-  de  ty(hagore^  ùU  que  la  doc- 
trine de  ee  philosophe  fut  la  première  pkiUuophiet  npuxiam  fUoatfht. 

A  •  Ils  s'iBMglneBt  i|u*eas  seuls  ont  Uca  conçu  in  naUue  inleiligible,  que 
PliU»  et  taDté'antras  csprilsMns  n'y  soat  pu  parrcaas.»  (Ain.  11,  llr.  n, 
S  6,  p.  272.)  —  '  Voy.  p.  296»  note  1.  —  Mis  s'inspirtkot  aussi  ëe  b 
K'ihtinle,  romme  nous  l'expliquons  plus  loin.  —  *  »  Les  (liM'iples  dp  Marcu? 
ODi  unt'  iiitinilé  d'écrits  apocryplies  qu'ils  oui  composts  euv-mrmes  [>our 
faire  admirer  des  homoies  qui  oiaoqueDl  de  jugcmeiil  et  qui  ne  sa^eul  pa& 
reconnaître  si  un  ouvrage  est  «uUieiilique  ou  non.»  (S.  Irénée,  1, 20.)  — 
.  •  Saint  liénée  dit  aussi  (1, 13)  :  •  Us  disdplcs  de  Uarcas  disent  «u'Us 
fortent  en  scleaoe  sur  tous  les  morlcls,  ^'mut  eni  pitdtré  ULprofmém 
4e  la  Science  de  la  Puissance  ineffable.  •  Fey.  ausii  JtHn.  II,  liT.  ix,  S  0» 
p.  271-274.  —  «  Foy.  jBN».  V,  Ut.  8. 
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t  urscur  de  la  révélation,  ainsi  qun  l*enseî<?neiii  CIrmcnt  d'Alexan- 
drie finns  les  Stromalm^,  Eusèbe  dans  la  Pn^paration  érnnfjéh'que, 
sainl  Augustin  dans  la  Cité  det)im^.  Plotin  n'avait  donc  aucun 
motif  pour  attaquer  les  véritables  Chrétiens  et  sM!  l'eiit  fîiil,  Por- 
phyre, leur  ennemi  déclaré,  n'eût  pas  manqué  de  le  rciiun  i|iier. 

Enfin  saint  Augustin,  qui  témoiîïne  partout  pour  Plotin  la  plus 
grande  estime»,  donne  à  entendre  que  son  enseignement  était 
plutiU  favorable  que  coulraire  au  Christianisme.  Voici  comment  il 
s  exprime  a  ce  sujet  ; 

<  Plotini  schola  Rama:  ûoruit  babuitque  condiscipulos  multos 
aculissimos  et  solertissimos  viros.  Sed  aliqui  eorum  magicarum  ar- 
tiam  curiositate  depravati  sunt  ;  aliqui,  Domlnnm  lesQm  Christttm 
ipsiiis  TeriCatls  atqtte  sapienti»  iaeommiitabiHs  (qfanm  eonabantar 
altingere)  cogDOseentcs  gestare  personam,  in  cjas  militiaro  transie* 
ront.  >  {SpUtolm,  cxviii). 

Saint  Augustin  ijoute  dans  la  même  lettre  cette  réflexion  impor- 
tante: 

€  Exquo  intelligitur,  ipsos  quoqne  Plalontcœ  gentisphllosophos, 
paucis  mtitatUi,  gwB  ChrUèiana  imprubat  disciplina,  invietissimo 
régi  Christo  pins  cenriees  oportere  sub  mi  Itère.  > 

Ces  considérations  montrent  la  fausseté  du  point  de  vue  où  s'est 
placé  M.  Heifçl  dans  les  notes  qui  :u  rompagnent  son  édition  dn  livre 
Contre  Us  Gnostiqufs  Riitisbonne,  183l*);  c(S  no(es  sont  redi;;ér'â 
dans  l'hypolhf^sc  que  Ploluitail  f>!!iision  auxChretiens,  quoiqu'il  n'y 
ait  pas  dans  le  texte  j^rec  un  seul  luol  qui  ne  s'explique  parfaitement 
par  la  doctrine  des  Gnosliques.  Crenzer  a  sifj;nalé  justement  cette 
erreur  en  appirciant  l'ouvrage  de  M.  Ileifil  (t.  III,  p.  50i):  «Neque 
veroilUid  probabilurcuiquam,  quod  idem  editoromisitprolcgonienu, 
quibii>  exponenduiQ  eral  de  ea  qua3stione,  ulrum  Plolinus  scripto 
8U0  universos  Cbrislianos  impugnavcrit,  an  sdios  quosdam  liœreti- 
cos  et  quosnam  potiasimum.  Tum  în  annotatione  ad  ealcem  sub* 
Jecta  congessit  idem  vir  doetus  magnam  ferraginem  loeorum  e  ya- 

*  Vo?/.  M.  lli'hort-Diiporron,  Essai  sur  la  Polémique  et  la  Philosoplne  de 
Clément  d' J/rmodrif,  3'  parlio,  rhap,  m,  iv.  ~  ^  Voy.  p.  274,  noie  1.  — 
»  Voy.  uu  iragiiient  d'Anit-Uu»,  dibciplede  Plotin,  sur  l'Évangile  de  saint  Jean» 
p.  690.  —  *  Voy.  p.  262,  note  4  ;  p.  303,  nate  1  %  p.  4S4,  note  4, etc.  S.  kvt- 
gustin  dit  encore  ■illcon  de  Plotin  :  «  OiqBO  lliad  Plaionis,  quod  in  pbllo- 
tophia  purgalissimum  est  et  lucidissimum ,  dimolis  nubibus  errorls  emicuit 
maxime  in  Plolino,  qui  Plaloniciis  philosophu-i  lia  ejus  similis  judicalus  est, 
lit  simul  eos  Tixi^'^p  tanfiirn  autem  intéresse  temporif  ut  io  hoc  ille  revixiî'ge 
putauiius  sil.  •  {Contra  Academicoi,  111,  18.) 


Digitized  by  Google 


494 


ROTBS  ET  ËCLAIRCISSEIIEKTS. 


riis  scriptoribus,  ecclesiasUcis  ctiam,  neque  v<*ro  digessit»  ita  ut 
liUerarum  gtiidiosi,  qui  pnidentis  ma{rislri  disciplina  drstitiifus  sil, 
consiliii^  phirima  haïul  accomodata  vjdcnuînr;  nrr  pauca  desuilty 
qu;n  nd  imptîdlioruni  locormn  cxplicalioiiem  rtMjuirantnr.  » 

Oa  trouve,  il  est  vrai,  dans  k  h  expressions  que  Piolin  aUribnp  à  ses 
adversaires,  des  termos  qui  éiaient  employés  par  les  calliotiques: 
mais  il  e&l  facile  de  rLcoiituiitre  que  ces  lermes  sont  pris  dans  le  sens 
abusif  que  leur  donnaient  iesGnostiques  qui  prétendaient  retrouTer 
loulc  leur  tl  )clrlne  dans  le  Nouveau  Testament  par  leur  méthode 
d'inlerprétatiou  alléiçorique  et  symbolique.  Le  témoignage  de  saint 
Jérôme  est  formel  à  cet  égard  :  «  Quaado  UœreUei  urgeri  coeperint, 
aut  scribeadam  îUis  foeril,  mira*  ttropha»  fideas  :  $ie  verba  tempé- 
rant» sic  ardinem  wrtunt,  et  amb^fua  quœqtte  eaneinnani,  ui  einoe- 
tram,  etadverêariorum  confmicnem  teneatU,  utaUter  eaiholUm, 
aliter  hœreticus  awliat*.  >  {Epist.  adOeeanumetPamma.)  Saint 
Irénée  fait  le  même  reproehe  aaxGnostiques  dans  une  foale  de  fias- 
aages,  notammenl  au  début  de  rou?rage  qu'ila  com|K>sé  contre  eux. 

Après  a? oîr  prou?é  que  le  IWre  de  Piolin  eat  bien  dirigé  canin 
Ut  Gnostiques,  comme  l'indique  son  titre,  il  nous  reste  à  examiner 
à  quelle  sncte  de  ces  hérétiques  ont  pu  appartenir  les  adrersairei 
qu'il  combat. 

Notre  philosophe  ne  nomme  lui-même  nulle  part  IesGnostiques;  H 
se  contente  de  les  désigner  d'ime  mnTii(''revaîiue  (avroi),  comme  nous 
l'avoTis  fait  remarquer  p.  258  (1  ajtmie  dans  le  §  10,  p.  ?8'\  fiiif' 
quAiiqu>€s-uns  sont  ds  ses  ami^i  mais  on  ne  peut  Hcn  ceuclure  de 
cette  désignation. 

Les  noms  des  [nîrsonnages  que  Porphyre  mentionne  d  iii<  l  '  ^  10 
de  \tL  f^ic  de  Plot  i  II  {{).  17)  ne  sa  m  lient  résoudre  la  question  «jui  nous 
occupe  :  car  ils  sont  obscur»  ou  inco/iiius.  Alexandre  de  Libye 
parait  être  ce  disciple  de  Valculiu  que  saint  Jérôme  cite  dans  son 
Commentaire  sur  l'É pitre  aiix  Galates,  et  dont  Tertuilien  a  réfuté 
la  doctrine  dans  deux  onin'ages  [Adnersue  Vaientinianos,  ô  ;  De 
Came  ChrisU,  16).  Quant  à  Zostrien,  on  lit  dans  Arnobe  (Adeemti 
Gmtee,  1,  92)  un  passage  qui  s'applique  peut-être  à  lui  :  €  Age 
Bune  Teniat  Zoroastres,  Hermippo  ut  assentiamur  auctori.  Bactria- 
Bus  et  111e  conyeniat,  cujus  Ctesias  res  gestes  Historiarum  exponit  in 
primo  libro»  Armenius  Bostanie  nepos.*  Au  lien  de  ^osfotiw,  l'édition 

i  Ce  qui  prouve  qae  tes  termes  «eployés  parles  Gnostiqoes  rétaleetaïud 
par  les  citMiqucs,  oeeme  ramme  saîat  JérOme,  c'est  qu'en  reiroave  éais 

les  hymnes  de  Syaésius  les  expressions  dont  Valeattn  se  serrait  en  paitolt 
des  Éoos»  telles  que  Bv$à«  wn^téti,  nfnén»^,  etc. 
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princeps  et  un  manuscrit  donnent  Zostriani.  Enfin  Clément  d'Alexan- 
drie 'S tramâtes,  I,  p.  304)  mentionne  les  Révélations  de  Zoroa-^tr» 
comme  un  livre  propre  à  la  secte  des Prodiciens  :  z«.j/5oâ7Tûnv  tov 

Toû3i  ftl  r4y  n^txov  /ur tome  cuot^t»  cd^i^ovvi  ntxfQv^oi.  «  Les  Récé- 
ioliofifdiloroaflfi  étaient»  dit  H.  Malter(ir<floir«  di»  GnovItcwiM, 
t.  IL  p.  184)>  de  eetéerito  uirotogiqnes  et  théurglques  que  laeom- 
mune  tradition  rattaeliait  au  représentant  des  anciennes  docirines 
persanes  et  ehaldéennes'.  » 

Haintenant,  si  laissant  de  côlé  les  vagues  indications  que  donna 
Porphyre,  on  examine  la  doctrine  que  Plotîn  combat,  mais  dont  fl 
ne  fait  pu  une  exposition  claire  et  précise  parce  qu'il  Jugeait  sans 
doute  cette  exposition  inutile  pour  des  lecteurs  à  qui  celte  doctrine 
devait  être  familière,  on  trouve  que  les  dogmes  qu'il  attribue  à  ses 
adversaires  appartiennent  éridomment  au  Gnosticisme,  tel  qu'il  nous 
est  connu  d'ailleurs,  et  que  plusieurs  d'entre  ces  dogmes,  comme 
nous  le  démontrons  plus  loin,  sont  propres  aux  Valentiniens.  Ainsi 
se  trouve  résolue,  par  les  textes»  la  question  que  nous  avons  posée 

en  commrnrnnt . 

Mais  [HHir  (ilxirdtîr  avec  fruit  l'éhi  lo  de  ee  livre.  j\om  eroyons 
nécessaire  de  suivre  unemarclw  m*  ihodique  et  d»*  bien  distinguer 
trois  choses  que  Ploiin  mêle  i>f  t  |)t  nu  llement,  l'exposé  de  su  propre 
doclrine,  l'exposé  de  la  docuiuc  professée  par  les  (^nosliques,  et 
les  critiques  qu'il  leur  adresse.  Ce  n'est  qu'en  examinant  ces  trois 
points  successivement,  et  avec  tous  les  développements  nécessaires, 
qu'on  peut  arriver  à  bien  comprendre  la  pensée  de  notre  auteur  et 
A  saisir  l'e&cfaalnenent  de  ses  idées. 

%  II.  OOCTRUIB  DB  PLOTIII. 

La  doctrine  professée  par  Plotlo  dans  ce  livre  peut  se  ramener 
aux  propositions  suivantes  : 

1*  Dieu  est  la  cause  Immanente  deschoses  (§1,3;  p.  254-^58,264). 
Tout  part  de  lui  et  tout  retourne  à  lui  :  étant  run>il  possède  lapté* 
nitude  de  la  puissance,  il  tend  à  se  manifester  hors  de  lui,  à  devenir 
cause  productrice;  étant  le  Bien,  11  est  l'objet  de  l'amour  et  du 
désir,  il  attire  à  loi  tout  ce  qui  est,  il  devient  cause  finale  \ 

2.  L'Intelligence  divine  contient  et  tmit  dans  son  sein,  jusqu'à  la 

*  Sur  ce  point,  Voy.  aussi  M.  Ravaisson,  Enai  lur  la  MéUiphytxq^u  A' 
rfitoiff,  1. 11,    493, 4M.  F oy.  plus  haut,  p.  320-322. 
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plus  parfaite  identité,  la  choie  pensante,  la  dioae  penaée  el  la  pen- 
sée même  {$  1,  p.  269-S61). 

3.  L'Ame  universelle  réalise  dans  la  matière,  en  lui  communî* 
quant  la  vie  et  le  mouvement,  les  formes  qn'elle  reçoit  elte-mème 
de  l'Intelligence  (S  1-3,  p.  261-266.  eu- 

4.  La  génération  des  rtrrs  est  la  manifestation  nécessaire  des 
attributs  de  Dieu  dans  l'univers  Toufes  les  existences  p(  toiitr^  le-; 
forces  dont  l'univers  se  *  oin|>ose  ne  sont  »ju  un  developpcnK  tiL  de 
la  pensée  divine,  qui  so  divise  de  plus  en  plus  a  mesure  qu  elle  s'é- 
carte du  premier  principe  ;  en  même  temps,  l'essence  inlellifrilde 
des  choses  s  alTaiblit  «rroduelltiment  jusqu'à  ce  qu'elle  ne  soit  plus 
iju'une  iRgatioa  puK  ,  le  iion-élre  el  le  mal,  c'esl-à-dire,  la  nia- 
liere  (§  3.  8,  13j  p.  261,  279,  294). 

5.  Le  monde  n'est  postérieur  à  Dieu  que  logiquement  ;  il  est  éter- 
nellement prodm't  ;  il  n*a  pas  en  de  eommeneeDient  et  il  n'aura  pas 
d«fln     3,  p.  264). 

6.  Le  monde  est  une  imane  aussi  parfaite  que  possible  de  llnlel- 
ligenee  dîTine  dont  il  procède  ;  le  mal  n'est  que  le  moindre  degré 
du  bien  (S  4, 8,  0, 13, 17;  p.       S79-285,  m-m,  a06<d06). 

7.  L'Ame  bumatne  contient  trois  formes  ou  puissanees  émanées 
Tune  deTaulre  :  rintelligence,  l'Ame  raisonnable  et  l'Ame  irraisoa* 
nnblo  ». 

8.  Tandis  que  l'Ame  universelle,  tout  en  restant  impassible,  com- 
munique à  l'univers  la  vie  elle  mouvement,  l'âme  humaine  se trouTe 
exposée  à  une  foule  de  souffrances  par  son  union  avec  le  corps. 
Cependant  elîn  n'rsl  jomnis  conip!étemenl  séparée  du  monde  intel- 
ligible, el  elle  peut  y  reiuont  r  vu  s'afîrancbissanl  des  passions  du 
corps  et  en  se  tournant  vers  le  Bien  2, 1,  H,  18;  p.  275, 280, 
309-310). 

Plotln  affirme  (§  5,  6;  p.  271-274)  que  sa  doctrine  est  eouforme  à 
la  pensée  de  Platon,  qu'elle  n'en  est  que  le  développenieni  logique 
et  nécessaire.  Voilà  une  assertion  dont  il  importe  d'examiner  la  vé- 
rité pour  comprendre  et  pour  apprécier  à  leur  juste  valeur,  comme 
nous  le  ferons  plus  loin,  les  critiques  que  notre  auteur  adrc:»se  à  ses 
adTersaires. 

Si  Ton  n'attribue  à  Platon  que  les  dogmes  elairement  roraulés 
dans  ses  écrits,  on  reconnaîtra  aisément  que  Ton  n*y  saurait  trouver 
ni  la  théorie  complète  des  trois  Hypostases,  ni  celle  de  rémanalloot 
ni  celle  de  la  matière  considérée  comme  le  dernier  degré  de  l'élre 


*  Koy.  pins  bani,  FaeuUéê  de  rdme  Jtanmriiis,  p.8HW. 
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et  la  limite  ù  laquelle  s'arr(5tc  la  puissance  difiiie*,  ni  mène  la 
théorie  des  idées  telle  que  la  professe  Plolln  «  :  or  ce  sont  là  pré- 
cisément lesfondemenfsde  la  doctrine  enseignée  dans  tesfnn^oilM. 
Cette  doctrine  a  donc  été  puisée  à  d'autres  sotirr-es. 

Le  ténioijrnage  de  Porphyre  est  ici  parfaitement  d'aerord  avec  les 
résultats  auxquels  conduii  l'élude  et  la  comparaison  des  deux  sys- 
tèmes. Dans  la  Vie  de  Plutin  (§  14,  p.  15),  i!  dit  :  <  F  doctrines 
des  Stoïciens  el  des  Péripaléliciens  sont  secrètement  mélangées 
dansles  éeritsde  Plotin;  la  Métaphysique  d'Aristote  y  est  condensée 
tout  entière  ».  On  lisait  dans  ses  confért  nces  les  commentaires  des 
Péripatéticiens  et  des  Platoniciens.  Cependant  aucun  d'eux  ne  fixait 
exclusivement  le  choix  de  PloUn.  Il  montrait  dans  la  spéculation  un 
«énie  original  et  Indépendant.  Il  portait  dans  ses  recherches  1  esprit 
d  Ammonius.  »  Ailleurs  Porpiiyre  dit  encore  (g  17,  p.  17)  :  «  Les 
Grecs  prétendaient  que  Plotin  s'était  approprié  les  dogmes  de  N»- 
ménius.  »  Quels  étaient  donc  ces  principes  que  Plotin  devait  i  Ten- 
seîfrnement  d'Ammonius  et  qui  établissaient  quelque  ressemblance 
entre  sa  doctrine  el  celle  de  Numéniast  G'étsient  évidemment  ceux 
qui  n'étaient  pas  dans  Platon,  comme  nous  l'avons  dit  plus  liaut  • 
c»étaieni  des  principes  qui  avaient  été  empruntés  à  la  Ihéologjé 
philosophique  des  Juifs  ^?rpcs  d'Alexandrie,  particulièrement  de 
Philon.  Ce  fut  le  développa  nient  de  re^  principes  qui  conslitua  an 
nouveau  système,  où  If  s  pruicipales  doctrines  des  écoles  grecqties, 
unies  entre  elles  el  subordonnées  à  celle  de  Platon,  formèrent  avec 
elle  une  seule  et  même  philosophie*. 


<  Foy.  plus  baat  la  mu  sur  le  Uvre  vm  de  VMtmkOê  I,  p.  439-430.  — 

ï  Voy.  pins  hauf,  p.  3'2f,  note  2.  -  »  La  vMIé  de  oelte  assertion  est  i 


ment  dtimonlrée  par  les  rapprochements  que  nous  avons  indiqués  daos  les  notes 
de  re  volume.  —  *  Voy.  \I.  Ravaisson  Et^shi  sur  la  Métaphysique  itArittotê^ 
t.  II,  p.  349-373.  Voy.  au!»si  M.  Franck,  qui    exprime  eu  ces  termes  dans  son 
eamge  d«  Fjè  flViMale  {p.  387)  :  t  Dans  la  capitale  des  Plolémées,  les  ira<li- 
tions  hébraiqiws  frandiireDt  poar  la  praaMre  Ms  te  waUdattnetuaire  el  se 
répandirent  daas  te  fliOBde,  mêlées  à  bcaocoep  didées  Bonvellet,  nnii  mds  rien 
pcnlrp  dp  iPiir  propre  Mjbst,Tnre.  Les  dépositaires  de  m  ?lcilles  tradittou.  en 
votil.iMi  M  [)!.  iidre  uiibieu  qu  ils  sirppofnirnt  leur  appartenir, accueillirent a'vec 
ardtur  les  plus  nobles  résiiltai>  de  la  pliiio^oi  luf  grecque  les  confondant  de  plus 
en  plus  avec  leurs  propres  croyances.  D  un  autt  e  côté,  les  prétendus  héritiers  de 
la  dviUMtioii  grecque,  s'aecoolnoiant  peu  à  peu  à  ce  mélange,  ne  songèrent 
ploi  qa'a  lai  doBoer  rergattisallon  d'un  syslimeoù  le  raisooDfBeat  et  riatoi- 
t  ion,  la  philosophie  et  la  théologtederaifnt  être  également  Rprétealét.  Ccit 
ainsi  que  se  torma  lYrole  d'Alexandrie,  ce  résumé  brillant  el  profond  de  tovlM 
les  idées  philosophiques  et  reUgiruses  de  l'antiquité.  Aiaii  l'eiplique  la  res- 
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Ce  qui  peut  expliquer  la  prrleuiion  qu'a  Plolia  de  retrouver  tout 
son  syslèine  daaa  les  écrits  de  Platou,  c'est  que  ce  philosophe  n'a 
point  formulé  ses  doctrines  dans  une  exposition  suivie  et  métho- 
dique: il  faiii  les  chercUer  et  souvent  les  deviner,  au  milieu  de  ses  in- 
géntcu)i  (liuiagues  et  de  ses  mythes  poétiques.  11  Im  a  donc  laissées 
beaucoup  à  la  merci  des  interprélations  K  Quand  Plotin  enlnpiil 
de  les  réunip  et  de  les  coordonner  en  on  seul  système,  il  aviH  é 
coniUer  des  lacunes,  à  lier  entre  elles  des  parties  ineobérenles,  à 
eoncilier  des  idées  qui  paraissaient  contradictoires*.  Ifétall-il  pas 
naturel  dès  lors  qu'il  attribnât  à  Platon  les  principes  on  les  eonsé* 
qnences  qui  lui  semblaient  logiquement  impliqués  dans  son  système  f 
Bn  admeltantt  comme  le  fiiit  Plolln  (S  0.  P-  273],  quMl  y  avait 
nne  êogêm  onligne  connue  des  hommês  dwins  de  la  Grèce, 
lois  qu'Empédode,  Héraclite,  Pythagore,  Platon ,  mais  exposée 
obitenréoioatdanB  leurs  écrits*,  et  enseignée  aiiégoriqneraenl  dans 

semblance,  J'oserais  preâqu<i  dire  ridenilté  que  l'ou  trouve  sur  tous  lespuiuii 
essentiels  entre  le  N^plaloaisme  et  la  Kabbale.  » 

i  roy.  M.  H.  Martio,  Étudêi  sur  U  Ttméê,  t.  Il,  p  .  19S.  ^  >  ^oy.  Bn», 
IV,  Ut.  nu,  S  1  :  •  La  divin  Plaioi)  u'est  point  partool  dVoord  avec  lii- 
infîme,  en  sorte  qu'il  n'est  point  fanli-  df  romprpntîro  sa  pensée.  »  —  »  CeUs 
idée  ft'uTiP  snqrs<^r  antiqur  îroijve  iTidifiitt^f  rlins  dialogues  fie  Platon  : 
«  f  ts  (inci'  na  qui  mlatent  nttfux  Qw  nous,  et  qui  étaient  plna  /  »  dn 
dieux,  nous  ont  transmis  cette  tradition,  f\ut  ioules  les  choses  auxquelles 
ou  attribue  une  existence  éternelle  saal  composées  d'un  et  de  plusieurs,  et 
réoDisseat  eo  elles,  par  leur  aature,  le  fini  et  rinfloi...  Faui-il  âût,  comm 
etux  qui  nou»  wU  prieédé*,  qu'une  inielligence,  noe  sagesse  admirable  a 
formé  le  monde  et  le  gouverne?  •  (Phititie,  t.  Il,  p.  341  de  U  trad.  de 
y\  (>)ii^in  )  On  Iroiivf  une  p»Miiitie  semblable  dans  Ari^-lolr"  :  t  Une  tradition 
venue  de  t  antiquité  la  plus  reculée,  et  transmi>e  A  la  poslcrité  sou^^  \p  -  oWt 
de  la  Table,  nous  apprend  que  les  astres  «oui  des  dieui,  et  que  la  dniiali; 
«abrasse  toute  la  nature  ;  tout  le  reste  Q*esl  qu'au  récit  fabuleux  imagiaé 
poar  persuader  le  valgaire  et  peur  lerfir  les  lois  et  les  taiérêls  edamaos.  Aiad 
ou  donne  aux  dlem  la  forme  humaine,  on  les  représeale  sens  la  figure  de 
eerlaifls  animaux;  et  mille  inventions  du  même  genre  qui  se  rattachent  ieei 
fables  Si  l'on  sépare  du  n^cil  le  prinrip»'  Ini-mAnie,  oi  f]u'on  ne  fonsiil^re  que 
celle  idt^e  que  louiez  les  es^iices  prcoiières  sont  des  dnnix,  ;i;i»r.>  on  rerr^  qu<' 
c'est  là  une  iradition  vraimetU  divine.  Une  explication  qui  n  est  pas  san<f>  ^ra^ 
semblance,  c'est  que  les  arts  et  la  philosophie  fOrenl  découverts  plusieurs  fois 
et  phisiours  fois  perdus,  eomme  cela  est  liés-poMible,  et  qae  ets  w^ysncai 
sonl.  pour  ainsi  dire,  éei  éébris  de  la  êàfem  nntiquê  conservés  Jusqu'à  aotie 
tfmps.  Telles  sont  les  réserves  sous  lesquelles  nou«  acreplons  tes  opinions  de 
DOS  pères  et  la  liadilion  des  premiers  âges  »  {Sléffii  hvs  qvr,  8;  l  U, 
p.  232  de  la  trad.  de  hùL  Pierroa  ei^  Zévort.)—  *  Voy*  Jinn,  V,  iiv.  i,  $  9. 
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Im  mythes  et  lef  mystères  S  la  doctrine  nmiTelle  pomlt  ptsser 
pour  n'être  que  l'expressiea  plus  cleire  de  cette  eagesse. 

$  UL  OOCTUm  M8  CNOSTtQDBS. 

Les  indications  que  Plotia  donne  sur  la  doctrine  des  Gnostiqucs 
sont,  en  général,  vagues  et  incomplètes,  parce  que,  s'adressanl  à 
des  lecteurs  qui  la  connaissaient  parfaitement,  comme  nous  Tavons 
déjà  dit,  il  n'avait  pas  besoin  de  l'exposer,  et  se  propofîait  unique- 
ment de  la  combattre.  Il  est  donc  nécessaire  d'expliquer  les  allu- 
sions que  renferme  le  livre  ix.  Or  le  meilleur  moyen  d  atteindre  ce 
bat,  c'est  de  eommeneer  par  Interpréter  les  textes  propres  à  faire 
connsttre  le  système  des  Gnostiques  et  snrtom  celui  des  Talen* 
tinîens,  contre  lesquels  toute  cette  polémique  parait  dirigée.  Noos 
empruntons  ces  textes  surtoat  i  rouvrage  de  saint  Irénèe  Contre 
la  MrétiMt  parce  que  c'est  l'oufrage  le  plus  complet  qae  nous 
possédions  sur  cette  matière.  Pour  un  exposé  général,  nousren* 
Toyoos  à  VEiHoirt  du  GnoeUeimê,  par  M.  Matter  (t.  il,  p,  4T*lO0l). 

A.  DtetL 

Pour  les  Gnostiques  en  général,  iiim  <'>l  VÊlre  infini  et  éternel^ 
qui,  considéré  avant  toute  uauife&taiion,  est  ineffable  et  incom- 

préhensible. 

Vonv  exprimer  ces  divers  caractères  de  Dieu,  les  Valenliniens  rap- 
pelaient Su^^f/anc^  (Ampsiu)^,  AOinis  ou  Graiukur  itu'dabU»  Élenielf 
Père  inconthu  etc. 
Voici  comment  saint  Iréoée  s'exprime  à  ce  si^^t  : 
«  Les  Valentiniens  affirment  qu'il  y  a  dans  les  bauleurs  Invisibles 
etineflTables  un  Éon  (Éternel)  de  toute  perfection,  préexistant  à  tout. 
Ils  rappellent  Proarehe  (Premier  Principe),  Propator  (Premier 
Père),  BythoB  (Abîme).  IlestinTlsible  et  incomprébensible.»  (S.  Iré- 
nèe, Ll«.} 

^  PletbiéBosee ces  idéss  dans  pladeors  pauagss  étêSnnMfÊ :  « Pytln- 
goie  et  Mi  disciples  $*«i|»rii8aleBi  eo  lareus  couvert»  (Snn,  IV,  Uv.  viu, 

$  1)...  Im  anciens  sages  exprimaient  cette  idt^  daoiles  mystères  par  une  allé- 
gorie obscure  (£«».  ill,  liv.  vi,  S  10).  •  Sur  les  mythes.  Vnij.  VEnnéade  Jll, 
livre  III,  S  5,  el  livre  v,  §9.  —  '  Voy.  t\n\^\\n\v,  H<rr>ses,  XXXI,  5.  etc.:  et 
M.  Maller,  I.  Il,  p.  Go.  —  '  Les  E^ypiieiis  (loiinait  iii  à  Uieu  le  nom  d  Arnoun, 
Caché.  Voy.  riular<|uc,  JJe  istUe  et  UtiricU,  9.  ->  *  Les  œuvres  de  saint  Iréiiée 
snt  été  indoUsi  dans  la  caUectloD  de  M.  de  Genoude  (Ut  Fim  é$  VÉgUst, 
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Terliillien,  dans  son  traité  Contre  l«$  YaUnHiniênêt  établit  nue 
distinction  entce  tt»  noms  :  «  Ils  rappei!enl,  dit-il,  Éan  parfaii, 
pour  désigner  son  essence  ;  Premier  Principe,  RyihM^  pour  dé- 
signer sa  personne.  > 

De  l'explication  donnée  par  TerluUien,  il  résulte  que  les  Valenii- 
idens  employaient  le  terme  A  Éon  parce  qu*îls  regardaient  VéUrniU 
comme  Vessence  de  la  nature  divine  *.  Cette  conception  est  d'ac- 
cord avec  la  détinilion  que  Denis  l'Aréopagite  donne  de  Dieu  : 
Principe  ei  mrsurr  def  sièrles,  Essence  des  temps.  Éternité  des  êtreit. 

{De  Divinis  nominUjiiUi,  V,  4.) 

B.  Cinirtttiûn  dêi  knf^utê  éixinte  «jn^Uti  tons,  PUtôm  et  CémÔÊte. 

dégagée  de  ses  formes  atlégoricpies»  la  Théorie  de  Valentln  snr 
les  hypostases  divines  appelées  Éone  peut  se  formuler  ainsi  : 

Après  avoir  passé  une  éternité  dans  l'iDacttOD,  Dien»  par  nne 
conception  inelTatUe,  a  résolu  de  créer. 

Pour  créer,  il  a  sufll  à  Dieu  de  se  penser  lui-même  :  par  là,  il  i 
produit  h'sformefimprémes  de  î'exi.stence  etde  lapen^^ée,  les  £on*», 
qui,  à  leur  tour,  ont  produit  toutes  choses.  D'abord,  en  se  pensant 
lui-même,  Dieu  a  produit  VIntelUgence  (voOç),  qui  ronfimi  toutes 
choses  confondues  dans  l'unilé^f  parce  qu'elle  est  la  Peasëe  pure, 
l'idée  de  1  Être  infini  et  absolu. 

Pour  se  penser  iui-méme,  Dieu  s'est  distingué  du  fini.  Il  a  ainsi 
donné  naissance  au  Vide,  au  Cénôme  (xh^ua)  :  de  là  vient  que  Va- 
lentin  donne  à  l'Intelligence  le  nom  de  Vide  (Boutoua)  *. 

Eu&uile,|jur  l'expansion  de  sa  substance  et  le  développement  de 

1 111);  Biais  cette  IradacUea  est  si  imparfiiite  et  si  Isesscle  que  nous  avons  dA la 

refaire  pour  lotis  les  passages  de  cet  auteur  que  nous  donnons  dans  ce  volume. 

*  Les  Per-cs  regardaient  aussi  l'clernilt' coninie  l'allritiul  essentiel  de  la  na- 
liire  divine:  il»  donnaient  à  l'Êlre  suprême  le  nom  de  Zenrune-  ikèréne.  qui 
signilie  i'Èlernel,  —  *  Voy.  M.  Malter,  t.  II,  p.  50.  —  '  Uu  a  vu  préc<?dem> 
ment  que  VélenUU  était  reainlée  par  les  Goostiques  coBHDe  raltrM  cm» 
téristiquede  l'Être  «epréine.  Ils  donnaieiit  au  knpoUoeee  ou  moii^faMeiit 
êtvtnet  le  wm^'Èons  {éternitéi)^  pour  indiquer  qu'elles  sont  de  la  même 
nature  que  Dieu.  Voy.  M.  M  tter.  t.  Il,  p.  50.  —  «  •  Dieu,  disait  Ptolémée, 
dis'iple  de  Valenlin,  a  pro  fuit  loules  choses  eu  Nofis  à  Crt'it  de  germe. ^ 
(S.uiiL  li  t  titr,  I,  8.)  —  *  •  Le  nom  de  Bontoua  que  \ aienlin  donnait  à  l'Inlel- 
li^euce  biguiUc  le  Vide.  Les  kabbalisles  croyaient  que  le  Créateur  commença  se$ 
oeuvres  par  s'cnleiinr  d'un  etpaee  tUe.  »  (M.  MaUer,  t.  il,  p.  65.;  S.  Iréade 
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sa  pensée,  Dieu  a  produit  le  Verbe  {h>/o;);  puis,  dans  le  Verbe  cl  par 
le  Vei  be,  tous  les  autres  Éons  dont  l  ensenible  constitue  la  Plnntudc 
de  Dieu,  le  P^rôme  spirihu'l  (Tr/r,owy.a  7t-v2-j/z«t(xôv^  En  eflel,  le 
Verbe  a  manifeslé  riuicUij^ciicc  divine  en  distinjfuanl  et  en  déter- 
milMntloutes  les  choses  qu'elle  contenait  à  l'état  de  germe:  il  a 
ainsi  donné  naissance  aux  autres  Éom,  il  est  devenu  le  Fère  et  le 
finrmaieurdetout  le  PlMme  *. 
«  Étant  incompréliensibley  invisible,  éternel,  non-engendré» 

(II.  3,  4)  (lit  que  les  Gnostiques  reconnaissaient  l'existence  du  VIdesanscn  ex- 
pliquer l'origine  :  •  ils  professent  une  doctrine  insoutenable  au  sujet  de  Bythos 
el  da  PUr&m,  Ils  dtoent  qu'ii  y  a  quelque  chose  qui  s'étend  hors  du  Plérôme,  et 
aslui  doBDfiol  1«  BOB  de  CénOmtêi  A'Omtn, , .  D'eù  vkot  ce  CénOmif  A4-Uété 
produit  par  Celui  qulU  appellent  le  Pin  de  Ipiilft  dhON»P>  Plotio  (S  11, 
p.  29'2)  adresse  aux  Gnostiqucs  la  même  questlOD:  «Les  Ténèbres  existaient 
déjà,  disent  les  GnoNliquos,  ([uand  l'Ame  les  a  vues  et  illuminées.  D  où  vien- 
nent donc  les  Ténèbres?»  On  voit  par  le  double  lémoignage  de  S.  Irénéc  cl 
de  Plolin  que  la  théorie  du  Cénôme,  ue  VOmlnre  ou  des  Ténèbres,  trois  termes 
•TBOoymes  pour  les  Goet liques,  éttll  on  des  points  les  plus  obscurs  de  leur 
système.  Ito  paraissent  avoir  empnwlé  l'idée  dn  CAideie  au  Kabbolisles,  dont 
M.  Franck  expose  ainsi  la  doctrine  :  «  La  preoiéra  des  nanirestalions  divines, 
des  Sèphirnlh,  est  la  Couronne...  Elle  n'est  pas  cette  totalité  confuse,  sam 
forme  et  sans  nom,  ce  niysierieux  inconnu  [le  bythos  des  Gnostiqucs],  qui  a 
précède  loutes  choses,  même  Us  attributs.  Elle  représente  V Infini  distingué  du 
fini;  son  nool  dans  l'^lufi-e  signifie  je  sms,  parce  qu'elle  est  l'Être  en  lui- 
méme,  l'Être  eonsidéré  d'un  point  de  vue  où.  l'analyse  ne  pénètre  pas,  on  nulle 
qoalificalion  n'est  admise,  mafe  où  elles  sont  toutes  fèiniesm  nii  fN»ftil  <mlf. 
visible  [t  omme  le  Soûs  des  Gnostiques  contient  toutes  choses  à  l'état  de 
germe].  C'est  pour  ce  motir  qu'on  l'appelle  aussi  le  point  primitif:  •  Quand 
■  rincoDDU  des  inconnus  voulut  se  manilesler,  il  commença  par  produire  uo 
»  point;  tant  que  ce  point  lumiueux  d  était  pas  sorti  de  sou  sein,  i'infiui  était 
»  eneoie  cooipléleflMnt  ignoré  et  ne  répondait  «nenne  iMBiéfe.  •  C'est  ce  qne 
las  KaKhalislee  modernes  ont  eipUqoé  par  one  concentration  absolne  de  Dien 
en  sa  propre  substance.  C'est  cette  concentratioD  qui  a  donné  naissance  à  l'es- 
pare,  à  l'air  primitif,  qui  n'est  pas  un  vide  réel,  mais  un  certain  degré  de  lu- 
mière inférieur  à  ta  création.  •  (La  Kabbale,  p.  185.)  Ce  que  les  Kabbalisles 
appetlent  Vair  primitif  est- évidemment  la  même  chose  que  le  Céuôme  elles 
TtfndftfM  |k»  ^astiques.  Ce  qui  prouve  que  ceux-ci  regardaient  le  Cénôme 
eomme  aé^mmmrâm»  c'est  la  doctrine  que  S.  Irénée  (1, 11)  allribnei 
SecBndos  :  «dj^pintoprarièreOBdoodedesËemendenxTéir^^ 
de  droite  et  la  Tétrade  de  gauche,  qu'il  nomme  la  Lumière  el  les  Ténèbres,^ 
'  «  ISotîs  a  produit  Logos,  disait  Plolt-mi  e,  el  on  F.ngos,  toute  l'essence  des 
Éohs,  essence  à  la<iuelle  Logos  a  ensuite  <lonné  la  forme...  Logos  est  l'auteur 
de  la  naissance  et  de  la  forme  de  tous  les  Éons  qui  soDl  oés  après  lui.  > 
(S.  Mnée,  1,  8.) 
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Bythos  passa  d'^s  siècles  infinis  dans  le  repos  et  dans  la  soîîtude  la 
plus  complète.  Avec  lui  coexistait  Ennoia  (la  Pensée),  que  les  Va- 
îenliniens  appellent  aussi  Ch(trU  {}-à  Grâce)  ci  Sifjt^  (le  Silence).  By^ 
thos  pf'um  à  produire  hors  de  lui-même  le  Principe  de  toutes 
chosesiy  et  il  (léf)osa  dani  le  sein  de  Sigé^  qui  coexistait  avec  lui 
[qui  foi  iiuiit  avec  lui  la  dyade  ineffable]^  le  germe  de  la  produclion 
qu'il  avait  pensée  (cvyoqOqyxi  irorl  dcf*i«vt«0  irjBo^dtitvOcu*  riv  Bv9«» 

Iftvrru  îtyf/).  ^i^^,  fécondée  parce  germe»  enf^ota  iVio<U(riolelUgeiice), 
temblable  H  égal  à  $on  pire,  etêetU  capable  d*en  comprendre  la 
grandmry  Les  Valeniiniens  donnent  k  JVoûf  les  noms  deifonoigene» 
(Fils  unique),  de  Père  et  de  Frineipe  de  toutee  ehoeee.  Atm  Nqùm 
est  née  aussi  àlétheia  (la  Vérité).  Bythœ,  Emoia,  Naûe,  Âkthma, 
forment  la  IVirod^pytliagorieienneSqueles  Valentiniens  appellent 
encore  la  racine  de  toutes  ehotee. 

>  NoûSf  ayant  compris  pour  quel  motif  il  afalt  été  produit  [c*était 
pour  manifester  i;?/^/iOji,  qu'il  peut  seul  faire  connaiire],  produisit 
[par  son  union  avec  Alrtheia]  Logos  (le  Verbe)  et  Zoe  {la  Vie\  pour 
que  Logos  fût  le  prre  de  tous  les  Éons  qui  devaient  naili  e  après  lui, 
le  primipe  et  le  funnateur  ton!  !"  Plérôme.  Dv.  I  union  de  Logos 
et  de  Zf)<^  naquirent  Ànthropns  MHomme)  el  Ecrlesia  (lÉn:li<e). 
Telle  est  lOgdonde^  primitive,  raeine  et  mbstaiire  do  fontes  choses^. 

•  Ces  Éons,  produits  pour  la  fjloiredu  Père,  ayant  n  >o!u  de  glo- 
rifier le  Père  par  leur  propre  fécondité,  produisirent  d  .tuins  Éons 
en  s'unissaiil  à  leurs  compagnes.  Logos  el  Zov,  après  avoir  produit 
Anlhropos  cl  Ecdeaia,  produisirent  dix  I%ons,  liythios  cl 
AgeratuH  et  Uenosis,  Autophyts  et  Jiedaitt,  Akinctus  el  SyiicrasiSf 
Monogetm  et  Macaria.  Anlhropos  et  Ecclesia  produisirent  dooze 
fions,  Paraeletoe  et  FisUe,  PatrieaB  et  Elpis,  MatrUat  et  Agapé, 
Àmoe  et  Synesis,  EeeleekuHeo»  et  ËÊaeariotêe,  Thei$io9  et  Sopkia, 

#  Tebsont  les  trente  fions  des  Gnostiques,  fions  caehés  aux  boni- 

1  n po6iXi99«t^  produire,  esl  réquiTcM(>nt  de  l'expressiOD  y twôr*,  engendrer, 
employée  souvent  par  Plotii».  Voy.  M.  H.ivaisçon,  Essai  mr  la  Mélaphy- 
êique  d'Arùtote,  U  11,  p.  431.  *  C'est  une  allusion  verset  de  rËvangiie 
de  S.  JeaD  (!,  18)  :  «  Deum  netno  vidit  unquam  \  l  ingrinius  liliiis,  qui  est  lu 
siou  palris,  ipse  enarravil.  >—  'Saint  Irt^née  donne  à  celle  lïirude  répitii^ 
de  pjfikagorieietme,  parce  4|De  les  Pythagoriciens  juraient  par  la  téiruée, 
Vvy*  Plutaniue,  De  Ptaettie phtloeo^irum^  •  L'O^dood^ienoène 
à  une  Tétrade  composées  'le  Hylhos^  NoûSy  Logoê,  àhUlf^^pOi,  en  contiééraal 
cbacun  d'eus  cooune  nuUe-^emMtlt^  «t^^Atfuiwc. 
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mes  et  connus  scubMiieiit  de  ces  sectaires.  C'est  là,  selon  eux,  !e 
Plérômcinrhiblf'  et  spirHupl,  divisé  en  trois  parliss,  rOgdoadef  la 
Décade,  la  Dodécade.  >  S  (n-ru-e,  (,  L) 

Les  Gnosliques  variaient  l>eau(  r  iip  dans  l'exposition  de  leur  doc- 
trine sur  la  génération  mystique  du  PLérôme.  Voici  k  ce  sujet  un 
fragment  intéressant  d'un  Valentiaien  qui  est  cité  par  saint  Épi- 
phone  {Uœreses,  XXXllI,  S  3)  : 

<  Je  vais  vous  parler  de  choses  inefTables  et  supérieures  au  eiel, 
qui  ne  peuvent  être  conçues  ni  par  les  Puissances,  ni  parles  Domi* 
nations,  ni  par  tes  êtres  qui  lear  sont  soumis,  ni  par  qui  que  06 
soit,  de  choses  qui  n*ont  été  révélées  qu'àlaPans^  de  l'InmuabU» 
A  Torigine  toutes  choses  étalent  contenues  à  Tétat  d*inconnQes 
dans  Àutopalar  (le  Père  même),  que  quelques-uns  nomment  TÉon 
eiemptde  ?ieiUi»se,  toujours  Jeune,  roéle-femelle,  qui  contient  par- 
tout toutes  choses  sans  être  contena  par  aucune.  En  lui-  était  En* 
noia  (la  Pensée)  :  c'est  le  nom  qne  lui  donnent  quelques-nns»  ' 
d'autres  l'appellent  par  son  nom  propre  C?iaris  (la  Grâce),  parce 
qu'elle  fait  part  des  trésors  de  la  Grandeur  h  ceux  qui  sont  nés  de 
la  Grandeur;  enfin,  ceux  qui  se  servent  de  l'expression  véritable 
l'oppellent  Sigé  (Silence),  parceque  la  Grandrur  a  fait  tontes  rboses 
pnr  la  ronception,  snns  la  parole.  Eniioia,  cet  Kou  feuielle  incor- 
ruptible, ayant  voulu  briser  ^^fs  lien?,  séduisit  la  Grdndeur  par  l'at- 
trait du  plaisir.  S'élard  nnie  à  lui,  elle  t'nfuidu  le  Père...  Par  la 
volonté  de  Ihjiho^i  qui  ronlient  tout,  Ànlhropos  et  Ecclcsio,  .se  rap- 
pelant les  paroles  du  Père,  s'unirent  ensemble  et  engendrèrent  la 
Dodécade...  Ensuite  Logos  et  Zoé,  désirant  aussi  glorifier  Bythos, 
s'unirent  ensemble,  c'est-à-dire  eurent  une  volonté  commune,  et 
par  celte  union  engendrèrent  la  Décade,  dont  les  ton»  mâles,  Dy- 
thios^  Ageratos,  Aii^ophyes,  Monogenes,  Akineioê,  ont  reçu  les 
noms  qu'ils  portent  pour  la  gloire  de  Celui  qui  contient  lont*  el 
dont  lesÉons  femelles,  Mixis,  Eenonê,  Syticr otis»  HenoUt,  Etdmii 
ont  également  reçu  leurs  noms  pour  la  gloire  de  8%gi,  » 

Ploléméc  et  Golorhasos,  disciples  de  Valentin,  exposaient  chaeo» 
de  leur  cêté  d'une  manière  différente  la  génération  des  Êons.  Nous 
donnons  ces  variantes  d'après  saint  Irénéc,  parce  qu'elles  sont 
propres  à  faciliter  rinielligence  du  système  des  Gnostiques  : 

«  Pi olé m ée a  libéralement  donné  deux  compagnes  au  Dieu  appelé 
B^Uuai.  il  dit  que  ces  compagnes  sont  des  dispuùlions  de  Dieu  et 
les  nomme  £nnoia  (Pensée)  ci  Ih^Usit  (Volonté)  >•  B}thos  pmè^ 

«  s.  Épiphane  ajoat«  :  «  EnnMa  ro^xista  toujours  aTec^VtkOf  etpsnsa  tSU- 
Jours  à  produire*,  sMis  IhUttU  Ait  aévsntiee  en  luL  » 
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d'aboi  d  u  produire,  puis  il  le  voulut.  C'est  pourquoi  ce»  deux  dispo- 
sitions ou  puissances  [SmOiffttç  n  5yv««îtç),  Ennom  et  Jhelesis,  s'c- 
tant  en  quelque  sorte  unies  ensemble,  leur  union  produisit  iVo^  el 
Aletheia,  qui  furent  les  images  et  les  types  visibles  dee  ditpoeUims 
inMbksd»  Pire,  Àlêthêiaeai  one  nature féminiae  et  fol  Tiiiiage 
d'fimiùia  qui  n'a  point  été  engendrée;  Naùe  eut  une  nalnre  virile 
61  Alt  rimage  de  Thekeis,  qui  était  venue  a*iinir  à  Ennoia  et  lui 
avait  donné  la  puissance  efficace.  En  elTet,  Annota  pensait  A  pro^^^ 
dulre,  et  elle  ne  pouvait  produire  seule  par  eUe-mème;  mais  aus- 
sitôt que  la  puissance  de  Thelesie  s'unit  kEmoia,  Stmoia  produisit 
ce  qu'elle  pensait. 

>  Colorbasus  prétend  que  les  6ons  qui  composent  la  première 
Ogdoade  ne  sont  pas  nés  les  uns  des  antres,  mais  ont  été  prodiiîls 
tous  ensemble  par  Propator  et  sa  compagne  Ennoia...  Propatar 
pensa  à  produire  :  sa  Pensée  de  produire  fut  appelée  le  Père  ' .V<m1*). 
Sa  pensrc  de  produire  était  vraie  :  cette  Véritt^  fut  Alethria.  Prn- 
paior  voulut  se  manifester  :  celte  Manifestation  fut  Anthropos.  Pro- 
pator avait  ré  iliM'  les  productions  qu'il  avait  pensées  :  l'Ensemble 
de  ces prodii'  i ions  (ut  nomtué  Eeclesia.  Anthropos ^■^^tVa  :  sa  Par  Ae 
fut  Lofjos,  son  Preuiier  né.  Après  Loyos  vint  Zoé.  Ainsi  fut  com- 
plétée la  première  Oydoade.  »  (S.  Irénée,  !,  12.) 

Quoique  les  Valeutiniens  prèleiidiï>seai  retrouver  leur  Oydoade 
dans  le  premier  chapitre  de  l'Évangile  de  S.  Jean*,  à  l'aide  de  leur 
métbode  d'interprétation  allégorique  qui  consiste  à  employer  les 
termes  mêmes  des  testes  sacrés  en  leur  donnant  un  autre  sens** 
c'est  principalement  dans  la  Kabbale  et  dans  les  écrits  de  Pbllon 

*  Fot/.  S.  Innée,  I,  8.  —  '  «  Les  Vakiiluiiens  diseul  que  le&  cliute»  qu  ils 
racoQlent  sur  le  Plerûme  n'oul  pas  «lé  révélées  clairement,  parce  que  tous 
les  bonuDes  ne  Mot  pas  capables  de  eompreodre  la  Gnoie,  mais  que  le  San- 
fcor  les  t  iBdi«|iiées  mysléritmeiiient  par  des  paraboles  à  eca&qol  wù\  capables 

d'en  saisir  le  sens...  Voilà  caque  tous  diseul  do  flârémè  qa'fls  ont  ioiagmé: 
ils  détournent  de  leur  sens  naturel  les  ptus  beaux  passages  pour  tâcbfr  d'ea 
rendre  les  idées  conformes  à  leur  misérable  fiction.  .Non-sftjlniiipnl  ils  ioler- 
prèlent  faussement  et  lorlureul  les  Évangiles  el  les  Épilres  pour  y  trouver  ile^ 
argumeuu  a  1  appui  de  leur  doctriue;  uiais  encore  ils  en  Tont  aulatilpour  la 
Loi  otlst  Prophètes.  Gommé  U  s'y  Inmfe  iet  alMcories  et  des  paraboles  fri 
ofllreDt  plnslenrs  leos,  ils  proileni  de  leor  ambigilllé  pour  les  altérer  et  lis 
plier  adroitenieiit  I  leur  fiction  ;  Us  s'einireeDt  d'enlacer  dans  lenrs  sopblmies 
et  d'égarer  tous  ceux  qui  n'ont  pas  une  Toi  bien  afTermie  en  un  seul  Dieu  tout- 
puissant  et  en  un  seul  Ghris(  ^oii  Tils.  •  (S.  Iréuée,  f,  3.)  Les  Cnosliques  pi« 
raisseul  avoir  emprunté  cette  EUcihude  d'interprélaiioii  allégorique  aux  Kabbt- 
listeâ  el  a  PUiiuQ.  Koy.  M.  Franck^  p.  42,  103-167,  à'iJé, 
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qu'il  faut  chercher  la  source  de  la  doctrine  que  nous  venons  d'ex- 
posPT.  Les  Éom  jou»  rU  un  i  oie  analogue  à  celui  des  dix  Séphiroth 
(niaiiifesCatioiis  ilivincsi,  appelées  les  mms  et  les  visages  de  Dieu* 
et  représentées  comnje  autant  de  personnes  donl  les  unions  ahe- 
goriqucs  ont  servi  de  modèle  aux  si/zti/iies  des  Gnostiques*. 

JVotl^s  correspond  à  la  Couronne,  la  première  des  Séphiroth,  comme 
on  l'a  TU  plus  haut,  p.  501,  note. 

Logos, principe  et  formateur  duFlMtnef  correspond  à  la  Sagesse 
qui,  dans  le  Zohew,  esl  aussi  représentée  comme  un  principe  mêle  : 
«  La  Sagesse  esl  nommée  le  Père:  car  elle  a  engendré  tontes  choses. 
An  moyen  des  voles  merreilleuses  par  lesquelles  elle  se  répand  dans 
runivers,  elle  impose  à  tout  ce  qui  est  une  forme  et  une  mesure  K  » 

Anthropos  rappelle  idam  Kadmm,  VHommûéUsU,  e'esl4-dlre 
IHeu  considéré  dans  l'ensemble  de  ses  attributs  et  type  deTbomme 
terrestre.  Aussi  les  Valeniiniens  donnaient  ils  quelquefois  à  ^^d< 
età  B^lAos  même  le  nom  d'Antkropos  et  regardaient-ils ilnlAropof 
comme  la  manifestation  de  Bijthos,  de  Noûs  et  de  lofjos^. 

Enfin,  ridée  du  Plérômc  se  trouve  aussi  dans  le  Z<?Aar*  etdans 
les  écrits  de  Fliilon,  qui  s'exprime  en  ces  termes  : 

<  Us  Goostiques  appelaient  tes  Èont  les  puUtanuSt  tes  AfpoHIfotif,  les 

formes,  les  pUrômet,  les  noms  de  Dieu.  Quelques-un»  allaient  jusqu'à 
leur  appliquer  les  divers  noms  que  les  Hébreux  donnaient  i\  dans  leur 
lan^îue,  hheîch,  Jah,  Jéhavnh,  El,  Etohim,  Jédoud,  Elohei-'ï^abaoïh,  Scha- 
datt  Adomû,  el  dont  les  kabbalistes  se  servaient  pour  désigner  les  dix  SèpM- 
rotk,  (S.  IréBëc,  1,  11,  14;  11.  35;  M.  F^BClc»  p.  15,  110,  180.)  Hirens  a 
mCne  emprunté  an  KaMnUstes  la  teogaga  tyoïboliquf  des  nonlmt  et  4<s 
lettres  de  I  alphabet  pour  expliquer  la  géncralion  des  Éons  et  de  l'uGivers. 
(S.  îrt'Tté,,  I.  14:  M.  FraiHk,  p.  145-157,^51.)  —  '  foy.  M.  Franck,  fa  Ka^ 
baie,  p  180  el  buiv.  Ou  irouvc  aussi  l'iduc  de  la  tysygie  à.an%  l'hikm  :  «  L'Au- 
teur de  cet  univers  doit  être  appelé  le  Père  de  son  œuvre.  Nous  donnerons  le 
notu  de  ifére  à  la  Sagesse  supréoir.  Cett  à  elle  que  Dieu  *'est  uni  d'une  ma' 
nUrs  mt/9êériêu$e  peur  opérer  la  ^énéraliUm  des  ckeses;  e*«l  elle  qui, 
fécondée  par  le  germe  divUi,  a  eoAiDié  avec  doolenr»  an  tenue  preicrit,  es 
fils  unique  et  bien-aimé  que  nous  appelons  le  monde.  •  (  De  TemmienHOu) 
L^xpression  employée  ici  p:>r  l'hilon  eçl  tout  à  fait  identique  à  celle  que  nous 
avons  vue  plus  haut  employée  par  V  alciilm  pour  represenlfr  b  sfjzyqie  de 
Bythot  et  d'£nnota.— »  loy.  M,  Franck,  p.  18«.  — *  Voy.  M  t  r.ui  k  p.  173, 
179,  188,  2ao.  Toy.  aussi  M.  Matter,  t.  II,  p.  65.  Colorbasus  disaii  Anthro- 
pos était  la  maaaftstaUsn  de  Bytkos.  Foy.  pins  baiit,  p.  fi<M.  ~  •  Koy. 
M.  taiclc,  p.  196-209.  Plusieurs  paoages  dn  Keuveau*Tcstament  parais- 
sent dirigés  contre  la  ooaeeptioo  goostique  du  FUrAme,  notamment  l'Épître 
de  saint  Paul  Ad  Colofsrnffs,  ii,  2  10.  Saint  Iff^n^^e  (111,  11)  afOrme  posili» 
vement  que  l'ËTaDgile  de  saint  Jean  a  été  eooposé  pour  combattre  les  Gimm- 
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«  Moïse  représente  le  Verbe  divin  comme  rempli  par  le  fleuve  de 
la  Sagesse  {nivipnç  toû  vofiocç  vipjtTo;  l  Oetoç  yiyoç),  comme  n'ayant 
autnine  partir  ridp  de  lui^ême...  T.p  Verbe  divin  r^t  r^eUemeni 
plein  de  lu  i-iunne  (ffXnpnc  «vtô;  lavrov).  >  {pe  Somniig;  Quit 
rerum  divin,  hctr.) 

G.  Création  du  mmte,  sopkiM,  Àehtmotht  lém,  Démimrfe,  Sâim» 

Lt  lliéorie  que  les  Gnostlqnes  professaient  sur  la  créitioa  da 
monde  etl  le  développement  de  cette  idée  que  Dieu  s'esl  maaileslé 
par  une  expansion  graduelle  de  l'être  et  de  la  pensée,  que  la  Ha* 
tièrecst  la  limite  infime  de  la  puissance  divine  et  l'origine  du  ^K)^ 

Cette  idée  est  commune  aux  KabLalisiosS  aux  Néoplatoniciens^  et 
aux  Gnosliqups.  Mais  ces  dcrnirrs  se  distinguent  âe^.  autres  en  ce 
que,  pour  rendre  Dieu  complètement  éirnnfrcrà  l'exislence  du  mal, 
ils  établissent  entre  le  premier  et  le  dernier  terme  de  l  écbelle  des 
êtres,  entre  l  Esi)rit  et  lu  Matière,  un  nbîme  infrunchissable  qui  rend 
impossible  tout  rapport  entre  enx  sans  di-s  iulermédiaires.  Pour  eu\, 
Dieu  «  est  pas  seulement  distinct  du  Monde,  il  en  est  eutiereiueut 
séparé*  :  en  efTrt,  tandis  que  Dieu  réside  avec  les  Éons  dans  la  ré- 
gion luniiti«  ii^<  du  Ph'rùmc,  le  monde  est  confiné  hors  de  lui  dans  la 
région  ténébreuse  du  Cénôme,  comme  U7ie  tache  datis  un  mant^fau  *i 

Hques  qui  ont  prérc^dé  Valentln:  «Jean,  disciple  de  NoIpp  S#'lçn<*iir.  voulait 
par  la  prédication  de  rÉvaogile  détruire  Terreur  répandue  par  Ccriuibe  et 
aupatavaai  par  lei  NleaMlM,  oae  éu  Mes  qui  s'arrogeât  le  aeaiie  Cme 
Itqmn,,.  DiD«  le  bat  de  let  eoofbodre  et  atstpliqaer  qo'tt  a  fi^ao  Dtea 
qui  a  tout  fait  par  son  Vfrbe,  il  commença  son  Évangil^^  en  ces  termes  :  «  la 
»  principio  eral  Verlunii  H  Vrr!n)ni  prni  npnd  T>fiiTii,  el  Deus  eral  Verbum. 
»  Hoc  eral  in  principio  apiid  Deum.  nmin  i  per  ipsu  n  farta  swnl.  et  -ime  ip«o 
»  ractum  est  nihil  quod  r.trlum  est.  In  ipso  vtta  erol,  et  viia  eral  lu\  honu- 
»  num  \  et  hixin  tenebris  lucet,  et  lenebraeeam  non  comprehei»dcruut(l,  l*ô).  • 
Tout  a  ék  faii  par  le  FffSe,  dit»il.  Or  ioni  ceaipread  la  créatiea  «eai 
laquelle  aoae  viveas.  Cta  ae  iaaralt  dane  aeeofder  aat  Onastlqaea  qaa  îmâ 
ne  désigne  que  ce  qui  est  dant  leur  Plérâme  :  car  si  leur  PMrtaie  eoalieat  le 
création,  la  cr<^ation  nVit  pas  ftort  du  Plérôme,  ainsi  que  nous  l'avons  dé- 
montré d^in«  \t  l'vrp  pît'r«  defil  (l(  2  Si  la  rrëation  est  ftnt *  rfw  PWrôme,  et 
dont  nous  avons  laii  voir  rimpo5>>ibiiiif,  !<'  Plhôme  des  Onosttque»  n'est  pies 
tout.  Donc  la  création  n'est  pas  hors  du  Plerême.  ». 

•  Voy.  p.  364.  aetel.     «  Voy.  p.  129,  noiel.  —  •  Vny.  p.  302,  note  I. 
Cette  scperalloa  est  péisonailiée  par  floroa,  p.  SOè,  aele  1.—  <  Fey.  S.  Iriaii^ 
11,  4.  Le  matif^au,  c'est  le  PMMaie;  eetse  iMge  aitanpiiiBiéa  an  ffrtfa 
lislsi.  Koy.  p.a64,Bele1. 
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enfin  le  Monde  n'est  pas  seulement  inférieur  à  Dieu,  il  doit  sa  créa- 
tion à  une  chute  (waricupa),  jj  est  \e  fruit  d\t  péché  [d'Achamoth ^) 
et  la  production  de  l'ignorance  {du  Démiurge)*. 

Cependaol,  tout  ce  i|ae  le  monde  cootieot  de  réel  et  de  parfait 
procède  des  ions  du  PlMm,  en  tient  son  «mmim  et  sa  fimne  d'une 
façon  médiate  on  immédiate.  En  effet»  il  y  a  trois  essences»  rétines 
ffkritueUe,  Vesunee  mimique,  Ve9sene$  maiériellef  dont  les  types 
sont  Àchamoik,  le  Démimrge  et  Satan;  or  l'essenca  malériOU  et 
VmmicB  ami'mqiàê  émanent  de  Xessenee  ê/piriuMê^  qui  est  elle- 
même  consubsianlielle  à  l'enma  des  Èom.  Ensuite,  les  /brmes  dê$ 
êtres  sont  dériTées  Tune  deTantre  comme  les  essences,  en  sorte  «fiio 
la  créature  offre  toujours  Vimage  du  principe  créateur  et  porte  l'm» 
preinte  de  son  sceau  »  :  Vesprit  doit  sa  forme  aux  Éons  du  Plér&me, 
Vdme  ik  V esprit,  et  Vêtre  matériel  à  Vâme;  ou,  pour  employer  les 
termes  mêmes  Valentin,  Achamoth  a  reçu  de  Chriatos  la  fnrme 
de  l'cssmcn  et  de  Jéttus  la  forme  de  la  science,  le  Dt'miwge  est  le 
fils  d' A -h  a  mot  h.,  et  Sal'ffy  <'-t  !n  i  réaluredu  Déminvf/e. 

ÎI  en  résulte  qu'il  v  h  quniri'  mondes  :  le  Plérôme  ou  monde  dÎTÎn 
et  les  Koris},  lu  Hnpofi  intf*rmédinirfi  on  iiiojhIc  céleste 
[Achamoth  et  les  csprifs^},  le  }f<mdf  plamtnire  (le  Dnniurfje  et  les 
âmes),  le  Mtmde  terrestre  [Salant  les  ^fm  matériels  et  les  tiiat(«ai« 
esprits)  *. 

Voici  ce  que  S.  Irénéc  dit  sur  les  Éons  qui,  dans  le  système  do 
Valenlin,  ont  principalement  concouru  à  la  création  du  monde. 

1.  Sophia  supérieure. 

«  Propator  n'était  connu  que  de  son  flls  Monogenes,  c'est-à-dire 
deiVoâ*;  il  demeurait  invisible  et  incompréhensible  pour  les  autres 
Éons.  Seul  Noûs  avait  le  plaisir  de  contempler  le  Père  parfait,  de 
concevoir  son  immensité,  et  H  méditait  de  communiquer  aux  autres 
fions  la  connaissance  delà  grandeur  du  Père,  de  leur  révéler  qu'il 
■'a  j>oint  de  principe,  qu'il  est  imndense,  invisible  et  Incoroprébcn- 

A  Achamoth  esluD  mot  hébreu  qui  sigititie  Sagesse.  —  '  Voy.  S.  irénée,  11,5. 
—  •  Voy.  p.  525.  ^  *  Ces  qoatre  ONiDdes  correspondent  au  quatre  mondes 
appelés  par  les  Kabbatisles  :  âxiiouth,  monde  de  PémanatUm  (les  Sephêroth); 
oiam  Bériah,  monde  de  la  création  (tes  etprUi);  Olam  Jetzirah,  monde  de 
la  formation  (Ic^  anges  résidant  dans  l'espace  occup»?  par  I«>  plaiif^tcs  cl 
corp«>  ctMrslos):  (Ham  Azinh,  monde  de  la  fahriratinn  (!»'>>  (Urrs  terrestres 
et  les  mauvais  esprits),  yoy,  M.  Franck,  La  HaàtfaU^j^.  119,  197,  224,351  ; 
•   M.  MaUer,  t.  I,  p.  148. 
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sible.  Mais,  par  la  volonlé  du  Père,  Sigé  arrêta  Noûs  pour  leur 
donner  à  lous  le  désir  et  l'idée  de  chercher  Propator.  I^rs  autres 
Éons  éprouvèrent  donc  un  désir  secret  de  contempler  Celui  qui  les 
avait  produits,  et  de  eonnattre  la  Racine  quin'a  point  de  principe  ; 
mais  ie  dernier  et  le  plus  jeune  des  Éons  de  ia  Dodécade  engeiidrto 
par  AtUhropoê  et  EcdesiOf  c*est>è-dirte  Sophia,  alla  beaucoap  plas 
loin,  et,  sans  s'unir  à  son  époux  Thekku,  épnmoauMpassiùn  iwéé^ç 
AraOi).  Cette  passion,  née  dans  les  Éons  inférieurs  à  Noûs  et  à  AU^ 
iheiaf  se  concentra  tout  entière  dans  cet  Éon  qui  était  perverti,  en 
apparence  par  l'amour,  mais  réellement  par  l'aiuiace(r«V«)  •  il 
était  jaloux  de  n'avoir  pu,  comme  Naûs,  communiquer  ovec  le  Père 
parfait  Ci*(te  pmswn  trétait  donc  rien  autre  chose  que  i  ardeor  de 
connaître  le  Père  parfait  dont  Sophia  voulait  comprendre  la  gran- 
deur. N'ayant  pu  réussir  dans  une  entreprise  dont  le  succès  était 
impossible,  Sop/im tomba  dans  une  grande  nnxtélé :  à  cause  delà 
profondeur  immense  et  impénrtrabl»'  du  Pére  et  de  sa  tendresse 
pour  lui,  elle  s'étendait  toujours  '  pour  I  embrasser  ,  et,  enlraiiu'*^ 
par  la  douceur  de  son  amour,  elle  aurait  Uni  par  être  absorbée 
en  Bylhos  et  par  être  anéantie,  si  elle  n'avait  rencontré  la  Puis- 
sance qui  soutient  et  maintient  tout  en  dehors  de  la  Grandeur  in- 
effable. Arrêtée  et  relevée  par  celte  Puissance  nommée  Moros  ''o^oç, 
limite),  Sophia  rentra  avec  peine  en  elle-même,  et  pers»i.niée 
enfin  que  le  Père  est  incompréhensible,  elle  se  sépara  de  son 
Eiithymesi^  («vOû/iAuctf  *)  et  de  lu  pai>sii/n  càuséa  par  la  merveille 
qui  l'avait  frappée  de  stupeur. 

»  Void  une  autre  version  sur  la  passion  et  la  conesrmofi  de  So- 
phia, Ayant  entrepris  une  chose  Impossible  et  incompréhensible, 
die  enfanta  vmesssncs  informe  et  féminine^  comme  la  sienne  pro* 
pre.  A  son  aspect,  elle  éprouva  de  la  tristesse,  parce  que  c'était  ane 
créature  imparfaite;  ensuite  de  ia  erainte,  parce  qu'elle  redoutait 
que  celles!  ne  possédât  pas  complètement  Texistence  ;  enfin  de  la 
perplexité,  parce  qu'elle  se  demandait  la  cause  de  ce  qui  était  arrivé 
et  cherchait  à  le  cacher.  Après  avoir  été  plongée  dans  ces  passions, 
elle  opéra  sa  conversion  et  elle  tenta  de  remonter  vers  le  Père.  Après 

<  S«  Iréflée  dit  encore  (1, 3)  :  t  La  sobslanee  de  SopMa  s'étendait  et  s*éMB- 
lait  dans  rinOoi.  •  tes  ValeotiDiens  la  comparaient  i  cette  fanaift  ipii  avait 
depuis  douze  ans  un  flux  de  $ang  et  qui  fut  guérie  en  tonchant  la  frange  da 

têlfmcnl  du  Sauveur  (S.  Marc,  V,  31).  —  '  Ce  nom  que  Valrntm  donne  i 
Aehamolh  ou  Sojihxi  inférieure,  fille  de  Sophia  supérieure,  «icmiie  è  la  fois 
Cnncrptwn  et  Crcatun  avnnrc  le  IraJuetenr  lalin  de  s;unt  irén^ele  rtihl 
pat  Cu0itiiUo,  cl  lerluUieu  \^Advcrêu*  Vaientinianos)  par  Aninuiiw. 
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«Toir  fait  quelques  efforts,  elle  ne  pal  réassir,  et  implora  le  Père. 
Les  autres  Ëona,  et  surtout  NaÛ$,  joignirent  leur  prière  à  la  sienne. 
Alors  le  Père  produisit  à  son  image,  par  le  moyen  de  Naûa,  Soros, 
qui  n*a  point  compagne.  Les  Valentlni«ns  donnent  à  cet  Horos 
les  noms  de  Stawros  (Croix'),  Xylroles (Rédempteur)»  CarpisUs 
(Juge) ,  Horotheies  (Dêterminaleur).  Par  son  secours  Sophia  Alt 
purifiée,  relevée  et  rendue  à  son  époux.  Séparée  de  son  Enthifme^ 
sis  cl  de  sa  passiojî,  elle  demeura  dans  le  Plérôme^.  Mais  son 
Enthf/uif'sis  avec  sa  passion  fut  séparée  par  une  limite  (à fopiMimt 
>c«l  ano<TrK\jp<ûHvat)  et  mise  hors  du  PLérôme.  Celle  Enthymesis 
était  une  essence  spirituelle,  en  sa  quSiWté  d'Affectioniinturellc  fi' un 
Eon  (yvatxjî  rtç  Ai'Lvoç  ôp^r)^  mais  elle  n'avait  pns  de  forme  parce 
qu'elle  n'avait  rien  compris.  C'est  pour  rein  que  les  Valenliniens 
disent  que  c'est  une  créature  faible  et  féinifiine. 

»  Ensuite,  par  la  prévoyance  du  Père,  pour  ullermir  et  consolider 
le  Plérôme,  el  pour  empêcher  qu  aucun  des  Éons  n'éprouvét  le 
même  malheur  que  Sophia,  Noûs  produisit  une  autre  Syzygie 
(ffvçu'/ta,  couple),  savoir  ChrUUnti  sa  compagne  Pneuma  (i'Esprit- 
Salni)*,  par  lesquels  les  Éons  arrivèrent  an  dernier  degré  de  perfec» 

1  Les  Valenliniens  doonaienta  ce  mot  deux  sens:  croix,  comme  l'explique 
&  lignée  (I,  3)  ;  et  paUuadt  pour  tmir  de  Hmlff,  eomme  l'indique  plus  bas 
remptoi  do  verbe  Aii«9T«ti;f«iSi|Mii.  «Selon  tes  ValeDllnieas(dU  S.  Irésée,  1, 9), 
IToroff  a  deux  pouvoirs,  <%lui  d'affermir  ctcelol  de  diviser  :  en  taol  qu'il  affer* 

mil  el  qu'il  soutient,  il  s'appelle  Sffviros;  en  tant  qu'il  divise  et  qu'il  sépare, 
Horos.  .  Ils  lui  appliquent  eu  ce  sens  ces  paroles  de  S.  Jean:  «  Ventilabrum 
in  maiiueju$,el  purgabit  aream  •;uam,el  congri^abit  (rilicum  io  horreumsuum, 
paieas  aulem  cofflburet  igui  inextinguibili  >  (S.  Luc,  111,  17.)  Ils  disent  que  te 
wm  dont  parle  S.  Jeta  est  ta  erotc  {uraupii)  qui  eesnme  tootes  les  ûmsm 
nttérlrlles,  coome  le  téu  tmtiam  ta  paille,  el  qui  purifie  ceux  qui  lont  saovés« 
comme  levas  purifie  le  Troment  »  Valeolin  reconnaissait  Diêne  deux  Horof, 
donf  le  premier  servait  de  limite  entre  liylhos  el  les  autres  Éons  et  le  second, 
entre  le  Ftérôme  cl  le  Monde,  (S.  !r»'ii«'e,  I,  1 1.)  —  -  Celte  hisloi-t»  allj^gorique 
de  Sophia  a  de  l  analOf^ie  avec  le  mythe  dans  lequel  Plalon  expl.ijue  la  chute 
de  l'àme  buiuaine  {Phèdre,  p.  245-'iâ0  ;  t  VI,  p.  48-ô2,  de  la  Irad.  de  M  Cou- 
lin).  Les  Éon$  ipil  désirent  conleuipler  TAuleur  de  leur  esislenee  ressembleot 
aot  INwc  qui  s'avancent  à  ta  eenlemptatlon  de  VBsseoce  vdrltalile.  Sophia 
représente  l'Ane  qui,  brillant  du  désir  de  contempler  la  région  supérieure  du 
ciel,  mais  ne  ponrnnt  y  atteindre,  s'en  va  frustrée  de  In  vue  de  l'Être,  et 
qui,  perd  int  les  plumet  dr  *rs'  ailes,  vient  demeurer  dans  un  corps,  où  elto 
soutTre  toute  sorte  de  maux»  jusqu'à  ce  que  s'étant  puritiée  elle  retourne  au 
monde  intelligible.  —  >  «  Celte  conception  s'accorde  à  merveille,  tout  en  le 
défigonat,  avec  le  sratème  Icablialistiqne  où  le  Verbe ,  représenté  comme  un 
principe  mftle,  a,  conuoe  tous  les  autres  principes  du  mêoie  ordre,  sa  moitié, 
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tioo.  En  effet  ChrUtoê  leur  appnt  la  Mture  de  la  Syxygie,  leur  en- 
aeigaa  qu'il  font  se  eonlenter  de  comprendre  mûs,  qu'où  ne  peut 
ni  comprendre,  ni  «ODcevotr,  ni  voir,  ni  entendre  le  Père  lui  même 
el  qu*on  ne  le  oonnaft  que  par  fioûs.  Telle  fut  l'oeuvre  de  Christos. 
Quant  à  Pnearm,  elle  enseigna  aux  Éons,  qui  étaient  devenus  tous 
égaux,  à  rendre  des  actions  de  grâces  à  Propoior  et  eile  le«  fit  jouir 
d'un  f  ériiable  repos.  »  (S.  irénée,  i»  2.) 

* 

€  Pleins  de  reconnaissance  pour  Propator,  les  Êons,  d'un  accord 
unanime,  mirent  en  commun  ce  qu'ils  iviiient  chacun  de  plus  beau 
el  de  plus  parfait,  el  uniî»sHni  uvec  ai  l  lous  leurs  dons,  iU  produi- 
sirent, pour  l'honneur  et  la  gloire  de  Bylhos,  la  beauté  la  plus  par- 
faite, 1  aau  e  et  le  fruit  excellent  du  Plérôme  «,  c'est  à  dire  Mtt#,  ou 
le  Sautîcttr,  auquel  on  donne  encore  les  noms  patronymiques  de 
ChrUtos,  de  Logot,  enfin  de  TmU  {Uàma),  parée  qa*U  M  né  de  Itmf 

son  épouse,  qui  porle  le  nom  d  InUUigence,  et  que  les  Gaobliques  ont  prise 
pour  YMifirti-SaiHt.  >  (M.  Flranck.  La  KàbbaU,  p.  343.) 

•  Us  VaMiaiftiis  prétendaieQl  que  leur  dectrlMSnr/i^4lail  laiiqaja 
dans  plusieurs  pasi>ages  de  saint  Paul:  «la  ^pfO  habitai  omfUi  plenitudo  divi- 
nilatiicorpot aliter  [les  Valcnlinicns  relran<  hai«'Ml  le  mol  corporaliUr].  »  {Ai 
Colosscmcê,  11,  9,)  —  0»inia  ejc  tpso  el  m  tpsum  omtiia  {Ad  lîomanoê,  xi,^)).  » 
—  >  Saiul  Irétiée  el  Ti  i  lullien  di^ul  avec  raison  que  dauj»  le  système  de» 
Gnosliques,  Jésus  e^i  uue  espèce  de  Pandore.  En  efTel,  le  mythe  de  la  nais* 
sauce  de  Jéiuê  eldes  anges  qui  racoompagaent  renenJileaa  nfllie  de  Ma- 
dort,  dans  le  teos  où  reoleadaieat  tel  MdoptaloaieieBs.  Voici  eotsasaf  Piolia 
s*ei|irinM  à  ce  sujet  :  <  Ci  imaiulff,  gai  a  èt aneouf)  de  lumiérti  et  qui  t$t  iUu- 
WÊMpiirdes  âmes,  ie  trouve  encore  orné  par  la  diverus  tteautét  qu'U 
tient  (if  différents  éirr-^  :  tl  rtçnit  srs  he  tutes  goit  des  dieux  intelligibles, 
solides  auii'cs  inlclityt  utts  qui  lui  dounnu  les  dmes.  C'e.->t  prubableflieiil 
ee  qu'indique  d  une  lat^uu  énigmatiquc  le  mythe  suivant  :  «  Promctttee  ayant 
•  ronné  une  reauae,  les  «uires  dieut  l'oruereal...  Checua  lai  at  aa  doa,  ei  dit 
»  fut  appelée  Mndore  purée  qu'elle  ufuit  reçu  des  donê,  ès  Uifitu,  et  q» 
»  loaales  dieui  lui  avaient  donné,  U  «tbcMv  Scmm^tw...  Évideauneol  ce 
»  mylhe  indique  les  dons  que  le  monde  a  reçus.  >  {Enn.  I V,  Uv.  m,  $  14).  Dans 
le  n)yUi«-  des  Giiosliques,  les  dieux  inlelligibirs  f^oni  les  tons;  les  tnfefiè 
gtna^  nui  donnent  les  ànus  soul  les  anges  t^ut  accompagnent  Jesui.  ou, 
comme  sami  liguée  le  dit  plus  loin,  les  lumières  qut  itnlourent ,  ciàliii,  In 
Wauiéê  quâ  te  moadc  reçoU  dtê  dittut  inieUigtbteê  loal  les  dan»  luïis  à  Jim 
par  luNf  lu  Êmu,  c*est-A-dira  les  formé  inteUigiMes  éaïuaécs  da 
et  irtasmliei  à  la  aïolMrf  par  l'ialeniédiaira  de  Jdsas»  d'AdumslIi  etdi 
Démiurge. 
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Avec  lui  furent  produits,  en  rbonnear  des  Éons  eux-méniM»  iMÀn^ 
g$8  deitinés  à  lui  fervir  de  saleililcs.  »  (S*  Iréoée^  1»  8») 

8.  Aéhamo0^, 

«  Voici  maintenant  ce  qui  se  passa  hors  du  Plérôme  selon  les 
Valentiniens.  L'EnthymesUs^  de  Sopkia  supérieure,  h  laquelle  ils 
doniicnl  niissi  le  nom  d'Ackamoth^,  séparée  du  Plérôme  avec  la 
passion  de  Sophia  supérieure,  s'agitait  néccssaircineiU  dans  les 
Ombres  et  dans  le  Cétwiiw  *.  Elle  se  trouva  seule  hors  de  la  lumière 
$t  du  Plérôme,  sans  forme  comme  un  avorton,  parce  qu  t  le  n  ;ivait 
rien  eutfipris*.  Touché  de  son  malheur  et  s'ctant  éu  atiii  sur  elle 
par  .9^awro#  •  (c'esl-à-dire  lui  ayant  imposé  une  limite],  Christo/t 
lui  lioiiiin  par  sa  propre  vertu  la  forme  de  l'maencc,  mais  non  la 
farmc  de  la  science;  puis  il  remonta  au  Plérôme  après  avoir  ras- 
semblé sa  vertu,  et  il  abandonna  ÀchamotUt  afin  que  celle-ci»  sen- 
tant le  malheur  d'être  hors  daPtér&mêt  laabaitât  de  t'y  éle? er  s  car 
elle  êfaic  en  elle  un  parfum  d1mmor(alité  que  fol  afaient  lai»aé 
Ckriitoê  eiPnewna  ;  aussi  etl^llc  appelée,  BOD-iealeneiitSopàia» 
ft  cause  de  aon  père  (l'Aon  Sophia  supérimÊréj,  mais  eocore  Pnmma 
(A  cause  de  Pnmma,  la  compagne  de  Chriêtoê). 

>  Ayant  reçu  une  forme  et  étant  defenue  iatelllgente«  mais  ayant 
étéprivée  du  Verbe  qui  était  en  elle  d'une  façon  invisible  (de  Chris- 
tos),  elle  se  mit  k  chercher  la  lumière  qui  l'avait  abandonnée.  Alors 
Adrof  ae  présenta  A  elle  et  l'arrêta  en  criant  /410  *  :  ce  lut,  disent  les 

«  Foy.  plas  haat,  p.  flOS,  nota  3.  ~  *  f^.  plas  haut,  p.  107,  acte  1.  — 
•  Gfltic  hifloiro  d'Ackemolh  parait  n'être  qu'Une  ialerprétalioa  alMgoriqne  da 
prtmier  chapitre  de  la  Genêa»  Àdiamolh^mgitant  dam  Us  ténébrex  et  dam 
le  vide  est  vraisemblablement  une  idée  emprunt  à  r»»  verset  :  •  Trrra  rrat 
tn  m»5  Hvaeua,  rt  tenrbrœ  rra"t  tuper  faciem  abyssi^et  Spirilus  Det  fere- 
baiur  siuper  aqua».  ■  t^s  Valehiiriien<:,  comme  le  dit  plus  ba»  !»a(nl  Iréiiée, 
douiiaieul  à  Àthamolh  le  uooi  de  Pneuma  ;  ils  la  considéraient  comme  \  Amê 
Al  mùndi.  Its  t'éiiicQt  peut-être  impirét  av«i  de  Platoo,  leioti  lequel  11  y 
avait  eu  prinltivement  une  Aaie  agitée  d*uB  laouvemeot  désordonné,  eonmw 
nous  Tavons  eipttqtté,p.  438-430.  Quant  aui  Ombm  el  au  Cin&me,  Voy.  plus 
bayl,  p-  5tl0,  note  5  —  *  Achumoth  n'avait  rien  comprit,  c'est-A  dire  ne 
connaissait  pas  le  Plérôme  iqpmnnre  fut  l'origiiio  de  ses  passiom  qui 
ne  ce?<;iV»M}|  lor>qup  Jt'HU$  lui  ml  ili»niie  ia  forme  de  la  science.  —  *  Stau- 
ron  Psl  in  \Hnir  lluroi  \\n  offrl,  saiiil  Iréiiée  dil  daos  un  autre  pa^sagc  (III, 
20j  :  •  U  qui  ab  iuiri  affingiiur  bursum  Ciirislus.  superextensns  flSoro,  Id  est 
fini,  foraiavit  Malrem  eernai.  >  Sur  ^fonroi  el  0orof,  Koy.  p.  m,  noie  t. 
^«  C'est  unéflsnMHéeDleaflnliébi«n.On1eieirouvedaBSBodesfoiiiia* 
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Valentiniens,  l'oiigtm  de  ce  mot.  Àcfuanoîh  n'ayant  pa,  à  eavse  de 
la  pamon  à  laquelle  die  était  en  proie,  franchir  la  iMirrière  qne  loi 
opposait  Horos,  et  étant  demeurée  seule  hors  du  Plér&me,  elle 
épronra  une  pataion  complexe  :  ear  elle  ressentit  de  la  tristesse 
parce  qu'elle  n'avait  rien  saisi;  de  la  «rainle,  parce  qu'elle  redou- 
tait d'être  privée  de  Texislence  comme  elle  a?ait  été  privée  de  la 
lumière  ;  de  la  perplexité,  à  cause  de  toutes  ces  choses  ;  et  cette 
tristesse,  celle  crainte,  celte  perplexité  avaient  pour  causo  Vigtio- 
rance.  En  outre,  il  lui  arriv-n  nue  autre  aiïfction  :  ce  fut  sa  rou- 
version  {imvroùfii)*  vers  l'Éon  auquel  elle  devait  l'exislcnce.  C  t  >t 
ainsi  que  fut  constituée  l'es^enrp  dp  la  matière  dont  ce  monde  a  été 
composé  ;  car  la  conversion  à'Àchamotli  donna  naissance  à  I  ^/w^î 
du  Démiurge  et  aux  autres  sa  crainte  et  sa  tristesse  [ses  pas- 
siom],  aux  éléments  corporeU  du  monde.... 

»  Après  avoir  été  plongée  dans  toute  espèce  de  passions  et 
s'être  un  peu  relevée  avec  peine,  Achamolh  implora  la  lumière  qui 
l'avait  abandonnée,  c'est-à-dire  Christos,  Celui-ci»  qui  était  re- 
monté au  PUrÔmBy  ne  voulut  pas  en  descendre  une  seconde  fois  : 
il  envoya  à  Achamoth  le  Pwraelet  ou  Sawomt  [Jésus),  Le  l^ère  et  les 
Éons  lui  aecordérent  tout  pouvoir  et  soumirent  tout  à  son  empire, 
«  afin  qn'en  loi  fussent  fondées  toutes  choses,  soit  visibles,  soit  in- 
»  visibles,  les  Trénes,  les  Déliés,  les  Dominations  »  Les  anges,  qui 
étaient  nés  en  même  temps  qne  le  SauDeicr,  lui  servirent  d'escorte. 
Frappée  de  respect  en  sa  présence,  Achamoih  se  voila  d'abord  chas- 
tement* Pois,  l'ayant  considéré  ainsi  que  iou$  es  mtls*  («iSnr  ^ 

laires  de  baptlaie  employés  par  ks  GnoillqnM!  C3iriil«s  la  Saaveor ,  qui 
délivre  DOtreânw  de  ce  monde  et  4e  tout  ce  qa'll  rcnfenne,  au  nom  de  foo, 
el  qui  nous  a  rachalés  au  pris  de  son  âoM,  est  JéSQS  le  Nasaréai.  »  réf. 

M.  Maller,  l  II,  p.  312. 

*  L'idée  el  l'expression  de  conversion  sont  platoniciennes.  Voy.  plus  haut, 
p.  348.  —  3  C'est  une  id^e  fmprunlée  à  un  p?»>if;age  de  saint  Paul  :  •  Quieil 
imago  Dei  iuvisibilîs.  priaiogenilus  ooiitis  crcaiuro::  quoniam  in  ipso  condUa 
nmt  mfmrta  In  emUt  el  m  lerm,  vMbOia  et  InoMMIis,  »ive  Tkrmti,  litot 
Prlncipaiut^  «ire  Poletlalct;  emoia  enin  per  ipiuB  et  ia  Ipso  creeu  soal.  • 
(Âd  Colottenses,  i,  f5,  10.)  Us  Gnosiiqucs  Kvplaçaieot  Prineipahu  par 
Dfif'itex  cl  tlé^ifiniifnf  par  rc  nom  le  Démiurge,  le?  anges  et  les  archanget 
de  l  nj;<Joade  inf«-neiire.  —  ^  i/expressioii  mystique  (!<•  fruits  d^-^rprio  I«s 
formes  intelligibles  ou  idées  que  Jé>us  avail  ri  rnos  de  tou«»  le>  ïahis  eldonl  il 
communiqua  la  conoaissance  à  Acbainolli  eu  lui  doiiriaiil  une  vertu,  c'est-à- 
dire  la  forme  de  le  tcimce.  Théodoret  dit  à  ce  :  «  Les  ValeoliBiras 
dooneat  à  Jésus  te  non  de  ParaM^  parée  qnni  fiât  [â  JctawoiJb]  plein  m 
ion»  («Aà/snf  TA»  AiflivM*),  ta  qu'a  était  émtmé  de  IM  l#  PUr4mê.  • 
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Tnx«,oir«fo^i«),  elle  accourut  à  lui  et  reçut  mie  vertu  par  1  effet  de  s<hi 
apparition.  Le  Sawoew  donna  à  Achamoth  la  forme  de  la  science^ 
et  la-  guMt  de  ses  poMUm  ;  -il  la  sépara  de  ses  passions  saus 
toutefois  Ten  délivrer  eompléfemeot  :  car  les  passions  é  Atiha^ 
moth  ne  pouraie&t  être  anéanties  comme  celles  de  Sopbla  sopérieuro 
parce  qu'elles  s'étalent  déjà  enracinées  et  développées.  Les  ayant 
donc  séparées  A'àchamoik^  le  Sauf>mÊT  les  mélangea, ieur  donna 
de  la  eonsistanee,  les  changea  de  poMsiom  incorporêUe»  en  ma* 
^ère  ineorporeUêf  leur  donna  l'aptitude  et  la  nature  nécessaires 
ponr  former  des  agrégats  et  des  corps.  Il  en  résulta  deux  essences  : 
l*une  mamaitê,  née  des  pasmows  [l*es»enee  nuuériellé]  ;  l'autre 
exposée  aux  passions  et  née  de  la  conversion  d' Achamoth  [les- 
sencp  animiqnr\  C'est  pour  cela  que  les  Valentiniens  disent  que(« 
Sauiûêur  [Jéeus]  a  créé  le  monde  en  puiesanee  *  (èmi^i  ^fd«fttovp* 

«  Délivrée  de  ses  passions,  Achamoth  contempla  avec  amour  les 
lumihfs  (ç/wra)  qui  étaient  avec  le  Sauveur,  c'esl-n  dire  les  anges 
qui  raccompagnaient,  et,  s' étant  unie  à  ces  anges,  elle  enfanta,  a 
leur  image,  des  fruits  spirituels,  semblables  aux  satellites  du 

Sauteur  {xtxvtutivai  ra/STroùç- zarà  rriv  îix^va,  /u/î^a  7rv-vuarr/ov,  xa6' 
i^'iiojaiv  ysyovr^Tojv  twv  ôo^'j^ô^atv  70-  lojrr.poç).  »  (S.  Ireiiée,  1,2,4.) 

Cette  histoire  allégorique  de  la  cliote  et  du  repentir  d'Acbamoth 
oITre  sous  plusieurs  rapports  une  répétition  de  la  passion  de  Sopbla 
supérieure.  Elle  joue  un  rOle  très-Important  dans  le  système  de  Va- 
lentin  et  dans  les  critiques  que  Plotin  lui  adresse. 

l*  Elle  explique  d'une  façon  figurée  comment  Veeeenee  spiri« 
iuelle,  étant  sortie  du  PlMme»  a,  en  s'éloignent  de  son  origine, 
engendré  successivement  Vesemee  ontmtçiie,  puis  Veumee  maté' 
rUlUt  qui  est  la  dernière  émanation  de  la  puissance  divine  ^~En 
effet,  par  eon  union  avec  les  anges,  Achamoth  a  enfanté  tes  germes 


*  •  U  lui  iloima,  dUl  Clément  d'Alexatidiie,  la  cormaisiance  dts  ehosn  du 
Piérômet  depuis  le  Père  iacréé  jusqu'à  elle.  »  ^  *  Jésus  a  créé  le  monde  en 
puissance  en  fomant  la  matière  Aicorpordtequi,  selon  rcspreifion  de  Plo- 
tin, est  lapuliiaiiee  de  devenir  toutes  €hoset.  Il  a  ensuite  créé  le  mondes 

acte  quand,  par  rintermédiaire  du  Démiurge,  il  a  clianp<^  In  matière  incor- 
porelle en  rnrps,  et  f]u'il  s'^t  Ber>i  de  hu  rmme  in?l!  iimnit  pour  forniPr 
tous  les  t  li  t  s  a  i'tmuyv  de$  Èmt.  VoiUi  pourquoi  llérack on  disait:  •  LoQOS 
cslle  vértlabie  créateur  dummde  {c  axx  «i»iô«««v  xTia:>ii)...  C'est  |.0(yo#qui 
a  fait  Ulktt  le  monde  au  DêmiurQe.  >  —  >  De  n^me,  dans  le  sytlèae  des 
Néoplatonieienf ,  rintellisence  a  engindré  l'Ame,  et  l'Ame,  la  Mallère. 
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spirituets  *  qui,  après  s'éire  développes  ici-bas  ea  passant  de  corps 
en  corps,  doiveat  à  !i  rtn      tnmps  devenir  les  épouses  des  nngeii 

comtîie  Xchainollielli'-iiu'iiie  deviendra  l  épouse  de  Jésu-^fp.  '>U)  ,  — 
Par  v«  rofjTfr'iion  fv^r.s'  ['fintejir  <}i'.  son  eris-t^nce,  Acha/Nofh  a  //ru- 
diDt  b's  dînes.  —  Par  ses  passums,  uLUa  domié  naiuanc^  à  tm- 
Hère. 

2®  La  forme  de  La  science  qu'Achannilh  recul  de  Jésus  [elle  avait 
déjà  reçu  d«  Ghristos  la  forme  de  l'essence]  étail  la  connaissance  du 
PUrùine  à  l'image  duquel  fut  formé  le  monde  visible,  couuiie  nouj 
le  verrons  plus  loia^  Aiasi,  les  données  parJésus  à  Acbamoth, 
et  transmises  par  eetle^ei  ta  Démiurge,  étaienl  les  ijfpm  de$  Sêrm 
ptychiques  81  Kfflique$  K 

a*»  Le4  pa»$imk$  d'Adiaiiioth  mi«Ql  pour  cuse  géoérale  r^w- 
rmce  (p.  510).  Elle  ftat  goérle  par  la  9êH»  que  loi  commaniqai 
lésiUj  c'est-à-dire  par  la  »cienc$.  Donc  le  principe  du  mal  «itri- 
gnOTâneê,  la  Onoee  «»l  la  rédempHon  vMiable  (p.  285»  note  %  et» 
sotti  ee  rapport,  rhistoire  d'icbamotii  est  pour  les  Gnoitiqtis 
rhistolre  même  de  Ttae  hnouiiae,  eoinioe  le  dit  Hotin  Ini-méM 
(»6.p.sry5). 

■ 

4.  Démiurge. 

€  Trois  choses  avaient  été  produites  :  la  matière  ,  née  de  la 
ptueimi^Àehamo^:  ïeseence  psychique  ou  mimique  [rô  ^  jx^^ht.i 
Dée  de  sa  eowMreion;  Tessence  pmumatiqtbe  ou  spirituelle  (tô  inr^ 
fKmwôv),  q^Âokamolh  avait  enfaDtée  [par  sod  union  avec  les  talel- 
Utês  de  Jésus],  Alors  Àehafnoth  s*oceapa  de  donner  la  forme  à  ces 
trois  essences.  Elle  ne  pnt  donner  la  forme  à  Veseenee  pneuma- 
tiqus^  parce  qu'elle  lui  était  eonsubstantielle.  Elle  s'occupa  donc  de 
donner  la  forme  à  Vessenee  psychique,  et  elle  réalisa  les  idées  qu'elU 
avaitreçuesdu  Sauveur  (ir/>o$aXztvtà  uMuarot  Tàir«pctmv  lêtriff)» 
De  l'essence  psychique,  elle  forma  d'abord  le  Père  et  le /tôt  de  km 
l''^  êtres,  soil  de  ccut  qui  lui  sont  consubstanticis,  c'est-à-dire  des 
êtres  psychiques  que  iesValeatiaiena  nommeat  êêresdedroiie,  loit 


»  C'esl  là  le  sens  de  la  plirn<;r  (îe  S.  Irénée.  Clément  d'Akxundrie  dil 
si^et  :  •  Les  anges  mascu  ms  fournissent  les  germes  qui  sont  envoyas  par 
ileJkiiiiotil  dans  la  génération,  sntint  queceit  cit  (MmîMe.  •  ~  a  voy'.  p.  SM. 
—  •  Le  mythe  gnostlquede  Jl^tiifet  d'ieàemoiaa  4e  raoaiogie  avec  le  in)tte 
pklonicien  de  Poros  et  de  t'en'a  (ffMi.  ttf,  Ht.  v,  $  9).  Jésns  tpportaat  I 
Aehamoth  la  science  du  Piérôme  et  Poros  s'uiiis^anl  à  Pmiia  mprtfstilcal 
tous  deux  ]àJI?orms  dsicSHitsMl  du  monde  UUtUiitèêe  dans  ia  même* 
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dtê  iUm  nés  de  lapoition  d'àehàmoih,  e*esUà-dIn  étm  maérMÊ 
que  tes  Valeotiniens  appellent  êtres  de  gauchi.  C*eit  l«  Pêmbmgê 
qui,  feerètemeDl  dirigé  par  Ashoimaih,  forma  fotti  lai  êtres  qui 
fiirenl  engendrés  par-loi.  Aoaal  lei  Valentinieiis  rappellenl-ilt  Mê- 

tropator,  Apatar,  Père  et  Démiwrgê  :  Fàtê  dès  êirss  d$  dtoUê, 
c'est-à-dire  des  psyehiqutit  Démiurgê  dêê  Uns  dé  gaitehê,  c*6il> 

à-dire  des  hyUqmg,  enan  Roi  de  Umtes  choses.  En  elTet  AeJWi* 
moth,  toulant  faire  to^it^^^  choses  en  V honneur  dès  iciM,fiiUmrs 

images  ' ^li  ArjOtiffav  iiç  rtjttnv  Tûv  A<ft>i»MV  t«  ir^vTci  fro(4e«l^  tixlvftç 
T:-.'roiYiyJ\(zi  o!''>K>v  ;  n?i  plalôt  ce  fiil  le  Sauveur  qui  les  flc  par  son 
eiUreinise  *.  Ach<nnnfk  fut  elle  ■môme-  l'image  du  Php  iminhle 
[Bythosj  parce  (lu  tHe  resta  inconnue  au  Vémiun/n  ;  ie  Démiurge 
fut  l'image  de  Monoffcms  (Noils);  enfin  les  Archanges  et  les  Aftj^ai 
enf^endrés  par  lui  fureiii  les  images  dos  autres  Èons. 

»  Les  ValciKiiii 'ti-  appellent  te  Démiurge  le  Père  et  le  Dieu  des 
êtres  qui  smit  iiufadu  PU'rômey  parce  qu'il  a  Taillous  les  élrespiy- 
chisiiics  uL  hyliquos.  En  ellei,  ayunt  sqni  é  fes  deux  essences  psy- 
chiquc  et  liyiique,  et  rendant  curporello  lu  âubsiciace  iiicorpurelle, 
il  fit  les  êtres  qui  sont  célestes  ou  terrestres,  psychiques  ou  byli'* 
ques,  de  droite  on  degauehe,  légers  ou  pesante.  Il  forma.  Sept  Gieox 
aur  leequeli  il  domine  ;  c'est  pourquoi  les  Valenlinlens  donnent  le 
nom  d'Esbdomadê  au  DHttiwrget  et  eelul  d'O^^foodtà  saméreileA«» 
moth  laquelle  représente  le  nombre  de  TOgdoade  primitive  et  pre- 
mière du  Pléréme.  Sielon  les  Valenlinlens,  les^eplCieiM  formés  parle 
Démiurgs  sont  des  êtrss  intellecttêsls  (v«i^l),  des  Anges;  UsDémiiwrgê 
est  lui-même  un  an^a  semblable  à  Dlen^  enfin  le  Porodt^,  supérieur 
an  troisième  Ciel,  est  le  quatrième  ange  sous  le  rapport  de  la  puis* 
snnce,  et  Adam  a  pris  quelque  ebose  de  la  nature  de  cet  ange  en  de- 
meurant avec  lui. 

>  Selon  les  Valenlinlens,  le  Démiurgn  s'imagina  qu'il  avait  fait 
toutes  ces  choses  [>ar  lui-mpIne^  mais  il  fut  guidé  par  yic/ki^io^^  qui 
réalisait  ainsi  les  iilf'fs  qu  eiie  avait  reçue  s  du  Sauveur»].  En  effet, 
il  fil  le  ciel,  foi'iua  l'Iioiiime,  et  fdçnririn  le  p:lobe  terrestre.  Il  igno- 
rait les  formes  [i^iai)  de  toutes  les  iiliu.-,e>  (ju'il  fil;  il  ne  connaissait 
point  sa  mère  elle-même,  et  il  croyait  que  lui  seul  était  tout.  Ce 

•  Fisy.  plil  baut,  p.  513,  note  2.  —  >  Tliéodoret  dit  à  ce  sujet  :  <  Le  Dé- 
miurge ne  connaissait  pas  Âchamoth  à  laquelle  il  tervait  d'instrument;  il 
croyait  tout  faire  en  vertu  de  sa  profire  puissance  parce  qu'il  était  actif.  » 

 I  Comme  Achamoth^  qui  dirigeait  le  Démiurge  dans  ses  créations,  tenait 

elle-même  ses  idéa  de  Jé»u»^  le  Démiurge  tut  en  réalité  rinstniment  de 
jitusy  coDune  le  teit  Héracldoa.  roy.  plas  beat,  p.  613,  note  3. 
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fbtsain^re  elto-mémequi  loi  suggéra  cette  opinioo,  parce  qu'eUe 
▼oulm  qa*a  (ût  tiasi  te  chef  et  te  principe  de  son  essence  propre 
{restencepsychiqae]  et  le  Seigneur  de  toute  la  création.  Les  Vak  n- 
tiniens  donnent  à  la  mère  du  Démiurge  les  noms  d'Ogdoade,  de  So- 
phia  [inférimire],  de  Terre,  de  Jérusalem \  de  Pfi^>ima  (Esprit- 
Sainl)  »,  de  Scii?/wur  (au  masculin);  ils  disent  qu'elle  Imbue  \a  H  ^^gi^tn. 
moyenne  (b  rnç  fttfTÔmroç  rô^oç) ,  au-dessus  du  Démiurnc,  mais  n»- 
dessomm  hori^  du  Plérôme,  jusqu'à  Ih  consommatiDu  des  teiiip>. 

»  L'essence  matérielle  avait  été  coastiluee  par  trois  passions,  la 
crainte,  \n  trùtessc  ei  h\  pryp^.pxUé.     Les  êtres  psychiques  doivent 
leur  substance  à  la  cr'inih'  oià  !n  mnrrrsutn  [d'AcUamoth]  :  lacon- 
veraion  donna  naissance  au  Dénaumit ,  lu  crainte,  aux  autres  sub- 
stances  pmfchiqana,  aux  âmes  des  brutes,  des  béles  féroces  el  des 
honmies.  C'est  pourquoi  le  Démiurge,  étant incapaUe de CODIlAitre 
les  êtres  pneumatiques,  sUmagina  qu'il  était  seul  Dieu  et  dit  par  la 
l)ouche  des  prophètes  :  «  le  suis  Dieu,  et  il  n'y  a  pas  d'antre  Dieu 
que  jnoi.  »  2*  De  la  trùtgue  naquirent  les  mauwUt  egprUt  («à 
irytufA«m«  rjiç  irovqpûtp),  le  Dioblêf  que  les  Valentiniens  nomment 
Camoerator  (Prince  de  ce  monde),  les  démom^  les  anges,  et  en  gé* 
néral  toutes  les  substances  qui  forment  les  mauoow  espriu.  Le  Dé- 
miurge est  le  llls  û*Achamotii,  et  le  Cosmocrator  est  la  créature  du 
Démiwrge.  Le  Comocraêor  connaît  les  choses  supérieures,  parce 
qu'il  est  un  mauvais  esprit;  te  Démiurge  au  contraire  les  ignore 
parce  qu'il  est  un  lire  p^î^c/ii^ti^.  EnÛn  la  mère  du  Démiurge  habite 
\ik  Région  supra-céleste  ou  motjmne  ;  le  DémiurrieM  Région  céti^stf- 
ou  VHebdomade;  le  Cosinocrator,  notre  monde.  S»*  De  lAperph^nlé, 
passion  la  moins  noble,  naquireut,  comme  nous  l'avons  dit,  les 
éléments  corporels  du  monde,  la  terre,  l'eau  et  l'air  Enfin,  dans  tous 
ces  éléments  est  caché  le  feu,  principe  de  mort  et  de  destruction, 
comme  Vignorancp  est  cachée  dans  les  trois  passions  [la  crainte,  la 
tristesse  et  la  perpiexitcj.  •  (S.  Irénée,  1,  5.) 

D.  W0»m  it  itttMe  de  thmm. 

Selon  Valentin,  l'homme  est  formé  de  trois  essences  :  Vespriê, 
Vâme,  la  matière  vivante.  La  prédominance  naturelle  d'une  des 
trois  essences  constitue  trois  classes  d'hommes,  les  pneumatiqties 
ou  spirilueiê,  les  psycMques  ou  animiqtiee,  les  hy liguée  on  maté- 
riels. 

»  fcy.  p.  6M.  -  >  Yey,  p.  600. 
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La  destinée  de  l'homme  esl  de  h  perfectionner  en  dégageant  peu 
à  pea  son  esprit  de  le  matière  dans  les  existences  successives  par 
lesquelles  il  doit  passer  pour  retourner  au  PUrùm, 

Quand  tous  les  esprits  seront  arrivés  à  la  perfection,  le  but  de  la 
Providence  étant  atteint,  le  monde  sera  détruit,  la  matièn  sera 
anéantie,  les  t^t/u»  jouiront  du  repos,  et  les  Mprito  rentreront  dans 
le  sein  de  Dieu  dont  ils  sont  sortis. 

«  Après  avoir  formé  le  monde,  le  Démiurge  fit  aussirAonimeiiMi* 
téncl  ,  il  le  tira,  non  de  !n  Wvrt  aride,  mais  d'une  essence  invisible, 
d'une  matière  flexible  et  lluide,  puis,  soufflant  sur  lui,  il  introduisît 
en  lui  l'homme  />.s?/f 7'/7?/f >^^'^st-Mîre  il  îiii  donna  une  jIme.JTel  est 
rhomme  fait  à  l'image  et  à  la  ressemblance  df  î)i(  îi  :  en  tant  qu'il 
est  fait  ;'«  Vifnafje  de  Dieu,  i!  est  hyliqnc  et  se  rapproche  de  lui,  mais 
ne  lui  est  pas  consubslantiel  ;  en  lant  qu'il  est  fait  à  iaressmib lance 
de  Dieu,  il  est  psychique:  de  là  vient  que  son  essence  est  appelée 
esprit  de  vie,  parce  qu'elle  provient  d'une  nnanation  spirituelle 
(«X  TTveu^aTtx^ff  ànoppoiaç),  Enlin  le  Démiurge  revèiit  rhoiume  d'une 
tunique  de  peau,  c'est-à-dire  lui  donna  un  corps  visible*. 

>  Le  Démiurge  ne  connut  pas  le  germe  que  Achamoth  avait  en- 
fanté par  la  contemplation  des  satellites  du  Sauveur,  germe  qui 
était  eonêuhttantiel  à  Achamoth  et  par  conséquent  spirituel.  Ce 
germe  toi  déposé  dans  le  Démiwge  à  son  Insu,  afin  qulnlroduit 
par  lui  dans  Tàme  qnll  avait  donnée  à  Thomme,  et  porté  dans  ce 
corps  matériel  comme  dans  le  sein  d'une  femme,  il  s'y  développAt 
et  devint  apte  à  recevoir  la  raison  (ou  la  parole)  parfaite.  Ainsi, 
par  une  providence  et  une  vertu  ineffables,  Àehamoth,  4  Tinsu  du 
Démiurge,  introduisit  dans  le  corps  V homme  pneumatique  avec 
le  souffle  du  Démiurge  [c'est-à-dire  avec  V homme  psychique]  Car 
le  Démiurge,  qui  ne  connaissait  pas  sa  nit^re,  ne  connaissait  pas 
non  plus  >^on  germe.  Les  Valeniinii  ns  appellent  ce  germcVÉglisc 
et  disent  (]iîe  e'est  Vempreinte  du  ^ceaa  de  l' Église  supérieure 
(àvTiTviTos*Tqff  avo)  ExxXn^coc).  lU  prétendent  que  l'homme,  tel  qu'il 

*  «  Adam  est  revêtu  du  quatrième  homme^  dit  Tbéodor«t,  c'est-à-dire  de 
rkomiia  frrrr«fr»;  €ss^  là  ce  qu  il  M  cnleoire  par  la  Uimiqes  Oe  peau.  •  — 
*  «  Adiaaiocli,  dit  Tliéediiret,  pradnidt  le  germe  spiHtmt  qui  élaiC  dans 
Adan,  afin  que  5on  os  (c'e5t-à-<lire  son  âme  raisonnable  et  eélesle)  ne  fût  pas 
vide,  mais  plein  de  moelle  tpirituiHlr.  »  Lfs  Vslpntinirns  rompamienf  ]'(ime 
aux  ns  du  rnrps  —  »  Tht^odorel  ajoule  :  •  qui  est  ia  mer  fine  »  En  elïef, 
les  Valenlmiens  disaient  que  le  germe  qu'ils  avaient  reçu  d'Atiiaiuolh  était  une 
semence  d'électim.  —  *  L'expression  d'e^vTtTwro;  st  u^ble  faire  allu.^'iuu  a  uu 
verset  de  S.  Paul  ;  •  Qoi  et  iienmtit  nos,  et  dedil  piguus  Spirilflt  lu  canniws 
MStris.  a  {âd  Cormthios,  Il  ;  t.  XL) 
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«t  AU  evMiémet,  doil  son  ém  auMnéni^f,  ion  wrp$  à  la  tmre, 
M  ehtOt  à  la  nuMHt  et  l'Aoïnma  JpiWtuel  à  ÀeKamoihK  »  (S.  Iré- 
née,  I,  5.) 

«  Las  Valenliotaoa  distlngaent  trois  espèces  d'hommes,  les  puau- 
moHqum  {êfHriluêUfi ,  les  pÊyehiqueê  {omêmiques),  les  hpU^u^s 
fjmaiênelê),  commo  furent  Seth,  Abel  et  Caïn,  dont  les  noms  dési» 
gnent,  non  des  individus,  mais  des  espèces  d'hommes.  Leshytdqum 
sont  destinés  à  pMrK  Les  psychiques,  s'ils  s'attachent  au  bien, 
jouiront  du  rspos  dans  la  région  moyenne  ;  s'ils  inclinent  vers  Is 
mnl,  ils  ironts'y  perdre.  Quant  nnr  <jf*rmfs-  pneumatiq^ies,  qui  pro* 
viennent  d'Achamoth  [après  s*é\rv  formés  et  instruits  dep'ii'^  I  nri» 
gineju«5f|n'f»  notrr»  ('poriiie  d.ms  Ip^  .Amrs  des  justes,  pnrrp  qu  lis  ont 
été  envoyés  ici-bas  ;i  I  (  d'pnfanfs*,  ot  npn"«  ^Mn^  arrivés  à  la  per- 
feclion),  ils  deviend roni  Les  rpouses  des  attges  qui  sutit  les  mteilitei 
du  Sauveur,  tandis  que  leurs  dm  en  jouiront  d'un  vtpos  éternel 
avec  le  Démiurge  dam  la  Région  moyenne.  »(S.  Irénée,  I,  7.) 

»  Quand  lous  les  germes  spirituels  seront  arrivés  à  i;i  perfection», 
leur  mère  Àchamoth  quittera  la  Région  moyenne,  entrera  dans 
le  PUr&me  et  recevra  pour  époux  le  Saut>sur  né  de  tous  les 
Éons.  Ainsi  s*aeeomplira  ^unitm  (o-vçuyis)  du  Sauwuirst  d^Âéhm- 
mol^.  Ce  sont  l'Épooi  et  l*Époiise,  et  le  PIMms  eiiiier  est  la  Cbam- 
bra  aaptiale*.  les  pnsHmaHquês,  s^élant  dépouiUés  és  Usunémm 
•I  Hml  dMstms  d«9  eipnls  ^IsMsefiMl»  (mloM^nov^  rkç  fv^Ac 
«MitfMira  voi^tt  ytifêpIvMff  ),  cfUrmiii  éms  iê  PUr&mê sasuposh 
eoér  êstê  tm  ni  mriiés,  si  diÊnimiOnutU  \m  épouses  des  aii^ai  qui 

i  Ces  idées  sur  la  oaiure  Ues  principe  qui  coii$tUueut  rbooune  sont  em- 
proQlées  à  la|KabtM]e.  Vay.  pias  baat,  p.  374,  note2.-*  >  •  La  root  hyitqut, 
dltTtésé>ret,  ttl  périssable  par  sa  nature  mène.  La  race  psychique^  poÂaé- 

daiit  le  libre  arbitra,  pmt  «irriver  i  la  foi  et  â  l'iinaiortalité,  ainsi  <|n*à  IMocré- 
dulllé  Pl  à  la  corruplion,  sclnti  1p  rUMx  f^trVlIc  fera.  Quant  k  la  rues  pnru'ua- 
tiiiuet  elle  Ml  assurée  son  .-alul  en  v»  rlu  àe  nnîtrr*  .  .  f  n  efTrt,  TfS  fmnh 
matique$  oui  la  peraiissinn  de  pêcliei  parce  qu  ii*>  pus^tiieiil  la  peileclton. 
■èoie  s'ils  commetteni  des  t  éihé&,  ils  «erool  sauvés  ea  vertu  ée  leur  natare, 
fafeafB*ilseMJeeara€téff8.dVliit.»  Yoy.  p.  287,  aalet  «  L«if«wi 
paeaaiali^Be^  ont  èlé  cBTdyët  kt-bas  paor  aa  feraier  al  ilailrairs  atac  lai  iM 
aniipNlteafls  sont  unis  Ce  i^ont  Ià,dii«l  ktValeiitiDiens,leifleliafMBii^ 
do  monde.  •  (S.  Irénée,  I,  6  —  ^  <  L,i  ron sommation  des  temps  arrirrra  quand 
seront  formés  et  porfeclionués  p.u'  l;i  snoirr  (vv.jt'  '!  l<s  h'inime^  prt*u- 
nmtiques,  qui  ont  une«ci)nn8i&saaie  puriaii'-  Oieu  cl  li  A(hanioil),ei  qui  ool 
été  initiés  par  elle  aux  mystères.  Or  ces  hommes,  ce  soul  le^»  ValcnUauas.  > 
(S.  Irénée,  l,  6.)  —  *  C'est  oae  allusion  4  un  pwsage  de  saint  MalUiiia 
(XXVy  1):  «  Esiernat  obTiam  Spanso  etSpaaiae.  » 
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êonéUt  iatettitêi  du  SaunewrK  Le  DémémrgêpMatirû  [deTHelklo- 
made]  dans  la  Régimmoymmêqa*hMiÊH  àebanioih,  et  lêê  émm 
de$  Ju8te$  y  viendront  jouir  du  repos:  ear  ricB  de  ps^Mqué  m$ 
peut  être  admis  dans  le  Plérôme.  Quand  tontes  ces  choses  seront  a^ 
compiles,  le  feu,  qui  est  caché  dans  riniérieur  du  monde,  briHera, 
s'élancera,  dévorera  toute  la  matière,  et,  après  s'Atre  eOBsnmé  aToe 
elle,  sera  anéanti.  >  (S.  Irénée»  I,  7.) 

Dan«5  !p  pn-f^nprr  pr»Védrnt,  les  mots  mm  pouroir  Hrevm  ntar- 
r'VA  innt  ;illiisi()n  h  iifi  point  impnrfnut  df  la  doctrine  de  Gnostl- 
qii!  s  Seîrui  cux,  quainl  la  carrière  des  épreuves  sera  terminée,  les 
p7ieumn tiques,  marqii<^s  du  srpou  ths  ('lus,  traverseront  heureuse- 
ment, pour  entrer  nii  Ptthr/me,  la  ré^Hon  habitée  par  trs  ont/es  et  par 
le  Démiurge,  qui  n  iin  éiera  et  ne  Jugera  que  les  psychiques.  Voici 
ce  que  S.  Irénée  dit  i  ce  sujet  : 

<  Il  en  est  qui  rat  lu  (ont  les  mourants  en  leur  versant  sur  la  léte 
de  l'eau  mélangée  à  de  l'huile  ou  à  du  baume,  en  prononçant  les  pa- 
roles que  nous  avons  déjà  rapportées,  afin  que  ceux-ci  ne  puissent 
être  TQS  ni  arrêtés  par  tes  Principautés  et  les  Dominations,  al  que 
leur  Aomms  intérieur  s*élèf  e  invisible  dans  la  région  snpérienre» 
tandis  que  leur  corps  reste  Ici-bas.  Ils  prescrivent  Tesprit  de  dira  en 
arrivent  devant  les  Principautés  et  les  Dominations  :  <  le  snis  fils  dn 

>  Père  préexistant,  le  sais  venu  voir  lestboses  qui  me  sont  propres 
»  et  celles  qui  me  sont  étrangères,  qui  ne  me  sont  pas  précisément 
»  étrangères,  mais  qnf  appartiennnent  à  Acbamoth ,  qui  est  une 
»  femme  et  qui  les  a  faites  pour  elle-même,  le  tire  mon  origine  do 
»  Celui  qui  est  préexistant  ;  je  reviens  vers  ce  qui  m'est  propre  et 
»  et  dont  je  suis  parti.  *  Par  la  vertu  de  ces  paroles,  l'esprit  échappe 
aux  Dominations.  Il  arrivr  rnsnifc  devant  le  Démiur^^p  ot  i!  dit  : 
«  Je  suis  un  vase  précieux,  plus  précieux  que  la  femme  qui  vous  a 
»  créé.  Si  votre  mère  [Xchnnioih  ij^iiore  sa  racine,  je  me  connais 
T'  moi-même  et  je  sais  quelle  est  mon  origine.  J'invoque  le  secours 
»  de  l'incorruptible  Sophia,  qui  est  dans  le  Père,  de  Sophia,  qui  est 

>  la  mère  de  votre  mère  Acbamoih,  qui  elietméme  n'a  point  de  père 

>  ni  d'époux,  et  qui,  née  d'une  femme  [Sophia]  et  femme  elle- 
»  même,  vous  a  créé  sans  cuiuiailre  sa  mère  [Sophia]  et  se  croyant 

1  t  l  es  pnrumatiqves^  dit  Tlit'odnrpl  en  cxpo'rtnf  la  doctrine  de  Vnl«»ntin, 
ayant  quitté  leurs  âmes,  verroul  leur  More  se  réunir  a  son  Éveux,  devieufiront 
euvmèaies  les  épouses  de&  aoges  ;  ils  enlreroal  daus  ia  Chambre  nuptiale, 
CD  s^avaD^Bt  au  delA  d'JTomf ,  et  ili  irroiit  aénto  i  ta  vlfioa  de  l'Esprit, 
ugrhi  être  detenas  des  dans  tuMMmlê  fsar  toi  mm  ialaltoctaittei  et 
élcrMOai  de  ta  ip|gl«^  • 
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>  seule.  J'iuiplore  le  secours  de  sa  mère  SopUia].  >  Fn  enicndani  ces 
mots,  le  Démiurge  est  tronlilé;  il  rnu<^i[  sa  racine  ei  de  la  nais- 
sance de  sa  mère  [parce  qu  elle  est  née  delà  paMÎOB  de  Soplûa],  et 
ii  laisse  passer  l'esprit.  »  iS.  Irénée,  I,  21.) 

Voici  une  variante  de  la  même  idée  : 

<  Les  disciples  de  Marcus  disent  qu'ils  l'emportent  en  science  sur 
tous  les  mortels,  qu'eux  seuls  ont  pénétré  la  profondeur  de  la  Science 
de  La  Puismiice  ineffable^  qu  ils  sont  au-dessus  de  toute  puissance. 
Aussi  commettent-ils  toute  sorte  de  péchés  sans  ancan  scmpnle  ni 
-  Aucune  crainte  :  car,  grâce  k  la  rédemption  [qui.est  la  possession  de  la 
Gnose],  ils  ne  peuTent  être  im  ni  arrêtés  par  le  Juge  [le  Démiurge]. 
Si  eeloi-ei  cependant  les  arrête,  se  tenant  devant  lui  avec  la  rédemp- 
tion, ils  prononceront  ces  paroles  :  c  Compagne  de  Dieu  et  de  la 
»  mystérieuse  Sigé  qui  a  précédé  les  siècles,  toi  [Sophial^  sous  la 
»  conduite  et  par  l'aide  de  laquelle  les  Grandeurs  qui  contemplent 
»  toujours  la  face  du  Père  [les  ongeB]  ramènent  à  la  région  supé- 
>rieure  leurs  formes*,  formes  que  cette  audacieu^te  [Àchamoth] 

>  conçut  par  son  imagination,  quand,  par  la  lionlé  du  Père,  elle 
»  nous  enfanta  à  leur  iinag:e  en  rêvant  aux  choses  supérieures; 

>  voici  le  Juge,  et  le  hprîin!  m'ordonne  de  me  justiÛer  Toi,  qui 
»  connais  re  qui  nous  roni  (m  tic  tous  deux  [Achmnoth  et  les 

>  pneumntiques]^  plaide  devant  le  iu»e  notre  raiisf  à  tous  deux, 
»  puisqu  clle  est  la  même.  *  Dès  que  Sophia  onUMnl  (  (  (lo  prière,  tilt' 
se  hâte  d'apporter  ce  ca«gwc  infemoUionl  par  lr  iioim  i  eî,  pour  les 
rendre  invisibles  et  les  dérober  au  juge.  Les  ramenanl  aussiiui  a  h 
région  supérieure,  elle  les  inti  odiiii  dans  la  Chambre  nuptiale  ik 
PUrôme]  et  les  rend  à  leurs  époux.  >  (S.  Irénée,  l,  14.) 

S  IV.  GftmQOBS  QOB  PLOTOI  ADftISn  AU  smÉiiB  MS  «hmvioois. 

Après  avoir  exposé  d'après  saint  Irénée  les  principes  essentiels  du 

système  des  Cnostîques,  pnvisnp:é  du  moins  au  point  de  vue  delà 
philosophie,  nous  allons  passer  m  k  vik %  en  y  ajoutant  les  éclair- 
cissements nécessaires,  les  critiques  que  Piotiu  adresse  à  la  doctrine 
de  ses  adversaii^es. 

1.  ByihOê, 

c  On  ne  saurait  dire  qu'il  y  a  dans  le  Principe  de  toutes  choses 

*  î.e^  pn^umatiffueg  sont,  selon  les  Griosliques,  les  images  des  anges 
scnrenl  de  «atoUiieft  à  Jésus^  cosune  on  Ta  vu  pi.  513.—  *  Fipy.  tUade,  V»  Mà. 
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deux  Balarsi,  Time  en  puûsaneet  TantM  m  acU.  »  (g  1,  p.  SfôB.) 
Celte  phrase  de  Plotiii  est  dirigée  contre  ladoelrioe  des  VilenlHiieBs. 
Selon  eux,  Dieu  esl  resté  une  longue  suite  de  iiècJes  étant  de  se 

manifester  :  il  a  eu  successlTement»  d'abord  la  pensée^  ensuite  la 
volonté  de  produire.  C'est  pour  cela  que  Ptolémée,  comme  on  l'a  vu 
plus  haut  (p.  508-504),  distin^ruait  en  ByUm  deux  diapontimaf 
qu'il  appelait  £w/»'"V7  ot  TfvU'His. 

Selon  Piotin,  au  contraire,  TUn  est,  de  toute  éteruitc,  tout  h  la 
fois  la  l'iiissancede  toutes  choses  et  l'Acte  souverainement  iiuaiuabU' 
{Enn.  V,  iiv.  iv,  «^  '2;  Enn.  VI,  liv.  vin,  JsJ  20).  I>e  toute  éternité,  par 
une  nécessité  naturelle,  il  a  engendré  l'Intelligence,  l'Intelligence  a 
engenili  L:  1  Ame,  el  l'Ame  a  fait  le  moude.  11  en  rêsnlle  quclewioirUc 
esl  créé,  en  ce  sens  qu'il  a  un  principe  auquel  il  doit  son  existence  et 
sa  forme;  il  n'est  pas  créé,  en  ce  sens  qu'il  n'a  pas  eu  de  commen- 
cement [Enn.  III,  liv.  ii,  ^  1,  2).  Plotin  revient  plusieurs  fois  sur  celte 
idée  dans  lè  livre  IX  (§3, 7;  p.  264,  275).  Dans  son  système,  lemonde 
n'existe»  ni  en  vertu  d'une  chute  (§  4,  p.  266),  ni  en  vertu  d'une  dé- 
termination volontaire  du  Démiurge  (§  8,  p.  277)  *  ;  il  existe  néees* 
sairement,  parce  que  c'est  une  loi  natureile  que  le  monde  intelli- 
gible manifeste  sa  puissance  par  i'exislenee  du  monde  sensiMe  qui 
eitson  image(g8,8;  p.  S8étS79). 

2.  SoÛ8,  Logos, 

Plotin  dit  dans  deux  passages  que  les  Gnosliques  supposent  qu'il 
y  a  plusieurs  Inli'llij^enccs. 

«  On  ne  saurait  unaginer  au-dessous  du  Premier  deux  Inlelli' 
gences,  l'une  en  repos,  l'autre  en  mouremenl.»  Il  ne  convient  pas 
d'admettre  qu'il  y  ait  plusieurs  Intelligences,  en  disant  que  l'une 
pense,  et  que  Vautre  penee  que  la  première  penee,  >  (§  1 ,  p.  258-260.) 

«  Comprenant  mal  Platon,  les  Gnostiques  ont  imaginé  unelnlel^ 

*  VM  ce  que  saiat  Auguttla  Hk  éé  «tla  oMbIob  :  «  Quant  à  ceux  qui, 
tout  en  aveoant  ^  le  noade  cet  rouvriie  de  Dieo,  ne  veolcnt  pat  loi  raeea- 
ultre  an  coannenceaieDt  de  durée,  maU  QB  tiaiple  oommencemeDl  de  créatioo, 

ce  qui  se  terminerait  à  dire  d'une  façon  prf'^'iuf  inintelligible  que  le  monde  a 
[ow'ynw-^  Mf^  fr^it,  \\«.  «.emblent,  à  la  térilé,  mellre  par  f»i»"u  à  couvert  d'une 
lémenté  loi  luiie,  et  emiuVIier  qu'on  ne  croie  qu'U  ne  lui  •-oit  venu  loul  d'un 
coup  quelque  chose  à  l'esprit  qu'il  o'avail  pa»  auparavant,  c  e>l-a-<iire  une  vo- 
Undé  wmMê  4t  erier  9$  mimée,  liai,  qui  est  incapable  4e  leotctnageoMBl; 
onls  je  M  fois  |iet  cenamt  cette  opiniea  peat  sabsisler  à  é'aalns  égarés.  • 
(fiOide  INw,XIt  4;  t.  Il,  p. 288»  Iraé.  de  H.  8al4et.) 
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ligêMê  en  npoê,  qui  ùoniimU  m  toi  AmiM  <fff  enanMt.  «M  IMI» 
Ugencê  gai  ûê  eontamplê  dam  la  préiédmiê,  et  une  huMiganea  qui 
pêtm  diaeuraiMmmt.  StoDT«Rtili  r«garclmt  eeue  Ifttelllgeaee  dis- 
caniT«  comme  l'Ame  eréatrîce.  ».(96,  p.  srTS.) 

En  rapprochant  ces  passoges,  on  'voit  que  PMii  reproche  amt 
Gnotliqnes  do  faire  de  rioteUigeiice  divine  deux  hypositaes  dis- 
tinctes, VIntelligence  qui  esttn  repoi,  qui  contient  Ui  têmucês,  qui 
pmHt  et  VîntèUigmùe  qui  est  m  moittement,  qui  pense  que  la  pre- 
mière penfie,  qui  contemple  feu  e^iHPvres  danji  la  précédente.  Ces  (feux 
Intf  Ilip-cnres  correspond?"!!  I ,  h  prrmlère  A>)?),<f,  en  qui  lo.  Phr 
pnrjnit  a  produit,  toute,'^  rhnsr-s  à  l'éint  de  qerme,  et  la  seconde,  à 
Logos,  principe  et  fn-mvitPiir  lir.  tout  le  PlérAme  fp  500-^09.  5D51. 

Quant  h  Vlnte.lliqenrr  fiisrjirsip^  OU  AfM  créatrice,  c'est  Acda- 
math,  comme  on  le  verra  plus  loin. 

Enfin,  dans  le  S  1  (p.  259,  261),  Plofin  dit  encore  : 

»  Quant  à  la  Rnison  (ou  Verbêf  Xôyoç)  qui  descend  de  1  Intelligence 
dans  l'Auie  et  la  rend  intellectuelle,  elle  ne  constitue  pas  une  nature 
distincte  de  l'Intelligence  et  de  TAme  et  iotennédieire  entre  elles.  » 

Cette  JtaiiOfi,  ce  Verbe,  dent  les  Gnostiqnes  fiistientune  hypostaee 
Intermédiaire  enirertntclligenee  et  l'Ame  crèalrlM,  n'est  antre  <pie 
le  second  Logoe  de  Vatentin,  rËonlésos,  qui,  eomme  on  l'a  tu  plus 
haut  (p.  510),  a  été  produit  par  tous  Éons  et  a  donné  à  Achanutth 
la  forme  de  la  science  pour  qu'elle  créAt  le  monde  par  le  minialère 
dn  Démiurge, 

En  résumé  I  Plotin  reproclie  aux  Gnostiquesde  décomposer  Tln- 
telligence  divine  en  plusieurs  bypostases,  entre  lesquelles  ils  éta- 
blissent des  distinctions  arbitraires.  Son  argumentation,  à  cet  égard, 
peut  être  comparée  à  celle  de  S.  Irénée  (U,  12, 19}. 

3.  Éim, 

Sans  examiner  les  détails  de  TÉo^onie  de  Valenlîn,  Plotin  en  in- 
dique clairement  les  prîiiripaux  rnrnrlrrf^^  (!nns  \v  %  R  p.  ?12'^A): 

«  Fn  noirtmnnt  une  multityide  de  Pnnnpfs  uit^^li  >^/i>'f>*f,  1rs 
Gnoî-liques  croient  paraître  en  montrer  une  connaissance  exacte. 
Candis  que,  en  les  Mipposant  si  nombreux,  ih  le*;  rnbai/isent  et  les 
rcndcvt  snublabff'.'i  aux  elresinfû  ii  urs  ri  .'^fusiblt's.  .  U  faut  reron- 
naitrc  que  le  Trincipe  inférieur  au  1  iniiier  [riniclli^t ijce]  contit  nt 
toutes  les  Esbem  es,  et  ne  pas  adun  lUc  qu'il  j  ail  Lurs  de  te  Priu- 
cipe  des  lolelligiblci»*  [c'est-à-dire  dc$£(m«}  Lorsque  les  Gnoa- 

>  Pletbi  les  appelle  lis  Èêree  ptoi  pnftianfi  tusIUiw,  itU  pblSii 


Digitized  by  Google 


BiQittn  nifUDi,  uvu  VL  h9à 

tli|«fls  oomlMitteHt  IM  aftoiens,  ils  ae  font  qo'iatrûdoiN  un  frand 
nombre  da  générûikm»  el  de  deUnutUms.  » 

Oo  ne  petti  mieux  signaler  en  quelques  lignes  le  défaut  qu'avaient 
les  doctrines  gnostiques  de  cliaager  des  conceptions  métaphysiques 
en  personnideallons  myliiologiques  par  cette  foule  d*^OM  dont  elles 
composaient  le  PUràmê  et  par  cette  loogae  saite  desyxvgiea  mys- 
tiques qu'elles  avaient  Imaginées  pour  expliquer  les  rapports  do  ces 
hypoâtases  chimériques  (p.  500).  Saint  Irénée  (II,  17, 18(1  adresse  auK 
vGnostiques  à  ce  snjet  des  critiques  analogues  à  celles  do  Holin. 

Sans  nommer  exprci^sément  1  Eon  Jésm  des  Gnostiques,  Plotin  dis- 
cute à  diverses  reprises  la  doctrine  que  ces  sectaires  enseijçnaient 
sur  cet  ton  considéré  la  fois  comme  le  Créateur  du  mnucie  et 
comme  le  Sauveur  d^s  esprits,  auxquels  il  est  venu  ici-bas  apporter 
la  Rédemption  spirituollf,  la  Gnos»,  qui  est  la  connaissance  deliythos 
et  du  Plérôme,  11  y  a  à  ce  sujet  dans  notre  auteur  deux  passages 
que  leur  extrême  concision  rend  fort  obscurs.  LesToici  tout  entiers  : 

<  Gomme  les  Gnostiques  n*ont  aucono  estime  ni  pour  l*cBUTrc  du 
DMurffê,  ni  pour  cette  terre,  ils  prétendent  que  la  divinité  a  créé 
pour  eux  la  remnouectte,  qui -est  destinée  à  les  recevoir  quand  ils 
s*en  iront  d'ici-has,  et  qni  est,  disent-ils,  la  Jlawon  du  numdê. 
Mais  quel  besoin  ont^lls  d'aller  haUcer  dans  le  PmrodHmia  du  monde 
qu'ils  haïssent?  D*oà  provient  d'ailleurs  ce  Paradigme?  Selon  eux, 
le  Paradigme  n'a  été  créé  que  lorsque  son  auteur  a  tndtntf  e«rf  les 
eh09i$d'4€i*ba8,  SI  le  créateur  du  Paradigme  s'est  beaucoup  occupé 
du  monde  pour  faire  un  monde  inférieur  au  monde  intelligible  qu'il 
possédait,  quel  besoin  en  avnil-il  ?  Si  c'est  avant  le  monde  [qu'a  élé 
créé  le  Paradigme],  dans  quel  but  l'a-l-il  élé?  Ffnit  cp  pnnr  que  les 
Ames  fu'^sent  snuvées  [restassent  cl;îns  le  Paradiijnir  ;hi  lieu  de  des- 
cendre ici-bnsl?  Pourquoi  donc  nOiil  elles  pas  eie  >yiivéesFFïe  sont- 
elles  pas  resiées  dons  le  Paradigme,  ?  Dan*;  cf'ffe  hvpoihèse,  Je  Pa- 
radigme] a  élé  créé  inulilt  ment.  Si  c'est  après  le  nmnde  [qu  n  été 
créé  le  Paradigme],  si  son  auleui  l  a  tiré  du  monde/»  dépouilkint 
la  Forme  dê  la  Matière,  l'expérience  que  les  dmes  avaient  acquise 
dans  leurs  épreuves  antérieures  suflisait  pour  leur  apprendre  faire 
leur  salut  [à  rester  dans  le  Paradi«meau  lieu  de  descendre  ici-bas]. 
Enfin  si  les  Gaosliques  prétendent  avoir  reçu  dans  leurs  âmes  U 
Forme  dm  mand»,  que  signifie  ce  langage?  >  (§  5,  p.  90^971.) 

Plotin  dit  encore  à  ce  soti^^dans  un  autre  passage  ($11,  p.  289)  : 
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c  Comment  €ett«  Raison  du  monde,  que  tes  Gaosiiqoe$.«ppetteiii 
la  Terre  étrangère,  «I  qui,  comme  ils  le  disent,  a  été  produite  par 
les  puieeaneeseupériewrea^f  a'a-t-elle  pas  eoaduit  ses  aatcurs  h  m- 
eimer*?  > 

Ponr  expliquer  ces  deux  passages,  nous  ailoos  en  reprendre  une 
à  mie  les  expressions  et  en  discuter  le  sens  :  car  les  termes  de 

Terre  nouvelle,  Raison  du  Mr^vfh'.  Paradigme,  Fonnr  du  monde. 
Terre  Hr(n}ijhp,  eniployés  par  Plotin  comme  synonymes  pour  dé- 
siguer  1  ion  Jémis,  ne  paraissent  pas  avoir  eu  la  même  valeur  dan^ 
le  système  des  Gnostiques. 

1©  Tpny  nourpUc. — I-a  Terre  ce/ie destinée  recevoir  \esinieu- 
inadqur.s  {| II, (lui  ils  s'en  iront  d'ici-bas,  c'est  VÉgltM  triuiuphani'^ 
personniliée  \ydv Àchamoth,  mhe  des  pjmnnnliqtm,  qui  sont  sortis 
du  Plérôme  avec  elle,  et  qui  doivent  y  rentrer  également  avec  elle 
quand  die  deviendra  [  Épouse  de  Jésus  (p.  518). 

En  effet,  saint  Irénée  affirme  que  les  Valentiniens  donnaient  à 
Aehamoih,  mère  dee  pnmmatiquee,  les  noms  de  terre  et  de  Jéruee- 
km  (p.  516).  Donc  la  Terre  NowoeUe  est  la  même  eliose  que  la  Jé- 
rutalem  nioi^eeUe,  dont  saint  Jean  dit  dans  VApoealypee  {xxi»  1-^  : 

c  Et  f  îdi  oœlum  nonim  et  terram  novamK  Primom  enim  oœlwn 
et  prima  terra  abiit,  et  mare  jam  non  est. 

»  Et  ego  loanoea  Tidi  sanclam  civilalem  Jerueaiem  novam,  des- 
eende&tem  de  eœlo  a  Deo,  paratam  sicut  ^ponaorn  omatam  viro 
aifo.  > 

Ainsi»  la  Terre  nouicelk  est  l'Église  triomphante.  Mais  tandis  que 
les  Valentiniens  la  personnitlent  àAùiAchamoth^  Piotin  l'identilie 
aveCfMws,  V époux d' Achamoth  :  car  il  affirme  que  la  Terre  fioureUe 
est  la  Raison  du  uwndei  or  la  Raisoih  du  mande  est  Jés%u,  comme 
non?  filions  le  voir. 

'2"  Haison  du  monde,  Pnradifjfve  du  monde.  —  Plofln  (  inpioie  ces 
deux  expressions  comme  synonymes.  Elles  désigiieiil  le  type  el 
le  créateur  du  monde. 

On  a  vu  plus  haut  (p.  513,  note 3)  que  Jémts,  appelé  aus^^i  Logm 
el  enf^endré  par  tous  les  Éons  «  afin  qu'en  luî  iu^seiii  fondées  toutes 
choses,  soit  visibles,  soit  invisibles,  »  a  été  U  véritable  Créateur  du 
monde,  que  le  Démiurge  lui  a  seulement  servi  d'instrument.  C'est 
done  i  lui  que  psratt  contenir  parllcolièrenient  le  nom  de  BaieûH 

<  Ces  Puiitancet  inférieures  sont  Bythos,  IS'où*  et  logot.  —  ^  Ici  incli- 
ner sigaUle  déeM*,  landii  que  plos  iM  respfeuloa  «  a  MIn^  tm  les 
choses  41d^iias  >  voit  dire  •  a  vcmiIii  produire  tas  ifceics4'ld*bas.  »  —  >  Oa 
inm  les  mlmesl4^  dias  liaie,  iJLVI,  17. 
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ou  Verbe  dumonde  {Ivf^çtw  nivuo^j)  :  car  il  est,  coiTHne  le  dit  Plo- 
tin  (S  1,  p.  259,  261)»  «  ta  Raiion  qui  est  descendue  de  rintclH- 
geoct  dans  Vhme  el  l'a  rendue  iotelleeUielle»  »  e'e8t4-dire  qui  a 
donné  à  Aehamolh  la  forme  de  la  ecisnce  pour  qa'elte  créât  monde 
par  le  ministère  du  Démiurge  (p.  513-515). 

On  a  TU  aussi  p.  515,  que  toutes  les  ehcises  créées  ont  été  faites 
en  l'honneur  dee  Éons,  c'est-à-dire  qu'elles  en  sont  les  images 
(«ixôvîç),  les  empreintes  *  {«vrtTvjroi).  Sous  ce  rtf|»port,  le  PUrâme 
est  le  Paradigme  du  inonde.  Mais  le  nom  de  Paradigme  dumonde 
s'applique  également  bien  à  Jésus,  puisque  c'est  lui  qui  a  commu- 
niqué à  Aehamolh  et  au  Démiurge  la  cannaissaiice  dss  Éons,  en 
d'autres  termes,  les  idée:i  d'après  lesquelles  ils  ont  fait  toutes  choses. 

("es  termes  de  liaison  du  monde  ef  dr  Paradirpnfi  du  monde  sont 
expliqués  dans  le  passage  suivant  de  Philou,  dont  la  doctrine  a 
beaneoup  d'analo*?i«»  iwec  celle  des  (inostiques  : 

Pour  parier  ^ans  im  i^^cs,  le  Mondp  ititeUiyible  n'est  pas  autre 
chose  que  la  Uatsi/n  de  Dieu  créant  le  monde  (o  Btov  ^ôyof  /.oTun- 
rotoivTOî).  En  effet,  cette  cité  idéale  n'est  que  la  Conception  de  Car- 
chitecie  songeant  à  ronJitruire  en  réalité  la  cité  intelligible  (ô  toO 

La  Raison  de  Dieu  est  le  Paradigme  suprême  (tô  io/^irvizov  ivupù- 
iaypet),  l  'Idée  des  idées  liiiax&t  Uiw),  »  {De  CreaUone  mundi,  6.) 

Nous  allons  maintenant  essayer  d'expliquer  le  sens  des  objections 
quePlotin  adresse  aux  Gnostiques  au  si^el  du  Paradigme  : 

c  Quel  besoin  les  Gnostiques  ont -ils  d'aller  habiter  dans  te  Para^ 
digme  de  ce  monde  qu'ils  haïssent?  D*où  proTient  d'ailleurs  ce 
Paradigme?  Selon  eux,  le  Paradigme  n*a  été  créé  que  lorsque  son 
auteur  aineliné  vers  les  choses  d'ici-bas.  • 

figilios  a  produit  le  Plérôme  lorsqu'il  a  résolu  de  se  manîfesler, 
et  les  Éom,  pour  l'honneur  et  la  gloire  de  Bgthos^  ont  produit  eux- 
mêmes  .Msy/s,  afin  qu*en  lui  fussent  fondées  toutes  les  choses,  soit 
visibles,  soit  invisibles  (p. 500,  ô08  .  Ain^^i,  la  production  du  Para^ 
digme&CM  pour  conséquence  la  producliuu  du  Monde  visible  C  est 
pour  cela  que  Piolin  dit  que  «  le  Parndîp^me  n*a  été  produit  que 
lorsque  son  auteur  Tii/thos]  a  incliné  r^rs  Les  choaôs  d' ici-bas  [c'est- 
à-dire  a  voulu  produire  le  monde]  ^  « 

*  D'après  les  Kabbalisles,  tous  les  êtres  portent  Vcutprcintc  de  Dieu,  tous 
sont  les  symbole»  de  son  inlelligciice:  «  Dieu,  dit  le  Zufiarj  esl  le  coiiiinence- 
»  tuent  el  la  Ûu  de  tous  les  degrés  de  la  créalion  \  tous  ces  de^^r^  soiil  inar- 
•  quétdsion  sceau,  >  (M.  Fnndc,  La  EoMalf,  p.  m,  216.)  Voy.  encore 
plus  loio»  p.  631.  —  >  Ptotbi  dit  éaos  le  même  lens,  $  8^  p.  772:  •  Les  Gaos- 
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686  M0TB8  BT  ficuiaGu&iMim. 

«  Si  le  «réil«wr  da  Paradigme  s'est  beancoitp  ôoeopé  do  mimdt 
pour  faire  an  monde  in  rérieur  aa  moade  inteUigible  qu'il  possé- 
dait, quel  besoin  en  avait-il?  > 

L'objrrtinn  de  Piotin  porl<^  ici  sar  l'harmonie  que  les  Gnosthpies 
prétendaient  établir  entre  le  Parndigm$el  le  Mondê^  et  Ton  trouTe 
à  ce  sujet  dnns  saint  irénée  (U,  15)  00  passage  très-propre  à  éelav^ 

Cir  la  pensée  de  notre  auteur  : 

«  Si  l'on  demand'^  nn\'  Gnosliques  pourquoi  Ir  Pfi^rAnic  ,  dont 
ils  disent  que  \-\  f>('vilion  est  Vimage,  est  compose  d  une  Ogdoade, 
d'une  Décade  ei  d'nno  Dodécade,  ii8  ne  pourront  rirn  nous  répondre: 
ils  seront  donc  obligés  d'nvouer  que  c'est  sans  r  ii^on  «juc  le  ivre  a 
donné  une  pareille  forme  au  Plérôme,  et  ils  seioru  nin<i  miienésà 
nier  sa  Providence  s'ils  reconnaissent  qu'il  a  fait  qut  Ique  chose  sans 
raison.  Oa  bien  Ils  diront  que  te  Plérôim  a  /té  produit  par  la  Pro- 
vidence du-  Père  pour  qu'il  y  eût  de  l'harmonie  dam  la  Créatim. 
Dans  ce  cas,  le  Plérômê  n*aura  pas  été  produit  pour  lui-même,  mats 
pour  la  Crilation  qui  derait  en  être  l'image,  et  la  Création  sera 
plus  honorée  que  le  PlérôvM  si  celui-ci  n'a  été  produit  que  pour 
die.  > 

Plotin  ajoute  : 

«Si  c'est  a?ant  te  inonde  [qua  été  créé  le  Paradigme],  dais 
qoel  bot  l'a-t-U  été?  Était^e  pour  i|oe  les  âmes  ftissent  sa«fées 
[restassent  dans  le  Paradigme  aa  lieu  de  descendré  ici -bas  ]T  Pour- 
quoi donc  Q'ont-elles  pas  été  sanvées  [ne  sont-elles  pas  restées 
dans  le  Paradigme]?  Dans  celte  hypotbése,  [le  Paradigme]  a  été 
créé  Inutilement.  » 

Tout  ce  raisonnement  de  Plotin  est  fort  obsenr,  par  soite  de  sa 
concision.  Ficin,  dont  la  traduction  est  ailleurs  excellente,  parait  ne 
pas  avoir  compris  1rs  allusions  de  Plotin,  parce  qu'il  ne  connaissait 
pas  le  système  d«s  Goostiqaes,  comme  on  le  TOit  asses  par  son 
ComnifUTînire. 

Voici  le  texte  de  Plotin  : 

K«i  Et  u.h  irph  Tov  zôffuiov,  Tvoç  t«  ;  hm  |pvX^friyrcti  fv^^ni;  n&t  aîf 

Ficin  traduit  :  «  Et  si  ante  niundum  id  Jam  curabat.  rujasnam 
gralia  id  dcccrncbat?  forsan  ut  anima?  ipsaî  custodirenl?  Curlgi- 
tur  non  custudiverunt?  Unde  frustra  faclus  est  muodus.  » 

tiques  pensent  que  le  Démiurge  n'est  deTeou  la  Cause  créatrice  que  par  mitt 
^WHâ  IneMuiflofi  H  ^tun  tÊumgmeni,  •  Tcrlullien  exprime  la  même  iû^ 
par  le  mot  nului.*  t  De  Patris  nifftt  aiunt  IlictuBi  [Nûn],  Tole&Us  omnei  is 
deilderlain  soi  acccnéi.  »  (Adfunm  GnoiHtoi,9,) 
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Taylor  s'écarie  de  Ficin  dans  la  traduclion  du  memlire  de  phrase 
hm  fultiJiftmmt  «û  ^v;(«t,  et  il  met  :  c  Was  it  in  order  that  souU  migbt 
]»  med  ?  » 

Noua  avons  adopté  ca  aens*  Seulement,  nou  nau  éloignotta  de 
Ficiu  plus  que  Taylor  once  qae  noutsoas-oiiteiidooê  ptrtoat  irit^i- 
itvjffm  ei  non  pat  «««fteo  parce  que  toat  le  raisonnement  de  Plotin 
ronle»  non  sar  la  création  da  monde,  mais  snr  la  création  dn  Pa* 
radigme.  C'est  le  sent  sens  qui  soit  conforme  à  l'enchaînement  des 
Idées  et  an  système  même  des  Gnostiqoes»  fin  effet,  Plotin  dît  an  $  10, 
p.  iM7  :  «  £tt  attires  âm§»  eoul  dsscsiidiMt  enssmdile  ici-bas  [  awc 
Vàmê  on  Sophia]  ainHque  Us  tnembr$$dêla  Sagesse  [les  ^tmss 
pneurm^qnc^] «  9iêmU  êntrées  dans  des  co rps,  »  filles  esistaient  donc 
daas  le  Paradigme  avant  d'entrer  dans  des  corps.  Leur  descente 
dans  ce  monde  étant  une  e^ius*,  Plotin  demande  pour  qnelie  rai- 

>  D'âprùà  les  ivabMistes,  ainsi  que  d'aprâi»  Philou  et  Origène,  lei  àuies  ae 
sont  ici-lias  que  par  soile  d'noe  fintU  qu*élles  eat  eommise  daas  ane  vis  an* 
térieure  qnand  elles  habitaient  le  Paradis  :  «  Selon  les  Rabbatiitcs,  dit 

M.  Franck.  Adam  et  Êve,  avant  d'avoir  été  trompés  par  les  ruses  du  serpent, 
n'éialenl  pas  seulement  arfrarirhi>>  de;;  hosoiiis  du  f^orp^,  mniîs  ils  n'avaient 
pac  d»^  rorp-;  c>«;t-i^-(lirp  ils  n'apparlen:nf'nf  pi*;  A  la  terre.  Ils  élaiiînl  l'un  et 
l'autre  lie  pures  intelli^enre-;,  de<«  esprits  bienheureux  comme  ('«'ux  qui  ba- 
bitenl  1«  séjour  des  élui.  C'e&l  là  ce  que  siguifle  cotte  nudité  avec  laquelle 
rticrfiore  nens  les  représente  an  niUea  de  lenr  ioneeenee  ;  et  qnand  l*kliiorlen 
saeré  bom  laeiHile  que  le  Seigaenr  les  fitit  de  tnni^iaes  de  peau,  eela  mt 
dire  que,  pour  leur  permettre  d'habiter  ce  mori  Ir.  vers  lequel  lt*s  portait  une 
curiosité  impruileiite  ou  le  désir  de  connaître  le  bien  et  le  mal,  Dieu  leur 
donna  un  corps  ««i  (ii>s  sens.  Voici  l'un  des  nombreux  passage*;  où  celte  idée, 
adoptée  auï.»i  p.ir  l'iuloii  et  par  Origine,  se  trouve  exposée  d'une  manière 
assei  tlaire  :  •  Avant  d'avoir  péché,  Adam  n'écoulait  que  cette  sagesse  dont 
»  la  lumière  vient  d'en  baiit;  il  ne  s'Hait  pat  enecre  séparé  de  l'arbre  de  ?ie. 
»  Mate  qnaod  il  cdda  an  désir  de  eonnatlre  les  clieses  d*en  tas  et  de  d«modre 

•  au  milieu  d'elles,  alors  II  en  Ait  séduit,  Ueonnnt  le  nml  et  il  oublia  le  bien  ; 

»  il  se  sépara  de  l'arbre  de  vie        f^rsqu'Aiîam,  notre  p^e^lier  p<^re,  hahitail 

»  le  jardiij  d'Eden,  il  était  vt^iu,  comme  on  l>«^l  dans  le  (irl,  d  un  vêtement 
»  Tait  avec  ià  lumière  supérieure.  Quand  il  fut  cliassé  du  janiiii  d'Kden  et  obligé 
»  de  se  boumellrc  aux  uéce!»t>ités  de  ce  monde,  alors  qu'arriva*t-il?  Oieu,  uous 

•  dit  l'Écriture,  fit  peur  Adam  et  peur  sa  femme  des  Iimi4fiie«  ifopaaMdoal  il 

•  les  vêtit:  car,  auparavant,  ils  avalent  des  toniques  de  Ntmléfe»  de  eelte  lo- 

•  mière  supérieure  dont  en  le  sert  dans  TEden.  •  (M.  Franck,  La  KalbboX»^ 
p.  254).  C'est  par  une  conception  analogue  qu  -  Valcntin  qu'Adam,  avant 
de  descendre  ici-bas,  était  demeuré  daas  le  [*arai!f>i  \W  «piiirième  Ciel]  et 
que  le  Démiurge  lui  avaU  fait  ensuite  une  tuM^m  de  ixiiu,  c'est-à-dire  un 
corpi  v,p.  517). 
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8011»  4  le  Parodiai  été  eréé  iflii  que  les  âmes  d«iifliir«Meiii  en 
lui  et  fossent  saoYées  par  lui  en  en  rece?ant  la  enoêe,  eUea  eont  ce- 
pendant descendues  ici-bas  par  ignoramcé  an  lien  de  rester  dans  le 
Paradigme,  ^oilà  pourquoi  PloCin  dit  encore,  S  1^»  P*  808  :  «  Les 
Gnostiques  prétendent  que  la  Providence  divino  ne  s'occupe  que 
d'eux-mêmes  [en  leur  qualité  de  pneumatiques].  Est-ce  pendant  qu'ils 
vivaient  là-haut  [dans- le  Paradigme],  ou  seulement  depuis  qu'ils 
vivent  ici-bas?  Dans  le  promicr  cas,  pourquoi  sont-ils  degcendug 
sur  la  terre  ■  Dans  le?nrond,  pouT'qnoi  y  rf'stpnt-ils  ?  > 

Snint  Irénéc  adresst'  miix  V.ilctiiiniiMis  une  objection  semblable 
à  ceilc  (If  Plolin  :  «  Puisque  le  l'crc  <ii|ii-én]e  ;i  été  connu,  qn?in(l  il 
l'a  vrmlii,  non  seulemml  par  les  Kons,  niai»  rneore  par  les  homiiU's 
d»*  ce>  derniers  lemps,  et  que,  s'il  n'a  pas  été  (  onnu  dans  l'ori^^ine, 
c'est  qu'il  ne  l'a  pas  voulu,  )a  cause  de  Vif/ttoi  unre  est,  <;el(in  vous, 
la  volonté  du  Père  suprême.  S'il  prévoyait  ce  qui  devait  arriver 
aux  Éons,  pourquoi  n  a-l  il  pas  prévenu  leur  ignorance^  que,  par 
une  espèce  de  repentir,  il  guérit  ensuite  par  la  production  du 
Christ?  >  (S.  Irénée,  II,  17.) 

Passons  maintenant  à  une  autre  pbrase  du  texte  de  Plotln  : 

«  Si  c'est  après  te  monde  [qu'a  été  créé  le  Paradigme],  H  icn 
auimr  Va  tiré  du  monde  en  dépouiUant  la  Forme  de  ta  Matière^ 
l'expérience  que  les  âmes  a?aient  acquise  dans  leurs  épreuves  an- 
térieures suffisait  pour  lenr  apprendre  à  iilre  lenr  salut  [à  ne  pas 
descendre  ici*bas].  » 

Dans  ce  passage,  la  Forme  àiamonde  est  TÉon,  dans  lequel  Plolin 
personnifle,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  plus  haut  (p.  634),  V Église 
spirituelle,  c'est-à-dire  Vensemble  des  pneumatigites'  qui,  à  la  tin 
des  temps,  sortiront  du  Monde  risible,  et  qui,  sV/anl  (If^pouilh'a 
de  leurs'  (■or))s  (condnmnésà  périr  avec  toute  la  mntièroV  eî  deleum 
dmes  (destinées  à  jouir  du  repos  dans  la  Région  moyenne),  étant 
devenus  des  esprits  intellectuels,  rentreront  dans  le  Plérùme^. 

Héracléon  disait  à  ce  sujet  :  «  Jésus  est  venu  dans  le  monde  pour 
chercher  etsauver  ce  qui  appartenait  au  Péreetqui  était  perdu  dam 
lamatihre  profonde  de  l'erreur  fèv  i;.  ^-/'jau  j>7;  t^ç  rr/avr/ç),  afin  que 
le  Père  soit  connu  et  adoré  par  les  siens...  C'est  le  51oissonneur  qui 
récolte  les  épis  mûrs  et  les  met  dans  la  grange',  c  esl-à-dire  qui 
Introduit  dans  le  repos  par  la  foi  les  esprits  qui,  en  vertu  de  lenr 

*  Voy.  p.  518.  î.f^  r,nû>ln|ues  fondaiefit  !ciir  théorie  sur  ce  priiirip*' : 
c  Les  imblabiis  te  rtunisient  aux  semblables.  >  (S.  Irénée,  11,  29.)  Voilà 
pourquoi  ils  enseignaient  que  les  pneumatiquet  doiTent  seuls  entrer  dans  le 
Mrâmê,  —  >  r«y.  ItvmgUe  sekm  siiat  Ican,  iv,  36-38.  ' 
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disposilion  et  de  leur  nature»  »  peuvent  être  sauvés  et  recevoir  la 
raison  parfaite*.  »  (ûrigènc,  t.  XII,  p.  187  ;  t.  XV,  p.  221.) 

En  iDlerprétant  d'après  ces  idées  le  passage  de  Plotin  que  nouâ 
traduisons,  il  paratt  signifier  que  «  l'auteinr  dn Paradigme  [Bythos] 
a  tiré  du  monde  le  Paradigme  [l'Église  spirituelle  personnifiée  en 
Jégut]  en  dépouillant  la  Forme  de  la  MaHire  [par  la  rédemption 
pneumaiiquef  c'eat-à-dire  par  la  eorniaiesanee  de  la  grandeur  inef- 
fable  de  Bythoe,  eonnaissance  que  Jéem  est  ^enn  apporter  en  ce 
monde  aux  piMiumatiqru»,  et  qui,  dés  cette  fie,  les  élére  au  Plé- 
Htane*].  » 

Quant  à  cette  objection  de  Plotin:  <  L'expérience  que  les  âmes 
avaient  acquise  dans  leurs  épreuves  antérieures  sudlsait  [sans  la 
deitnption  pneumatique]  pour  leur  apprendre  à  faire  leur  salut  [à  ne 

pas  descendre  ici-bas\  »  elle  fait  allusion  à  In  doctrine  de  In  niélem- 
psycn-<;e  qii'fidmeHaient  les  Gnosliqiies*,  el  elle  doit  (Hre  rapprochée 
d'une  phrase  qu  on  retrouve  dans  le  §  4,  p.  267  :  «  Si  1  Aiue  attend 
les  Ames  individnellp*?  f  c'est -î'i-d ire  si,  pour  détruire  le  nnonde  el 
passer  dans  le  PlcroMic  Adi  nnoth  iUtciid  que  toutes  les  âmes  indi- 
viduelles soient  arrivées»  la  perfection],  celles-ci  auraient  dû  ne 
pas  revenir  dans  la  p;énération,  puisque,  dans  la  génération  anté- 
rieure, elles  ont  déjà  taii  1  épreuve  des  maux  d  ici-bas,  et  que,  par 
eonséqucnt,  elles  auraient  depuis  longtemps  dû  cesser  de  descendre 
sur  la  terre.  > 

3»  PeriM  du  mxmde,  *  «  Si  les  Gnostiques,  dit  Plotin  à  la  fin  du 
passage  que  nous  commentons,  prétendent  a?oir  reçu  dans  leurs 
âmes  la  Fome  du  mxmde,  que  signifie  ce  nouTem  langage?  * 

On  a  TU  plus  liaut  que  les  Hm  ont  reçu  dans  leurs  âmes  des 
germee  pwuimatiquee»  émamie  du  Plérùme  (c'est-à-dire  des  amgeit 
qui  étaient  les  BOtéllites  de  Jésue  et  auxquels  Arhamothe'estunie), 
el  marquée  du  sceau  de  l'Église  supérieure*.  C'est  en  ce  sens  que 
les  Gnostiques  prétendaient  avoir  reçu  dans  leurs  ûmes  la  Forme 
du  monde  ou  le  Verbe,  c'est-à-dire  une  émanation  du  Plérùme. 

Plotin  est  ici  complètement  d'accord  avec  saint  iréoée,  qui  dit  à 
ce  si^et  (il,  19)  : 

*  «  La  nature  des  Hut^  disait  Héradéon,  est  unifomie,  aiii<pie  et  tocorrap- 
tible. .  (Origène,  t.  XVII,  p.  244  )  —  =  Toy.  p.  517.  —  »  Voy.  p.  283,  note  2  ; 
p.  285,  nolf  2.  H«Tad»'on  di^nit  :  «  De  nii^me  que  le  pneumatique  son  autre 
moitié  dans  !a  région  tlos  Intelligences  sîipt^rieures,  moilié  avec  laquelle  il  tloil 
•'unir  un  jour,  de  même  il  reçoit  du  Sauitur  la  lorte  d'entrer  dès  à  présent, 
paroaeeteip^rtfliieU^»  àeiMetMthemmte sysy^^e.  *  (ungène,  t.  XIII,  p.  11) 
—  *  Spr  It  Mdlcmpar^ofe,  Yeg.  p.  698.  —  •  Key.  plashaul,  p.  613, 617. 
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€  lis  prétendent  qnMIt  sont  spiritmU  parée  qu'une  particuU  dm 
Pire  de  toutes  ehùeee  a  été  déposée  dans  kwe  dmes.  Ce  germe  leor 
donne  (a  seienee  et  la  perfteUon.  » 

U  est  regrettable  que  Plotin ,  en  développant  aussi  peo  les 
objections  qali  adresse  anx  Gnostiqnes  an  sojet  de  leor  doe- 
triné  snr  l'Incarnation  dn  Terbe,  n'ait  pas  nMx  indiqué  la  diffé- 
rence qu'il  établissait  sans  donte  à  cet  égard  entre  enx  et  les 
catholiques.  Bearcusemeiit,  pour  suppléer  ausilenee  qae  aotre  au- 
teur a  gardé  sur  ce  point,  nous  avons  un  fragment  précieux  qui 
nous  a  été  conservé  par  Eusèbe.  C'est  un  morceau  de  cet  Ani'^Iiuâ 
même,  qui,  à  l'iastig  ition  rïe  Plolin,  (écrivit  qii,ir?înle  livres  contre 
les  Gnosliqucs  pour  dt'Tnnnfrer  contr<^  eux  que  les  R  ''^•^Intjnn^  dr 
Zo^trieii  étaient  un  îivre  apocryphe  (p.  492).  Voici  (  (Miiiiicnl  il 
s'exprimait  au  sujei  1  '  î  i  dor^trint»  chrétienne  du  Verbe,  en  i inter- 
prétant dans  le  sens  de  la  plulosa[)hie  néoplatonicienne  : 

<  Ce  principe  était  le  Verbe,  ^c'oa  lequel  toutes  chosei  cm  eie 
faites  de  toute  éiernifé,  corn  iit^  le  pensait  Heraclite;  et  c'était  eo 
ce  sens  que  le  Rarb  tre  [saint  Jean'  a  pu  dire  que  le  Verbe  occupe 
auprès  de  Dieu  le  rang  et  la  dignité  d'un  principe  et  qu  il  esi  Diea 
même,  ajoutant  que  c'est  par  lut  que  tout  se  Tait  et  que  c  est  en 
lui  que  subsiste  et  que  Tit  tonte  créatures  qu'il  tombe  dans  les 
corps  et  qu'y  rerétant  une  chair  il  prend  la  forme  humaine,  de 
manière  pourtant  à  laisser  entrevoir  la  mid^sté  de  sa  nature  ;  puis, 
après  s*étre  délivré  de  cette  enveloppe  corporelle,  il  reprend  sa 
nature  divine  dans  toute  sa  pureté  et  redevient  Dieu,  comme  il 
était  avant  d'être  descendu  dans  le  corps,  dans  la  chair  et  dans 
l'homme.  »  {Mparatian  évangélique^  II,  10.) 
^  4^  Terre  étrangère.  «  t  Gomment,  dit  Plotin  dans  le  second 
des  passages  que  nous  commentons,  celte  Raison  dt*  monde  que 
les  Gnostiqaes  appellent  la  Terre  étrangère,  cl  qui,  comme  ils  le 
disent,  n  été  produite  par  les  Pumanœs  supérieures,  n*a-Uelle 
pas  conduit  ses  auteurs  à  incliner?  » 

L'expression  dr  Ti'rro  étm  tf  ^^re  peut  recevoir  plusieurs  sens  qu  il 
est  nécessaire  de  déiinir  exactement  pour  l  iuteilii^'encc  des  objec- 
tions que  PioUa  adresse  aux  Gnostiques  dans  divers  passages  du 
livre  IX. 

D'abord  la  Terre  étrangère  est,  comme  la  Terrr  ivin  ^ ■■Ui>,  Végh<€ 
spirUueUe  des  Gnostiqaes  personniliec  en  sou  du  t\  Jt  su^,  au  ia 
Raison  du  monde,  ainsi  qu'on  l  a  vu  plus  baut  (p.  b-2\). 

Dans  ce  cas,  l'expression  de  Terre  étrangère  sigoilie  que  les 

«  CoBipaim  cette  phrase  au  passage  de  VJSmtéude  Y,  cité  p.  <m-ùjO. 
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pneumnU^,  qui  sont  encore  W-bas,  appartiennent  cependant 
9UPiérôme  par  leur  essence,  et,  par  eoaaéqoeat,  sont  éirangers  au 
monde  (ç.vot  roO  xocr^ov),  c  est-à-dire  êi^férimin  m  mande  par 
Unir  nature  {umpx^^iim  fvmi)  Us  sont  dam  k  monda  (h  *iaL] 
mais  lis  ae  sont  pas  du  monde  («ttô  xôa/xou)«.  Voilà  poinraol  la  vie 
terrestre  est  pour  eux  un  exil  {naf^olxnvtç): 

Ensuite.  !  (  x pression  Terre  étrangère,  prise  dans  nn  lena  pUts 
étendu  et  appliqm-e  au  Plérôme  en  général,  signifle  que  lePUr&mê 
(considéré  comme  la  région  lumineuse  de  Bythos  et  des  Éons)  est 
séparé  dn  la  créa! ion  par  Haros  (qui  personnifie  ici  la  limite'^  des 
deux  mondes  visible  et  invisible),  que  h  Création  est  hors  du 
Plérôme  comme  utu  lar  hp  dam  un  manteau  *  ou  comme  uncmtrê 
dans  un  cercle.  Voll;\  liouniuoi  Plolin  dit  : 

^SionlaUse  la  mutirn'  imlée  [du  monde  intellifflblpi.  il  s'en 
suivra  que  les  principes  dicms,  au  lieu  d'être  \)mom ,  seront  en 
quelquê9ort0  mwrés  dans  un  lieu  déterminé  3,  p.  265)...  Com- 
mmt  ce  mande  eeneible,  avec  les  dieux  qu  il  contient,  pourrait-il 
Hre  tiparé  du  monde  intelligible?  »    16,  p.  301.) 

Enfin,  l'expression  de  rarrs  étrangère  signifie  encore  que,  Dieu 
étant  un  esprit,  et  Vesprit  ne  eomytinant  que  les  choses  spinluelles 
(comme  l'tffntf  ne  connaît  que  les  etoesp^c/iiguc»)*,  Dieu  ne  con- 
naît que  les  naiuree  spiHluelles  et  n*est  connu  que  par  elles.  Il  en 
résulte  que  la  Création  est  bore  du  Plér&me,  non*seulement  en  ce 
sens  qu'elle  occupe  une  région eéparfy,  comme  on  l'a  va  plus  haut, 
mais  encore  en  ce  sens  quVïte  rs?  hors  de  laCormaiseanee  delHeu, 
parce  qu  elle  n .  st  pas  connue  de  Dieu  et  qu'elle  ne  le  connaît  pas»! 
Voilà  pourquoi  Piotin  dit  : 


*  Voit.  Clénicatd'AlesaBdrie,  Stomates,  IV,  p.  510.  -  «  roy.  S.  Irénéc. 
1, 0.  Les  Gno$liques  s'appliquaient  ces  deui  veneta  de  S.  Jean  (xvii,  ||,  fO): 

«  El  jam  «on  ?nm  in  nimulo,  r»i  hi  in  mumio  sunt,  ci  rgo  ad  le  venio.,. 
mundo  non  sunt,  skuI  *  go  tiosi  suni  de  mundo.  »  —  »  Votj.  Enn.  îl  |if,  u 
S 6,  p.  271  —  •  Voy.  plus  haut,  p.  609.  —  s  Voy.  S.  frén.'ç.  Il,  i.  Ce  manl 
teau,  dans  lequel  le  monde  est  comme  une  tache,  rcpr(:<.  ni»>  la  manifesta- 
Uùn  d«  Dieu:  i  L'Élra  rapr^me,  dit  Pbilon,  est  environne  d  une  éclatante 
lumière  qui l'oivelonte eoDOie BO  nehsmanteau,wiU.fni»atfLaMalft>ale 
p.  304.)  —  «  Voy.  S.  irénée,  1,  6.  Ce  priod^  das  Gnostiquw  ast  aoalogue  * 
celui  dps  philo.nphes  grecs:  te  semblable  est  connu  par  le  semblable 
Voy  p.  m,  noie  3.  -  "  •  Ils  disent  qu'on  esl  dans  le  Plcrâme  oahors  dû 
Plérôme  selon  qu  ou  câl  dans  la  Sch  ucc  ou  dan.i  l'Irjuuranrf,  parce  que 
cclni  qui  est  dans      Science  est  uuus  Ce  qu'U  sait...  ti  .m  hors  de  leur 
SeUnee  [en  noire  qualité  de  psychiques^,  nous  sommes  par  là  m£me  hor» 
du  PUrûme.  .  (S.  IréDéc,  II,  6.)  . 
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«  Les  Gnostiques  admeltonl  qae  Dieu  s'oecnpe  des  hommes. 
Comment  donc  peat-iUcomme  ils  te  prétendeni]  négliger  le  monde 
qui  le  contionlT  Ole  >  iS^»  P*  384.) 

<  Comment  peut-il  être  pieux  de  prétendre  que  la  Providence 
divine  ne  s'étend  pas  aux  choses  sensibles  ou  du  moins  ne  s  occupe 
pas  de  quelques-unes  d'entre  elles?  Les  Gnostiques  préludent  que 
la  Providmee  divine  ne  s'occupe  que  d'eu»^mm  [en  leur  qualité 
de  pneumatiqfm],  etc.  »  ($  16,  p.  302.) 

ô.  Soptùa  Êupérimre. 

Plolin  ne  dit  rien  quis  applique  spéciaIementàSop/iia«up<fmaînff 
si  ce  n'est  dans  le^  10,  p.  j«7,  où  il  l'afipellelUm^,  quoique  ce  soil 
réellement  Achuinoth  ou  Sophia  inférieure  qui,  dans  le  sysiètae 
de  Valenlin,  remplisse  les  fondions  de  l'Ame  universelle. 

On  peut  résumer  ainsi  le  rôle  que  Plotia  attribue  à  Sophia  supé- 
rieure: 

VAme  [Sophia  supériewe]  a  incliné  vers  les  choses  d*iei-bu 
sans  cependant  y  descendre.  Elle  a  illuminé  les  ténèbres  [en  s'éten- 
dent au  point  de  s'exposer  à  être  anéantie]  et  de  cette  illumination 
est  née  dans  la  matière  une  image  [Achamoth,  image  de  Sophia  su- 
périeure]. 

Tout  ce  que  Plotin  ajoute  sur  l'Ame  se  rapporte  exclusivement  ft 
Achamoth^  qu'il  confond  presque  partout  avec  Sophia  eupérieure. 
Il  dit  même,  ce  qui  est  vrai,  que  certains  Gnostiques  ne  faisaient 
qu'une  seule  bypostase  de  Sophia  eupérieure  et  d'Âchamoth^ 

6.  Sophia  inférieure  ou  Aehamoth. 

Il  y  a  beaucoup  de  confusion  dans  ce  que  Plotin  dit  sur  Sophui 
inférirurc  ou  Achamoth.  qu  il  appelle  une  certaine  Sagesse  et  qu'il 
compare  à  la  Puissance  végétalive  et  génératrice  de  l'Aaie 
p.  287>S93).  Pour  être  eiLact,  il  aurait  dû  comparer  Achamoth  à  la 
Ptossance  priMipali  de  VAme,  et  le  Démiurge  à  la  Puissance  té- 
gélaUve  et  génératrice.  Il  faut  donc  rapporter  à  Achamoth  tout  ce 
que  Plotin  dit  de  l'Ame  créatrice,  de  Vlntetligence  dieeureive,  et  que 
nous  n'avons  pas  plus  haut  attribué  k  Sophia  supérieure. 

Voici  comment  II  faut  Interpréter  l'exposition  de  Plotin  pour  la 
rendre  conforme  ft  ce  que  saint  Irénée  dit  de  ta  doctrine  de  Va  • 
lentin: 

«  7oy.  p. 
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La  Sagesse  [Àehamolh]  est  V Image,  la  ConcepHon  de  VAme, 
[VEnthyinms  dtf  Sophiaf,  Elle  a  faiUi  (par  ignorance}';  elle  est 
descendue  îci-baa  [dana  les  ténèbres  duCéndme],  et  s'est  repentie 
Elle  a  créé  [les  gtrme»  pneumaliiques]  par  audace  [en  contempiant 
les  anges  qui  escortaient  Jésus],  par  imoffvnaHm^  [en  concevant 
les  germes  pneumatiques  à  Timo^fe des  anges]*. 

En  illuminant  la  matière,  la  Sagem  [Achamoth]  a  produit  des 
image»  ptyehlquee[\e  Démiurge  et  les  âmes  qui  doivent  leur  matière 
à  la  conversion  d'Achamotb,  et  leur  /Imntf,  i  sa  puissance  crcairice]*. 

£Ue  n'a  pas  fait  le  monde  en  même  temps  qu^elle  a  illuminé  les 
ténèbres,  mnis  plie  a  attendu  la  génération  des  images  psychiques 
[parce  que  c'était  !e  Roi  des  psychiques,  le  Démiurge,  qui  devait 
lui  servir  d'instruiiit  iit  pour  former  les  niifre^s  êires 

£llc  a  créé  le  iiiofide  en  vertu  d'une  coiu  ('ption,  elle  a  illuminé 
les  ténèbres  après  avoir  conçu  la  Haimn  du  vioiidr  [après  avoir 
reçu  de  Jésus  la  forme  de  In  scifnirr,  c'est-à-dire  la  connaiasame 
du  PlérCnic  à  l'image  duqut  l  elle  a  fait  le  monde]*.  Il  en  résulte 
qu'elle  a  fait  toutes  choses  eii  Vlwnneur  desÉons*  [einon  pour  être 
honorée,  comme  Plolin  le  dit  par  erreur,  p.  267,  289). 

Pour  détruire  le  monde,  elle  attend  les  âmes  individuelles  (elle 
attend  que  les  esprits  soient  arrivés  à  la  perfection] 

7.  Démiurge, 

Le  Dévnurye^\ selon  Plotin.esl  i  rrtiagc  d'une  ii)iafje[Cf>l\v  fils  d'A- 
thmunthy  qui  est  elle-même  I  f  rii/iymem-  de  Snph  ia\  Il  est  composé 
de  ma  I  ière  et  d'une  image  [d'une  essence psychtq  ue  et  d  u  ii  e  /'>rm<î  qu  il 
a  reçues  d'Acliamoth]  il  est  une  Ame  composée  d'éléments  [en  ce 
sens  qu  li  contient  les  principes  des  êtres  dont  il  est  le  formateur, 

'  roy.  p  'm.  281,  506  de  ce  volume.  —  *  Ibid.,  p.  266,  509.  ~  »  Ibid  , 
p.  267,  L!S7,  5(;t>-i>l0.  —  *  Ibid.,  p.  'i89.  Les  disciples  de  Marcus  donnaieril 
à  Achaiiioili  l  épUbèle  d'audacitwe,  p.  520.  —  »  ibtd.,  p  289,513.  Plotia 
ajoute  (p.  28U>  que  TAoe  a  créé  par  oryudl.  Ceci  ne  sa  rapporte  pas  à  Ad»- 
OMitb,  mais  A  Sophia  qui  a  pédié  par  erfaeil  en  ▼oulaat  contempler  Bythos^ 
p  5t  6  -  '  lbi<i.,  p.  289, 290,514.  —  '  Ibid.,  p.  289, 515.  —  •  Ibid.,  p.  267, 
2^9-'.91,  5i;5,  515.  C'est  pour  cela  que  Plolin,  p.  308,  dit  que  TAmc  a  acquis 
quelqiJf'  f  ho**»  avec  le  t»  ni|i';  —  '  !Md.,  p.  51>.  —  /Wd.,  p.  267,  518.  — 
"  Le  l/rnuvrge  de  Vktiui  tsl  \  InleUigence.  Le  Demturgc  de  Vakiilin  cor- 
respuud  a  U  Puutance  vegéialiv9  êt  généraMee  di  I^Âme,  cofflUie  MHS 
l'afona  dit  pins  IwuL  —  «>  Vof.  p.  286,  a0CS  ée  ce  vetaM  —  »  Ofé^ 
p.  280, 5t4«&l& 
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9.  Damons, 

Poui  t  (uiipléter  ce  que  Ploliii  dit  sur  les  démons  (§  14,  p.  296),  il 
est  liccessaiic  de  connaître  l'idée  qu'il  se  fait  lui-même  de  leur 
nature. 

Voici  comment  il  8*exprime  à  cet  égard  : 

«  Les  démons  peuvent  éprouver  des  passions  par  la  partie 
irraisonaable  de  leur  Ame.  On  a  le  droit  de  leur  attriiiuer  la  mé- 
moire et  des  sens,  d'admettre  qu'ils  sont  naturellement  suscep- 
tibles d*étre  charmés  et  attirés  [c'est-à-dire  d'étresoumis  an  pouvoir 
de  la  magie]  et  d'eiaucer  les  vceuz  qu'on  leur  adresse,  surtout  si 
ce  sont  des  démo  h  s  qui  se  rapprochent  de  la  condition  humaine.  • 
{Enn.  IV,  Uv.  iv,  §  43.) 

Quant  aux  Gnostiques,  quelques-uns,  comme  Basilide  et  Valcnlin, 
professaient  une  opinion  assez  singulière  au  sujet  des  démons.  Ils 
admettaient  que  It  s  ninurais  esprits ^  s'inlroduisantdanâ  1  àme  pour 
lui  communiquer  dcniaiiv;iis  désirs,  en  constituaient  des  appendice* 
{rtpo<jafixr)^axu].  Cl  comj)u>aient  une  âme  ndrn\(irp  ' -yfTfjiz  -l^j-zn). 
Aussi  Clément  d'Alexandrie  disait-il  que,  daus  re  sy  ^ii  tuo,  1  lioiiinie, 
renfermant  ainsi  toute  une  armée  d'esprits  (to^.uiwv  îrvîu^eaT^-ri 
itayô^wv  (xTpaTocj,  ressemblait  au  cheval  de  bois  des  poètes,  cacliaut 
dans  SCS  flancs  toute  un  légion  d'ennemis <. 

Basilide  et  Valontin,  qui  ont  tant  emprunté  aux  idées  orientaleSt 
»*in8piralcnt  ici  sans  doute  de  la  doctrine  de  Zoroastre  sur  les  detcs 
(démons),  enfants  d'Ahrimanest  des  ténèbres,  aussi  nombreiLx  que 
les  créatures  d'Ormuzd  :  «  Anéantisses  les  dews  qui  allaiblisseot 
»  les  hommes  et  qui  produisent  les  maladies,  qui  enlèvent  le  cœur 


*  Clément  d'Alexandrie  cite  à  ce  sujet  un  passage  iutéres&ant  de  Valentia: 
«  ValcoUo,  dans  une  IMn  iur  k$  Àfipendiieeê,  s'eiprime  en  cesttmBs: 
«  Il  y  a  un  Être,  qui  seol  est  bon,  et  ^jâà  s'est  révélé  per  m»  Pilt.  C*esl  pir 

•  lui  seul  que  te  canir  s'épure  en  éloignant  de  lui  tous  les  esprits  dmIIus.  Il  m 
t  peut  se  banclitier  t:uit  qu«'  ces  esprits  l'occupent:  car  chacun  en  lui  selirre 
»  à  ses  (puvres,  el  ie  cortoaipl  par  d'indit^Hes  passions.  Un  telcanir  ressemble 
»  à  uuê  iiùlellerie  que  boulever&ent,  que  aouiU<  ni  ei  que  proraneui  des  houimes 

•  qui  n'ont  aucua  soin  de  ce  qui  ne  leur  appartient  pas.  C'est  ainsi  que  le 
»  cœvr  reste  laipnr  et  aert  de  deomif»  â  une  foule  de  naaTals  esprits,  tant 
»  qu'il  B'eit  Votjel  d'ancnn  soin.  Mais  dès  que  le  Hre,  qui  seal  est  bon,  a  viailé 

•  ce  cœur,  il  est  sanctifié  et  brille  d'une  pure  luuiière.  Celui  qui  possédées 
»  tel  cœur  est  heureux:  car  U  Terra  Dieu.  »  (Stramatei^  p.  40O.) 
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»  (le  rUoinmi'  (  oiimir  le  vent  emporte  les  nuée^  (Zeod-ÂvtîâU* 
t  li,  p.  113.)  V&y.  auâ^i  M.  Franck,  La  KabbaU,  p.  363. 

10.  MagU. 

Dans  le  S  14,  p*  895,  Plotin  combat  remploi  opérations  ma- 
giques, mais  il  en  admet  loi-même  le  pouTOir  Voici  sa  doctrine  à 
ce  sujet  : 

<  La  magie  est  fondée  sur  l'harmonie  de  l'univers  :  elle  agit  au 

moyen  des  forces  qui  sont  liées  les  unes  aux  autres  par  la  f^ympw- 
t'aie...  Comme  les  encJtanlt'mfnts  [lT:',)^^t\  arjis^nit  sur  la  partie  ir~ 
raisonnnhfr  dr  l'âmr,  on  diHruiru  leur  puissance  en  les  combattant 
et  en  ieur  résistant  par  d  autres  enchantements  fàvT«5rjv  xa«  àvrsrr- 
«oûiv).  On  peut  donc,  par  suite  d'enchantements,  éprouver  des 
maladies,  la  mort  même,  et  en  général  toutes  les  affeclions  rela- 
tives au  corps...  Tout  être  qui  a  quelque  relation  avec  un  autre  élre 
peut  être  ensorcelé  par  lui  (yonrrjsran).  Il  n'y  a  que  l'être  concen- 
tré en  lui-même  L  par  la  contemplation  du  monde  iuteiiijçiblej  qui 
ne  puisse  être  ensorcelé.  »  [Enn.  IV,  liv.  iv, §26,  43.) 
Yoy,  aussi  Porphyre,  Vie  de  PloUn,  S 10,  p.  12, 

11.  JugemetU  des  âmes  après  la  mort. 

Dans  le  §6,  p.  271,  Plolin  dit  que  les  Gnostiques  ont  emprunté 
à  Platon  ridée  du  jujîemenl  des  «mes  et  des  fleuves  des  enfers. 
C'est  là  une  erreur  évidente.  La  doctrine  que  Valentin,  Marcus,  etc., 
professaient  sur  ce  point  est  complètement  étranfr^ro à  celle  de  Platon 
et  est  analog;ue  à  celle  du  Zend-Avesta  et  de  la  Kabbale.  De  même 
que,  selon  les  Gnostiques,  l'âme,  en  passant  du  monde  visible  au 
Plérômc,  est  arrêtée  dans  la  région  planétaire  par  le  Démiofge  et 
par  ses  anges,  qui  lajugent^  de  méme,selon  les  livres  zends,  quand 
l'flme,  déliyrée  do  corps,  arrive  près  du  pont  TcMnmfd,  qui  sé- 
pare notre  monde  da  monde  inyisible,  elle  est  Jugée  par  deux  anges, 
dont  l'un  est  lllthra,  aux  proportions  colossales,  aux  dix  mille  yeux, 
et  dont  la  main  est  armée  d'une  massue.  «  Les  rabbins,  dit  M.  Franck, 
en  conservant  le  même  fond  d'idées,  ont  su  le  rendre  plus  effrayant 
encore  :  «  Lorsque  Vbomme ,  au  moment  de  quitter  le  monde, 
»  vient  à  ouvrir  les  yeux,  il  aperçoit  dans  sa  maison  une  lueur 

*  Voy.  p.  dlu. 
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»  extraordinaire  et  devant  lui  l'ange  du  Seigneur,  le  corps  toat  par- 

>  semé  d*yeux  et  tenant  à  ta  maitt  tme  épée  flamboyante  ;  à  cette 
»  vue,  le  mourant  est  saisi  d'un  frisson  qui  pénètre  à  la  fois  son 
»  esprit  et  son  eorps.  Son  Ame  fuit  fueeessi?ement  dans  tons  ses 

>  membres,  comme  un  homme  qui  Tondrait  changer  de  place.  Mais 
»  voyant  qu'il  est  impossible  d'échapper,  il  regarde  en  fàee  celui 
»  qui  est  là  devant  lui  et  se  met  tout  entier  en  sa  puissance.  Alors,  si 
»  c'est  vnjuêU,  la  divine  présence  se  montre  à  lui  *  et  aussitôt  réme 
»  s'envole  loin  du  corps.  »  01.  Franck,  Xa  Kabbale,  p«  306.) 

13.  Métenipsycone. 

Plotin  aflirmc  dans  le  §  6,  p.  272,  que  les  Gnosliques  ont  emprunté 
à  Plalon  l'idée  de  la  mélensomatoseK  Cet  emprunt  ne  parait  pas 
probable,  comme  bous  l'avons  dit  (p.  272,  note)*.  Il  y  a  d'ailleurs 
une  assez  grande  différence  entre  la  doctrine  de  Platon  et  celle  des 
Gnosliques  sur  la  transmigration.  En  effet,  tandis  qoe  Platon  ne 
considère  en  général  la  métempsycose  que  comme  un  moyen 
d'expiation  pour  les  fautes  commises  dans  une  vie  antérieures  1^ 
Gnostîques  enseignent  que  les  existences  successif  es,  par  lesquelles 
les  âmes  passent  nécessairement,  ont  pour  but  de  leur  faire  déve- 
lopper complètement  les  perfeclions  dont  elles  portent  le  germe  en 
elles*.  Or  cette  idée  est  tout  à  fait  conforme  au  système  des  Rab- 
batistes. 

«  Scion  les  Kabbalistes,  dit  M.  Franck,  les  ûmcs,  comme  toutes 

les  existences  particulières  de  ce  monde,  rentrent  dans  la  substance 
absolue  dont  elles  sont  sorties.  Mais  pour  cela,  il  faut  qu  elles  aient 
développé  toutes  les  perfectîon'^  rlontle  fcennp  iiideslruclible  est  en 
elle*;  i!  faut  qu'elles  aient  acquis,  par  nnr  iuultilude  d'épreuves,  la 
conscit  iice  d'elles  m^mes  et  de  leur  origine.  Si  elles  n'ont  pas  rem- 
pli cette  C() million  dans  une  première  vie,  elles  en  commencent  une 
autre,  et  après  celle-ci  une  troi>iènie,  en  passant  toujours  dans  une 
condition  nouvelle,  où  il  dépend  Liiticrenjent  d'elles  d  rK  ijin  nr  les 
vertus  qui  leur  ont  manqué  auparavant.  Cet  exil  cesst  c^uand  nous 
le  voulons;  rien  non  plus  ne  nous  enipèche  de  le  faire  durer  tou- 
jours, c  Toutes  les  âmes,  dit  le  Zobar,  sont  soumises  aux  épreuves 
»  de  la  tranmigrttHcnt  et  les  homm^  ne  savent  pas  quelles  sont 

*  C'est  ainsi  que,  &eloD  Marcus,  Sofhia  vient  <iu  secours  de  l'cfii  qui  1  in- 
voque. Yoy.  p.  520.  —  '  l'oy.  p.  454.  —  •  Yoy.  Orig»  ne,  Principt 
h  7  ;  Contre  Celse,  III.  —  *  Yoy.  p.  386-387.  —  »  Yoy.  p.  517-518. 


Digitized  by  Coogle 


Moulan  noftA]»,  livm  h.  538 

>  è  lear  égard  let  voies  du  Très-Haut;  Us  ne  saTont  pas  comment 

>  ils  sont  jugés  dans  Ions  les  temps,  et  avant  do  Tenir  dans  ce 
»  monde,  et  lorsqu'ils  l'ont  quitté ils  ignorent  combien  de  trans- 

>  formations  et  d'éprenres  myilérieoses  ils  sont  obligés  do  CraTor» 

>  ser.  »  (£«  KabbaU,  p.  944.) 

13.  Polémique  des  Gnmtiqius, 

Dans  le  §  6,  p.  273,  PIotÎD  se  plaint  vivem*  lU  de  la  polémique 
des  Gnosliques  contre  les  Grecs.  Clémciii  d  Alexandrie  nous  a  con- 
servé un  morceau  assez  propre  ù  en  donner  uoe  idée  : 

«  Isidore,  ûls  et  disciple  de  Basilidc,  écrit  textuellement  dans 
le  livre  premier  de  ses  Commentaires  sur  le  prophète  Parchor  •  ; 
«  Les  Attiques  prétendent  qao  certaines  eboMS  ont  été  révélées  à 
»  Socrate  par  le  démon  qui  l'accompagnait.  Aristote  (Platon?]  dll 

>  aussi  que  tous  les  hommes  ont  des  démons  qui  les  accompagoeni 
»  pendant  tout  le  temps  qu*j|s  vivent  dans  un  corps.  li  a  emprunté 
»  cette  doctrine  aux  Prophètes  et  l'a  transportée  dans  ses  livres 

>  sans  dire  de  qui  il  la  tenait.  Qn*m  n'ailU  pat  eroin  qw  a  qui  ap- 
»  partient  en  propre  oxaÈlm  aU  été  li^é  dU  par  quelques  philo-» 

>  sophes.  Ceux-ci  n'ont  rien  trouvé.  Ils  se  sont  approprié  ce  qu'ils 

>  ont  emprunté  aux  PropUèlei...  Que  ces  hommes  qui  funi  profcs- 

>  sion  d'être  Philosophes  apprennent  ce  que  c'est  qu'un  chêne  ailé 

>  iyirlTT-rpoç  o'.vç),  et  ."ionmantcau  orné  de  dicersfs  couleurs  (tô  èn* 
»  a-jTn  TTcTT'x.xù/iiiv&v  f«/5o;j,  et  toutes  !»>s  allégories  employées  par 

>  Hi  rcc  yde  eu  parlant  de  Dieu,  allégories  qu'il  a  empruntées  aux 
»  proplieties  de  Cham.  »  Sironiatea,  VI,  p.  641.) 

Il  est  difllciK;  de  ne  pas  re(;onnaitre  dans  ce  morceau  un  exemple 
ûvssarcasmGs  que  i'iolmrupi  uçhcaïuGnostiqueji  d'employer  contre 
les  Grecs. 

M.  Des  emprunts  faits  à  Platon  par  les  Gnostiques, 

Pour  compléter  les  éclnircissements  qui  précèdent,  il  nous  msio 
à  examiner  jusqu'à  quel  point  est  fondé  le  reproche  qiip  Plotin 
fait  aux  (;nosti q (tes  d'avoir  emprunté  à  Platon  les  principes  fonda- 
mentaux  de  leur  doctrine. 


•  Les  prophéties  de  Parchor  étaient  sans  doote  on  deseuTrages  apocryphes 
àm  GoMtiqiws,  coomeles  proptaétlci  la  Chaoï.  dont  il  «rt  ^asitisn  plai  hai • 
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Vold  eommeDl  notre  auteur  s'exprimeà  cet  égard  [$  6,  p.  271-S73)  : 
«  Des  dogmes  qai  eomposent  la  doctriDe  de  ces  borames.  les  nos 
sont  dérobés  à  Platon,  les  autres,  qulls  inventent  afin  d'avoir  an 
système  propre,  sont  des  Innovations  contraires  à  la  vérité.  C'est 
à  Platon  qu'ils  empruntent  lu  jugmtmU,  In  fieu/ves  des  mfer»t  les 
métensomatoses.  S'ils  reconnaissent  plusieurs  principes  intelligi- 
bles, VÉtret  V Intelligence,  le  second  Démiurge  onVAme  uniterseUe^ 

ils  ont  pris  cela  du  Timée       En  général^  ils  altèrent  entièrement 

l'idée  de  la  création,  ainsi  qne  beaucoup  d'autres  dogmes  de  Pla- 
ton, et  ils  en  dofinenl  une  interprétation  tout  h  fait  vicîeus.e.  Ils 
s'imaginent  qu'eux  seuls  ont  bien  conçu  la  nature  intelligible,  que 
Platon,  et  tant  d  yutres  esprits  divins  n'y  sont  point  parvenus,  eic.  » 

La  même  thèse  a  été  soutenue  par  Terlullien  dans  plusieurs  de 
ses  écrits  : 

«  Ipsœ  hœrescs  a  Philosophia  subomantui .  Inde  et  flonrs,  et 
formœ  nescio  quae,  cttrlniias  hominis  apud  Valenlinum  :  Huionicui 
fuerat.  »  {Ds  Prœscript.,  6.) 

«  Vult  Plato  esse  quasdam  substantias  invlsibiles,  incorporales.  su- 
pennundiales,  «Uvinas  et  «temas,  quas  a ppellat  idm,  id  est  formas 
exemplares  et  causas  naturalium  istorom  manirestomm  et  subjacen- 
tinm  corporalibussensibus  ;  et  illasquîdem  eaaewritaiês,  hsec  autem 
imagineê  iUarum.  Relucentnejam  baeretica  semina  Gnosticomm  et 
Talentinianorum  ?  Hinc  enlm  arriplunt  differentiam  corporalinm 
sensuum  et  intellectualium  virium,  quam  eUam  parabol»  deem 
tirginum  adtemperant  :  ut  quinque  stullœ  sensus  corporales  figura^ 
verint,  slullos  Tidclicet  quia  deceptui  faciles  ;  sapientes  autem  in- 
tellectualium yirium  notam  expresserinl,  sapientium  scilicet  quia 
contingentium  veritatem  illam  arcanam,  ut  supernam  et  apnd  Ple- 
roma  conslitulnm  ;  inde  haîrelicaruni  idearum  sacramcnla  :  hoc 
enim  sunt  et  .honcs  et  genealogiap  illorum.  »  {De  Anima^  17.) 

Enûn,  de  nos  jours,  M.  Matter  dit  dans  son  HuLoire  du  GnosU- 
dsme  (t.  I,  p.  52)  : 

<  Entre  Platon  et  les  Gnostiques,  l'analogie  n'es(  pas  seulenkiii 
•  dans  tes  roots  ou  les  définitions  de  la  science,  elle  est  dans  U> 
choses.  En  effet,  les  doctrines  dominantes  dans  le  Platonisme  se  re- 
trouvent dans  le  Onosticisme.  Émanation  des  intelligences  du  «ein 
de  la  divinité;  égarement  et  souffrances  des  esprits,  aussi  long- 
temps qu'ils  sont  éloignés  de  Dieu  et  emprisonnés  dans  la  matière*; 
vains  et  longs  efforts  pour  parvenir  à  la  connaissance  de  la  vérité 


•  F4Py.  mm.  Il,  liv.     $  17,  p.  Mjk 
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et  pour  rentrer  dans  leur  primitive  union  avec  l'Klre  suprême;  al- 
liance fl  nne  finie  p^ire  et  divine  avec  une  âme  irraisonnable  qui  est 
le  siège  des  mauvais  désirs  ;  anges  ou  (Iimuotis  qui  habifent  ou  gou- 
vernent les  pl<in»Mes,  n'ayant  qu'une  (  oiinaissnnce  imparfaite  des 
idées  qui  ont  présidé  à  la  création  *  ;  régénération  de  tous  les  êtres 
par  leur  retour  vers  le  monde  intelligible  et  son  chef,  l'Être  su- 
prême, seule  voie  possible  pour  le  rétablissement  de  celte  primi- 
tive liannunie  de  la  crealion  dont  la  musique  sphérique  de  Pytha- 
gore  fui  une  image  :  voila  les  analogies  des  deux  systèmes. 

*  Ce  qu'il  y  a  peut-être  de  plus  frappant  dans  ce  curieux  parai- 
lélisme,  c'est  la  ressemblMiee  qu'olhv  l'état  de  l'âme  dans  ce  monde, 
d'^prU  le  Phèdre,  et  la  sltnatîon  de  la  Sophia  [Àchamoth]  déta- 
éhée  du  Plérdme  par  salle  de  ses  égarements,  d'après  la  doctrine 
gnostiqne^.  > 

Qu'ily  ait  des  analogies  entre  le  Platonisme  et  le  Gnosticisme,  c'est 
un  point  inconicsiable.  Hais  line  safflt  pas  de  les  constater  pour  ré- 
soudre la  question  soulevée  par  Plotin.  Il  faut  encore  examiner  s'il 
est  possible  que  les  fondateurs  du  Gnosticisme  aient  puisé  dans  les 
écrits  mêmes  de  Platon  les  principes  de  leur  système.  Or  un  examen 
attentif  des  faits  conduit  aux  conclusions  suivantes  : 

Les  fondateurs  du  Gnosticisme,  Simon  le  Musicien  » ,  Cérin- 
Ihe*,  etc.,  n  ont  évitlenimeni  pas  emprunté  leurs  pt  inripes  à  Platon, 
mais  ils  ont  pu  s'inspirer  soit  des  Kabbalisles,  soit  lie  Philon  ; 

Leurs  succes!>eurs,  Basilidu,  Valentin,  etc.,  n'étudièrent  proba- 
blement le  Platonisme  que  dans  les  écrits  de  Philon,  les({ueis  sont 
pleins  d'idées  complètement  étrangères  à  la  philosophie  grecque  *; 

Bien  loin  de  voir  dans  Pylhafîore  et  dans  Platon  les  auteurs 
de  leurs  doctrines,  beaucoup  de  Gnostiques  les  regardaient  au  con- 
traire comme  des  plagiaires*^  :  ceci  résulte  formellement  du  pas- 

*  il  n'y  a  riendepanil  sor  las  déaioos  dans  le  M*.  Ici,  eonaw  dans  la 
pivaie  ndvaBla,  M.  Maller  prêta  à  Plaloo  des  idées  qal  B*ap|itrlieBaant  qD'am 

Guosliques.  —  ^  Nous  avons  signalé  celte  analogie  plus  haut,  p.  509,  note  2. 
—  '  Voy.  M.  Franck,  La  Kabbale,  p.  341-315.  —  *  Vnj/.  M  Mrrnpr  t  I, 
p.  l&)6-dU6.  —  '  Voy.  .M.  Franck,  ïai  h'abtmkt  S*"  parlie,  (  iiap.  S.  —  *  Eu 
cela  les  Guosliques  ue  faisaient  que  suivre  ropinion  d  Aii^iobule,  de  Phi- 
loD  et  de  plusieurs  Pères  de  l'ÉgUse,  d'après  Ic^hi^^^''  l''^  philosophes  grecs 
aaraiaal  piiiiAlMr  science  dans  les  U? res  de  MCbe  (  Voy.  M.  Franck,  £a  JRsa- 
baie,  p.  389).  An  reste,  Porphyre  loi-otee  afBnne,  en  te  fondant  nr  4'aociens 
eu(eurs,Cléanlhe,  Aniiphon.Timée,  Diogène,  etc.,  quePylhagore  avait  visilé, 
pour  s'instruire,  les  Ét;ypUens«  les  Ch;jldt'ens,  les  Ph»*niciens  cl  mAme 
Hébreux  (  rie  de  Fythagore,  p.       D'après  une  tradilioo  constante  cU«;£  ks 
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sage  d'Isidore  que  noof  wm  cilé  pliu  btai  «t  dei  plaintes  mêmes 

de  Piotin  <  ; 

Si  quelques  Gnostiqu^s  lurent  le  Timf^f*^  même  Platon  >,  ce  fui 
sans  doute  moins  pour  faire  des  emprunts  à  cet  ouvrage  que  pour 
l'interpréter  dans  le  sens  de  leurs  propres  idn^s.  C'c^t  f^in'?i  qu'Hé- 
racléon,  conrposa  un  Commentaire  surl'Kvangile  de  saint  pour 
tâcher  de  démontrer  aux  catholiques  que  U  doetrine  gQOslique  y 
était  enseignée  mystérieusement*  ; 

L'accubuiion  de  plagiat,  que  Ploiin  formule  contre  adver- 
saires, puraii  prouver  seulement  qu'il  reconnaissait  de  nombreuses 
analogies  entre  sa  propre  doctrine  et  la  leur  et  qu'il  ne  Irouvail 
pas  d'autre  moyeu  de  s'expliquer  à  lui-même  ces  analogies 

S  V.  COMCLOSIOH. 

Après  avoir  examiné  successivement  les  principes  du  système  de 
Piotin  et  ceux  de  la  doctrine  des  Gnostiques,  en  nous  bornant  aux 
quesliôiis  traitées  dans  le  livre  ix,  il  nous  reste  à  iiKiiqucr,  dans 
une  enumeraiiou  rapide,  les  résultats  auxquels  uous  a  conduits 
celte  élude. 

1<>  Il  y  a  des  analogies  incontestables  entre  le  Gnoslicisme  et  le 
Néoplatonisme  :  la  prétention  de  posséder  une  antique  et  mysté- 
rieuse  tradition,  l'habitude  deà  interprétations  ailégoriques %  le 

Grées,  Platon  atait  ansd  toyagé  en  Égypte.  C'était  laiii  doute  pour  aaivra  cet 

«■emple  que  Piotin  lui-même  voulut  aller  en  Perse  à  la  suile  de  Gorillcn. 

*  Voy  £nn.  !I.  liv.  iv,  S  n,  p.  271-275.  — 2  Selon  M  Matler,  t.  Il,  p.  183, 
Carpocrale  et  son  fils  !isai«Mit  les  écrits  m^mcs  de  Platon.  —  ^  in?/  s.  Iré- 
Dée,  1,  8.  ~  Ces  analogies  s'expliquent  farilemeol  par  les  onipruuls  que 
l'École  d'Alexandrie  a  faits  aux  idc«âde  i'iului],  comme  nous  Tavous  dil  pré- 
«idanaKAi  (p.  iuâ).  An  reste,  l'hypotMaede  notta  «t  an  peu  plus  rrisea- 
MMe  qae  ealii  d«  certaina  Kabbalistea  BMiierfeea  qnl,  poor  ei^ttqaer  les  reiif 
blaaeea  de  leur  doclrioe  avec  celle  de  Platon,  n'ont  rien  imaginé  de  mienx 
que  de  Taire  du  pliilosophe  athénien  un  disciple  de  .iéréniic.  Voy.  M.  Frao^rk, 
La  EabbcUe,  p.  *itV2.  —  *  Un  irouve  nn  exemple  curieux  de  celle  tiabitudedes 
inlcrprélatioii'î  allégoriques  dans  le  petU  irailé  de  Po'^phyre  De  l'Antre  det 
Kymfhiê.  Api  és  avoir  dil  quel'. 4  rUre^  des  IS'ymphes  esl  le  symbole  de  ieuenei 
mli  à  ta  maMén,  et  que  les  Jfaladii  représeolcat  toi  émn  qui  dtacandMl 
iosM  la  §inérmtion.  Porphyre  i^irte:  «  Ceal  poor  cette  raison  qw,  selaa 
NonéolaSf  les  asciens  peufaienl  que  les  Malades  présidaient  h  l'eau  comme  à 
nne  chose  pénétrée  du  soufne  de  innu,  et  qw  to  rropMte  (Molfe]  a  411  : 
»  L'aapiilde  Dieu  était  porté  sur  les  eaux.» 
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Premier  principe  coaça  comme  la  cause  iiumaneate  de  laqaette  tout 
part  ei  à  laquelle  tout  retourne,  ia  génération  des  êtres  expliquée 
par  une  série  d'émaaalions  successives  dans  lesquelles  Tessence 
intelligible  s'affaiblit  graduellement  h  mesure  qu'elle  s'éloigte  de 

sa  source  et  qu'elle  se  livise  à  l'inQni,  la  matière  considérée  comme 
le  degré  iaflme  de  ia  puissance  divine  et  l'origine  du  mal,  la  théo- 
rie de  la  métempsycose  et  du  retour  des  âmes  au  monde  tntellt* 

gible. 

2'  IMur  expliquiTccs  amîo^^îes  entre  les  deux  doctrine^?,  il  n'est 
nullement  nécessaire  d  adiii'ttre  que  Phfon,  .Vri-tole,  etc  ,  aient 
fait  des  emprunts  h  TK^M'iture  sai  ite,  cotnine  !p  préien  laient  les 
Gnosliquf»s,  ni  que  Valentin,  Basilide,  etc.,  soient  des  pii^^l.iires  de 
Platon,  comme  l'avance  Plotin.  ïl  snflîtdc  reconnaître  que  les  Gnos- 
tlques  et  les  Nêoplataniciens  ont  puisé  h  des  sources  semblables, 
que  Basilide,  Valentin,  etc.,  se  sont  inspirés  des  idée??  métaphy- 
siques de  la  Kabbale  ou  de  Pliilon,  et  que  Plotin  a  connu  la  doc- 
trine de  Philon  par  Ammonius  Saccas  et  par  Numéuius. 

3«  Par  suite  de  Tanatogie  qui  existe  entre  la  doctrine  de  Platon 
et  le  Christianisme  S  Plotin,  en  défendant  les  principes  de  son  maître 
contre  les  attaques  ou  les  Interprétations  arbitraires  des  GnosUques, 
se  trouve  être,  sur  la  plupart  des  points,  parfaitement  d'accord  avee 
les  Pères  de  l'Église  dans  les  reproches  qu'il  adresse  à  ses  adversai- 
res comme  on  en  peut  juger  par  les  rapprochements  que  nous  avons 
indiqués  précédemment  et  qui  montrent  de  quelle  valeur  est  ce  livre 
pour  l'histoire  des  idées  philosophiques  et  religieuses  à  l'époque  de 
rempire  romain. 

*■  Oû  sait  qm  saint  Àaguitio  dit  dans  ses  Confèittwu  (VII,  9)  qn'tl  ne  com- 
prit VÉrangile  de  saiot  Jeaa  qa'après  tTOtr  in  qoeliiaes  oumges  des  Platoni- 
ciens, traduits  dd  greeeo  latin  pau>  le  rhéteur  Viclortnas:  i  Je  les  lus,  et  j'y 
trouvai  toutes  ces  grandes  veritt^s  :  q.i  *  dès  le  coin  iieir«"(i»^(ii  «Hait  le  Verbe, 
que  le  Verbe  était  en  Dieu  el  «[ue  le  Verbe  était  D;;'ij;  tiiie  le  Vfrbt»  était  en 
Dieu  dès  le  comtnencenient;  que  toutes  choses  out  été  faites  par  lui,  et  que  rien 
de  ce  quia  été  tait  u'a  été  Tait  saus  lai;  qu'en  lui  est  la  vie;  que  cette  vie  est 
la  bunière  des  homnies,  mils  «lae  les  léaèbres  ne  Tonl  poiat  eomprlse  ;  qn'en- 
eore  queVâme  de  Thomme  rende  léiaeigaage  à  la  lomiére,  ee  n'est  point  eUe 
qui  est  la  lumière,  mais  le  Verbe  de  01  a  ;  ]iie  ce  Verbe  de  Dieu,  Diea  lui-mtaio, 
est  la  véritable  lumière  qui  éclaire  tous  les  li  vn  es  venant  en  ce  mon  le;  qu'il 
était  (tans  le  m mde,  que  le  monde  a  été  fait  par  lui  el  que  le  aioude  ne  l'a 
point  connu  ..  Quoique  celte  doctrine  ne  soit  pas  en  propres  termes  d.ms  ces 
livre&-là,  elle  y  càl  dans  le  même  sens  et  appuyée  de  plusieurs  sortes  de 
prettTM.  •  Compares  ce  passage  de  saîat  Angustin  avec  le  Oragment  d'Ané* 
Uns  que  nous  aTons  ciléplw  haut,  p.  630. 
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S  VI.  «lATAux  QUI  mit  M  PAns  soi  CI  uni. 


Ce  livre,  qui  n'avait  été  jusqu'ici  l'objet  d  aucun  commentaire 
spécial,  a  été  analysé  par  M.  Mader,  Histoire  du  Gnosticismé 
(t.  III,  p.  167-176)  < ,  et  par  M.  Yacherot,  Hisêoire  de  rÉeoU  «fit- 
lexandrie{U  I,  p.  485-495). 

M,  Firanck,  dans  l'ouvrage  que  nous  ayons  souvent  cité,  a  Iraité 
la  question  des  origines  de  la  doctrine  de  Philon,  du  Gnostielsme» 
du  Néoplatonisme,  et  a  montré  leurs  rapports  avec  la  Philosophie 
religieuse  dos  Hébreux  (la  Kabbale,  p.  268-353). 

M.  I.  Denis,  dans  son  Histotre  dee  Théories  et  dee  Idées  moralet 
daiis  l'antiquité  (L  II,  p'.  283-419),  a  comparé  entre  elles  les  idées 
religieuses  et  morales  de  Philon,  des  Gnostiques  et  des  Néoplato- 
niciens et  a  essayé  d'en  déterminer  la  valeur. 


*  Le  jugement  que  M.  MaKer  porlr  cJans  cet  ouvrage  sur  Plotin  el  sur  Por- 
phyre nous  p.traii  soulever  plusieurs  objections  qu'il  o'enlre  pas  daos  notre 
plan  d'expoier  lel;  d*aiH«an  les  éelairciisancnts  qui  précèdent  en  raideat  le 
développement  Inotlle. 
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